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Rejestr duchowienstwa w perspektywach:
praktycznej, ochrony dobrego imienia
i ochrony danych osobowych

Istnieje w Polsce problem duchownych objetych catkowitym lub czesciowym za-
kazem wykonywania wladzy swieceni np. z powodu wymierzonej im kary suspensy
(zob. kan. 1333 § 1 nr 1), kt6rzy s dopuszczani do $wietej postugi. W srodowisku
koscielnym jako sposdb rozwigzania tego problemu wysunieto pomyst stworzenia
scentralizowanego, ogolnopolskiego rejestru takich duchownych (zob. kan. 266 § 1),
aby np. proboszczowie mogli w odpowiednim czasie rozpoznac sytuacje i statusu
kanoniczny nieznanych im duchownych (zob. kan. 9o3 oraz kan. 1009 § 1).

Ocena tego pomystu oraz zgloszenie ewentualnych zastrzezen i watpliwosci
powinno by¢ rozumiane jako wyraz troski o dobro Kosciota. Temu tez ma stuzy¢
niniejszy artykul. Jego celem bedzie przyjrzenie sie rejestrowi z punktu widzenia:

1) praktycznego,

2) ochrony dobrego imienia i

3) ochrony danych osobowych.

Dla jasno$ci wywodu przytoczone w artykule argumenty beda sie odnosi¢
do diecezji i proboszczdw, lecz mutatis mutandis mozna zastosowac je w innych
zakresach podmiotowych, a nawet przedmiotowych, np. rektoréw kosciotow,

1 Cytowane kanony pochodza z Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli Pp. 11 promulgatus,
25.01.1983, ,Acta Apostolicae Sedis” 75 (1983) pars 11, s. 1-301; tekst tacinsko-polski: Kodeks prawa
kanonicznego, przekiad zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu Polski, Poznan 1984.
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czlonkow instytutow zycia konsekrowanego, duchownych inkardynowanych poza
granicami Polski itd. Przed podjeciem decyzji o utworzeniem rejestru nalezy wzig¢
pod uwage takze i te opcje.

Punktem poczatkowym rozwazan dla prawa kanonicznego i oceny propono-
wanych rozwigzan kanonicznych powinna by¢ zawsze teologia. W przypadku
rozpatrywania zasadnosci rejestru - z punktu widzenia teologicznego - nakladaja
sie na siebie dwie kwestie: 1) ochrona sakrament6w i stowa Bozego oraz 2) ochrona
godnosci cztowieka. Obydwie te kwestie s3 elementami depozytu wiary.

Wydaje sie, ze rejestr bedzie stuzyt gtéwnemu celowi prawa kanonicznego, czyli
salus animarum przez to, ze umozliwiatby ochrone prawa wiernych do stowa Bo-
zego i sakramentdw (kan. 213). Jednoczes$nie moze on wydawac sie formg zamachu
ma godno$¢ czltowieka i dobre imie 0os6b w tym rejestrze umieszczonych. Stowo
Boze oraz sakrament tworza nierozerwalng cato$¢ (KKK’ nr 1518). S3 to czynniki
konstytutywne Kosciota-Ludu Bozego (wspdlnoty)?, jednakze troska o prawa wspol-
noty nie moze sie odbywac¢ kosztem cztowieka, czyli z pogwatceniem naturalnego
prawa Bozego (kan. 220)".

Poza oceng w wymiarze teologicznym trzeba spojrze¢ na rejestr z perspektywy
czysto praktycznej (to w czesci pierwszej artykutu), a takze z perspektywy zasady
entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem, czyli niezbednosci jego istnie-
nia (to w podsumowaniu). Przed kazda bowiem zmiang w prawie i utworzeniem
jakiejkolwiek instytucji prawnej nalezy przeanalizowac to, czy jej powstanie jest
jedynym mozliwym srodkiem umozliwiajgcym osiggniecie celu, czy tez cel ten
mozna osiaggna¢ innymi juz istniejacymi srodkami lub po niewielkiej modyfikacji
juz istniejacych’.

2 Por. Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1994.

3 Por. R. Sobanski, Nauki podstawowe prawa kanonicznego, t. 2, Teologia prawa kanonicznego,
Warszawa 2001, s. 20.

4  Por.R.Sobarnski, Zasieg normy kanonicznej, ,Prawo Kanoniczne” 34 (1991) nr3-4, s. 33, przypis 23.

5  Por P. Kroczek, The Art of Legislation: the Principles of Lawgiving in the Church, Krakéw 2017,
s. 86-87.
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1. Z punktu widzenia praktycznego

1.1. Zakres danych w rejestrze

Kluczowy problem to zakres danych osobowych, ktore bytyby udostepnione w re-
jestrze. Z punktu widzenia celu rejestru, czyli zapobiegania niegodnemu lub nie-
waznemu sprawowaniu sakramentow przez okreslonych kaptanow, w rejestrze
nalezatoby umieszcza¢ takie dane, jak imie i nazwisko duchownego. Jednakze
w przypadku ich zamieszczenia konieczna bytaby dodatkowa informacja o osobie
w celu skutecznego odréznienia duchownych o tym samym imieniu i nazwisku.
Mogtaby to by¢ informacja o tym, gdzie duchowny jest inkardynowany. Wydaje sie,
ze prawdopodobienstwo, ze beda kaplani o tym samym imieniu i nazwisku z tej
samej diecezji, jest bardzo mate.

Z punktu widzenia jednoznacznej identyfikacji osoby wystarczajace byloby
podawanie w rejestrze samego numeru PESEL (czyli bez podawania w rejestrze
imienia i nazwiska lub innych jeszcze danych identyfikujacych). Takie rozwigzanie
wymagatoby jednak postugiwania sie przez duchownego przy legitymowaniu sie
wobec proboszcza dokumentem $wieckim - zwykle bowiem dokumenty kosciel-
ne (celebrety) takiej danej, jak numer PESEL, nie zawieraja. To rozwigzanie godzi
w model Ko$ciota jako acies bene ordynata (,,0b6z dobrze zarzadzany”) i powinno
by¢ stosowane ostroznie, o ile nie odrzucone. Do osiaggania swoich celéw w sprawach
wewnetrznych Kosciét powinien bowiem stosowac swoje srodki.

Aby rejestr realizowat w pelni swdj cel, powinny sie w nim znaleZ¢ réznorodne
dane.

Po pierwsze, powinny by¢ to dane mdéwiace o tym, czy na duchownego natozono
kare kanoniczng oraz dookreslenie, w jakiej karze, np. czy jest on: ekskomuniko-
wany, suspendowany i w jakim zakresie. W takim przypadku w rejestrze mogtyby
znalez¢ sie takze dane wrazliwe w rozumieniu art. 5 pkt 9) Dekretu®. Rejestr nie
moglby oczywiscie zwiera¢ danych dotyczacych czynu, za ktory ktos zostat skazany
(podstawa faktyczna), ani podstawy prawnej kary.

6  Dekret ogolny w sprawie ochrony o0sdb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobo-
wych w Kosciele katolickim wydany przez Konferencje Episkopatu Polski w dniu 13 marca 2018 r. pod-
czas 378. Zebrania Plenarnego w Warszawie, na podstawie kan. 455 Kodeksu Prawa Kanonicznego,
w zwiazku z art. 18 Statutu KEP, po uzyskaniu specjalnego zezwolenia Stolicy Apostolskiej z dnia
3 czerwca 2017 1., ,Akta Konferencji Episkopatu Polski” 30 (2018), s. 31-54 [dalej: Dekret].
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Po drugie, w rejestrze powinni sie znalez¢ rowniez duchowni, ktorzy sa w trakcie
procedury przeniesienia do stanu $wieckiego w trybie reskryptu dotyczacego dys-
pensy od celibatu kaplanskiego, wydanego na wniosek strony. Nie dotyczy to jednak
wszystkich takich duchownych. Zgodnie bowiem z art. 4 Normae substantiales
Praeterquam aliis de dispensatione a sacerdotali coelibatu ad instantiam partis (ad
usum internum Sacrae Congregationis) z 1980 roku kaplan, ktory wnidst prosbe
w celu uzyskania dyspensy od celibatu kaptanskiego, moze nie by¢ zawieszony
w wykonywaniu $wiecen'.

Biorac pod uwage zaproponowane ze wzgledu na celowo$c rejestru dane, nalezy
zauwazy¢, ze znalazlyby sie w nim dane dotyczace kwestii: karnych, administra-
cyjno-karnych, administracyjnych. Oznaczatoby to, Ze zbior os6b podlegajacych
wpisowi do rejestru bylby szeroki, bo obejmowatby zaréwno osoby, wobec ktorych
orzeczono najpowazniejsza kanoniczng sankcje karng, bedaca konsekwencja naj-
ciezszych przestepstw kanonicznych, jak i osoby, ktore przestepstwa nie popenity.
Umieszczenie w rejestrze tak roznych przypadkéw powoduje, ze dobre imie spraw-
dzanych przez proboszcza 0s6b moze by¢ naruszone, tym bardziej, gdyby doszto
do wycieku z rejestru wylgcznie danych identyfikujacych osobe bez informacji
o przyczynie wpisu. Nalezy wiec uznac to za duza wade rejestru.

Aby ograniczy¢ przetwarzanie tego typu szczegolnych informacji, wystarczytoby
umieszczenie w rejestrze danych identyfikujacych duchownego bez wskazania
przyczyny ich zamieszczenia. Sprawdzenie duchownego w rejestrze oznaczato-
by wéwczas uzyskanie jednoznacznej informacji: 1) moze - albo 2) nie moze on
sprawowac danej postugi.

Jednakze w tym miejscu pojawia sie problem zwigzany z tym, ze zakres zaka-
z6w nalozonych przez suspense moze dotyczy¢ wszystkich lub tylko niektérych
aktow wiladzy $wiecen (kan. 1333 § 1 nr 1). Niewskazanie w rejestrze jej zakresu
moze powodowad, ze duchowny znajdujacy sie w rejestrze nie zostanie dopusz-
czony przez proboszcza do postugi, cho¢ kara wiaze sie z zakazem wykonywania
tylko okreslonej postugi, np. gloszenia stowa Bozego. Kaptan za$ moze godziwie
sprawowac Eucharystie.

Z kolei, gdyby umieszczaé w rejestrze tylko duchownych, ktérym catkowicie
zakazano pelnienia postugi, moze to spowodowac, ze duchowny, majac jedynie
cze$¢ uprawnien, bedzie dopuszczony by¢ moze takze do takiej, ktorej nie moze
wykonywac.
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1.2. Umieszczenie w rejestrze

Problematyczne sa réwniez kolejne dwie kwestie zwigzanie z umieszczaniem w reje-
strze. Pierwsza zwigzana jest z podmiotem wydajacym decyzje o wpisie do rejestru,
a druga dotyczy podmiotu dokonujgcego faktycznie owego wpisu.

Poboczna kwestig watpliwag jest mozliwos¢ zamieszczenia w rejestrze, niejako
automatycznie osob, ktdre przed jego powstaniem kwalifikowaty sie do wpisu w re-
jestrze. Nalezatoby rozstrzygnaé, czy takie osoby, ze wzgledu na zakaz podwdjnego
karania mogtyby znalez¢ sie tym spisie’.

Ad 1) Z uwagi na zakres danych w rejestrze oraz wladze ordynariusza nad
duchownym (por. kan. 273) wydaje sie, podstawe wpisu do rejestru stanowityby
zapewne:

- dekret ordynariusza (miejsca),

- wyrok sadu koscielnego,

- akt wladzy Stolicy Apostolskiej.

Zbidr pytan, ktore pojawiaja sie w tym miejscu, jest nastepujacy: czy w przypad-
ku podmiotu wymienionego w punkcie b) konieczna bylaby dodatkowa decyzja
podmiotéw wymienionych w punkcie a) o wpisie do rejestru? Czy tez wystarczy-
loby, ze podmiot z punktu b) w swoim dekrecie nakazat taki wpis? W przypadku
podmiotu z punktu ¢) zgoda podmiotu z punktu a) z racji hierarchicznosci wladzy
w Kosciele nie wydaje sie konieczna.

Ad 2) Dokonanie faktycznego wpisu do rejestru bytoby uzaleznione od tego, czy
mozliwos$é dokonania wpisu do rejestru miatby jeden (centralny) podmiot w Polsce,
czy tez mialby ja kazdy z podmiotéw wymienionych w punkcie a), b) i ¢). Kwestia
upowaznienia obowiazujacego wewnatrz podmiotu faktycznie dokonujacego wpisu
wydaje sie sprawg wtorng i stosunkowo prosta do rozwigzania na zasadach ogélnych.
Niezbedne bytoby jednak precyzyjne okreslenie zadan i kompetencji poszczegol-
nych podmiotéw. Nalezy nadmieni¢, ze rozproszenie kompetencji do umieszczania

7  Analogiczna watpliwo$¢ powstala przy prowadzonym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym. Jeden z sadéw powzial watpliwos¢, badajac
wniosek obrony o niezamieszczanie we wspomnianym rejestrze danych skazanego przed wejsciem
w zycie ustawy z 2016 roku regulujacej ten rejestr. Przepisy dotyczace rejestru pozwalaty bowiem
na automatyczne - bez oddzielnego procesu sadowego - wpisywanie sprawcéw osadzonych juz pra-
womocnie przed laty, do odpowiednich rejestrow, w tym - publicznego. Sprawa zawista przed Try-
bunatem Konstytucyjnym (P 1/20). Do dnia przekazania artykulu do druku ta kwestia nie zostala
rozstrzygnieta.
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we wpisie mogloby powodowaé chaos organizacyjno-informacyjny oraz zwiekszac
ryzyko dokonania nieprawidtowego wpisu.

Podkre$lenia w tym miejscu wymaga to, ze wydanie aktu wladzy ordynariusza,
wyroku sadu koscielnego lub aktu wladzy Stolicy Apostolskiej nie oznacza ipso
facto, ze tresc tego aktu staje sie publiczna. Takze przestepca ma prawo do dobrego
imienia (kan. 220). Nalezy sie zatem zastanowic, czy we wszystkich tych przypad-
kach nie powinna istnie¢ osobna podstawa prawna do umieszczenia duchownego
W rejestrze.

1.3. Bledne zarejestrowanie

Sprawa, ktéra rowniez nalezy wziac¢ pod uwage, jest mozliwo$¢ popetnienia btedu
przez osoby dokonujace wpisu. Wpisanie btednych danych, jak i pozostawanie
w rejestrze osoby, wobec ktorej odpadia przestanka do widnienia w rejestrze, moze
powodowad powazne naruszenie jej dobrego imienia.

Na tym tle pojawia sie kolejne pytanie: czy mozliwie byloby uzyskanie przez
osobe zainteresowang informacji w trybie dostepu z art. 11 ust. 11 3 Dekretu o tym,
czy widnieje ona w rejestrze i jaki jest zakres danych w nim umieszczonych?

1.4. Aktualizacja rejestru

Bledny wpis w rejestrze wigze sie z kolejna kwestia, ktora moze nastreczac problemu
w realizacji projektu, a mianowicie z aktualizacjg rejestru. Rejestr ten powinien
by¢ aktualizowany:

1) w trybie art. 12 lub art. 13 Dekretu na wniosek osoby, ktérej dane dotycza, lub

2) ex officio przez podmioty wymienione powyzej w punktach a), b) i ¢), jako
oddanie zmiany stanu prawnego albo jako sprostowanie btednego wpisu.

Aktualizowanie zbioru danych niezaleznie od zrédia zmian musialoby by¢
dokonywane na biezaco lub przynajmniej bez zbednej zwloki. Nie mozna bo-
wiem duchownym, wobec ktorych odpadtaby przestanka umieszczania w re-
jestrze, bezprawnie ogranicza¢ mozliwos¢ sprawowania postugi kaplanskiej.
Konieczno$¢ sprawnosci dziatania wymagataby, aby podmioty odpowiedzial-
ne za wpis do rejestru realizowaly obowiazek niezwlocznego wpisywania da-
nych do rejestru. Taki powazny obowigzek musiatby by¢ obwarowany takze kara
za jego niewypelnienie lub wypelnienie niezgodnie z przepisami, np. z opoz-
nieniem. Nie mozna takze wykluczy¢ kanonicznego procesu o odszkodowanie
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za bezprawne umieszczenie w rejestrze lub zamieszczenie nieprawidtowych
informagji (kan. 1401 nr 1).

1.5. Odbiorcy rejestru

Co oczywiste, rejestr w zaproponowanym zakresie nie moze by¢ dostepny pu-
blicznie, nawet gdyby chodzilo o cztonkéw Kosciota - z racji wartosci chronionych
przez kan. 220. Jednakze zastrzezenie go jedynie dla waskiego kregu podmiotow,
np. kurii diecezjalnych lub rektoréw sanktuaridw, bytoby pod katem celowosci jego
utworzenia niewystarczajace i niefunkcjonalne, a co za tym idzie sprzeczne z jego
zalozeniami. Duchowni, uwzglednieni w rejestrze, w fatwy sposob mogliby obejs¢
wynikajace z niego restrykcje i przyktadowo kierowa¢ sie do matych parafii, kto-
rych proboszczowie nie mieliby dostepu do rejestru. Jedoczesnie nalezy pamietac,
ze zasiegniecie informacji o duchownym najczesciej potrzebne jest przed samym
dopuszczeniem do sprawowania sakramentu, a to w duzej czesci odbywa sie poza
godzinami pracy kurii.

Wydaje sie, ze optymalnym rozwigzaniem byloby zatem istnienie rejestru
dostepnego dla wszystkich oséb decydujacych o dopuszczeniu kaptana do spra-
wowania sakramentéw (np. kazdego proboszcza). Liczba tych podmiotéw jest
jednak bardzo duza. Przekazanie im tychze danych moze jednak przyczynic sie
do udostepnienia ich osobom nieuprawnionym.

Nalezy jeszcze zwroci¢ uwage na sprawe ewentualnej mozliwosci telefoniczne-
go zasiegniecia informacji o duchownym, ktéry ma by¢ dopuszczony do postugi.
W takiej sytuacji pojawiaja sie watpliwosci dotyczace legalnos$ci przekazania py-
tajagcemu danych z rejestru (np. jego identyfikacji przez telefon) i ewentualnego
zakresu udzielanych informacji. W tym kontekscie uzasadnione wydaje sie prowa-
dzenie rejestru w systemie teleinformacyjnym, on-line, przy mozliwosci weryfikacji
podmiotow uprawnionych do dostepu.

1.6. Nieuprawniony dostep

Utworzenie jednego rejestru dzialajacego on-line jest pomystem nowoczesnym.
Z uwagi na charakter rejestru i dane w nim umieszczone nalezy powaznie zasta-
nowic sie nad konsekwencjami ewentualnego pozyskania danych z rejestru przez
osoby nieuprawnione, na skutek np. incydentu bezpieczenstwa. Taka sytuacja
mogtaby wywolac konsekwencje w postaci odpowiedzialnosci nie tylko kanonicznej,
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lecz takze wynikajacej z prawa $wieckiego w odniesieniu do os6b obstugujacych
rejestr. Nalezy zada¢ pytanie o to, czy podmioty koscielne sg w stanie organizacyjnie
i technologicznie zapewnié¢ bezpieczenstwo danych w rejestrze.

1.7. Koszty

Kolejny element, na ktéry nalezy zwrdci¢ uwage - last but not least. Tym ele-
mentem s3 koszty finansowe zwigzane ze stworzeniem i prowadzeniem rejestru.
Szczegolnie jego wlasciwe zabezpieczenie informatyczne w sytuacji, gdyby rejestr
udostepniano on-line, bedzie stanowi¢ duze materialne obcigzenie dla podmiotu
zarzadzajacego tym rejestrem.

2. Z punktu widzenia dobrego imienia

2.1. Prawo do dobrego imienia

Powstanie rejestru wiaze sie z mozliwoscia naruszenia prawa do dobrego imie-
nia gléwnie os6b zapisanych w rejestrze. Zgodnie z doktryng kanonistyczna
prawo to ma pochodzenie prawnonaturalne®. Podobny poglad maja na to prawo
prawnicy. Uwazaja oni, zZe jest to jedno z podstawowych praw osoby ludzkiej,
dlatego tez znalazto ono odzwierciedlenie w art. 12 Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka’: ,Nie wolno [...] uwlaczaé [...] dobremu imieniu”.

Na forum kanonicznym prawo do dobrego imienia zostalo ujete w prze-
pis w kan. 220, ktory z racji ogélnego brzmienia i miejsca w kodeksie mozna
nazwac¢ podstawowym czy fundamentalnym dla ochrony dobrego imienia. Ka-
non ten stanowi, iz ,nikomu nie wolno bezprawnie naruszaé¢ dobrego imienia,
ktore kto$ posiada, ani tez naruszad prawa kazdej osoby do ochrony wlasnej

8 Por.J. Hervada, Can. 220, w: Code of Canon Law Annotated: Prepared under the Responsibility
of the Instituto Martin de Azpilcueta, ed. E. Caparros, M. Thériault, J. Thorn, H. Aubé¢, 2" ed., rev.
and updated of the 6™ Spanish language edition, Montréal 2004, s. 117; R. Sobanski, Zasieg normy
kanonicznej, ,Prawo Kanoniczne” 34 (1991) nr 3-4, s. 33, przypis 23.

9 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z dnia 10 grudnia 1948 r. przyjeta i proklamowana
rezolucja Zgromadzenia Ogodlnego ONz 217A/111 z dnia 10 grudnia 1948 r., w: Wybdr dokumentéw
prawa miedzynarodowego dotyczqcych praw cztowieka, red. M. Zubik, Warszawa 2008, s. 11-16.
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intymno$ci””. Termin prawny ,dobre imi¢” (bona fama) nie zostat zdefiniowany
przez ustawodawce. Opierajac sie na wyktadni jezykowej tego zwrotu, ugruntowa-
nej w dorobku doktryny kanonicznej, trzeba powiedzieé, ze bona fama to czes¢,
opinia, renoma, ktorg cztowiek cieszy sie w wymiarze zewnetrznym, to znaczy
w ocenie innych ludzi”.

Z kan. 220 wynika, ze kazdy cztowiek, a wiec takze duchowni pozbawieni catosci
lub czesci swoich uprawnien i niezaleznie od przyczyny swojego statusu kano-
nicznego, majg prawo do ochrony swojego dobrego imienia przed bezprawnym
naruszeniem.

Juz samo umieszczenie takich duchownych w rejestrze bez (specjalnej) podsta-
wy prawnej trzeba byloby uznac za bezprawne naruszenie. Z kolei nieuprawniony
dostep do danych z rejestru mégtby spowodowac dodatkowe naruszenie dobrego
imienia kazdej z oséb tam wymienionych. Nie mozna w tym miejscu pomingc¢ row-
niez mozliwych negatywnych konsekwencji dla osob trzecich zwigzanych z osoba
widniejaca w rejestrze poprzez wiezi rodzinne czy tez noszacych tozsame albo po-
dobne nazwisko. Takze one moga sta¢ sie podmiotem naruszenia dobrego imienia.

2.2. Odpowiedzialnos¢ kanoniczna i prawna
za naruszenie dobrego imienia

Norma z kan. 220 dotyczaca dobrego imienia jako norma sankcjonowana jest
sprzezona z norma sankcjonujaca. W konsekwencji naruszenie dobrego imienia
moze stanowi¢ przestepstwo kanoniczne opisane w kan. 1390 § 2 - kto narusza
czyje$ dobre imie, ,moze by¢ ukarany sprawiedliwg kara, nie wylaczajac cenzury”.
Do cenzur zas$ zalicza sie ekskomunike, suspense i interdykt (kan. 1331-1335).
Trzeba zaznaczyé¢, ze nie kazde naruszenie dobrego imienia skutkuje przypi-
saniem przestepstwa kanonicznego. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze nie zaistnieja
konieczne elementy przestepstwa, czyli np. karalnos¢ sie przedawni lub czyn nie

10 Kan. 220 - ,Nemini licet bonam famam, qua quis gaudet, illegitime laedere, nec ius cuiusque
personae ad propriam intimitatem tuendam violare”.

1 Trzeba odnotowad, ze w doktrynie kanonicznej mozna natrafié na glosy, ze bona fama obejmuje
takze aspekt wewnetrzny, czyli cze$¢ dotyczaca godnosci osobistej cztowieka lub jego wyobrazenia
o wlasnej wartosci. Tak np. twierdzi P. Skonieczny, Pojecie dobrego imienia (bona fama) w Kodeksie
Prawa Kanonicznego z 1983 r. Jana Pawla II na podstawie kan. 220, ,Prawo Kanoniczne” 52 (2009)
nr 1-2, s. 82. Przyjecie takiego zakresu w kontekscie rejestru narazatoby podmiot zarzadzajacy nim
na jeszcze szersze mozliwe roszczenia duchownych umieszczonych w rejestrze.
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wyczerpie znamion przestepstwa, np. ktos wprawdzie przykladowo naruszy dobre
imie, ale bez zamiaru bezpos$redniego zniestawienia, a ten zamiar jest elementem
koniecznym, aby orzec, ze kto$ popelnit przestepstwo z kan. 1390 § 2.

Jednakze kan. 220 moze by¢ samodzielnie stosowany, czyli ze mozna chronié
dobre imie, wylacznie powotujac sie na norme w nim zawartg. Dwie racje stoja
za przyjeciem takiego stanowiska. Po pierwsze, dobre imie to jedno z podstawo-
wych praw kazdego cztowieka, a wiec jego ochrona musi by¢ niezalezna od istnienia
i tre$ci dodatkowych przepisow, np. proceduralnych. Po drugie, kan. 220 ma fun-
damentalne znaczenie w systemie prawa kanonicznego dla ochrony reputacji.

Powyzsze dwie drogi ochrony - karnokanoniczna i cywilnokanoniczna majg
duze znaczenie praktyczne i umozliwiaja obrone dobrego imienia 1) przed sadem
kos$cielnym (kan. 1400 § 1) lub 2) przed ordynariuszem.

Nie mozna zapomnie¢ takze o mozliwosci powstania ewentualnych roszczen
na gruncie prawa powszechnie obowigzujacego ($wieckiego). Osoby, ktorych dane
bylyby zamieszczone w postulowanym rejestrze, moglyby dochodzi¢ swoich rosz-
czen nagruncie prawa cywilnego i karnego. W tym pierwszym przypadku podstawo-
wym narzedziem ochrony bedzie roszczenie dotyczace dobr osobistych (art. 24 ko-
deksu cywilnego"), ktére moze doprowadzi¢ do zasadzenia odszkodowania oraz
zadoséuczynienia. Wprawdzie w zakresie ochrony czci wykazanie prawdziwosci
tresci wpisu w rejestrze wytacza bezprawno$¢ na gruncie prawa cywilnego, a tymnie
jest mozliwe naruszenie dobra osobistego, to jednak prawdziwos$¢ zapisu niewylacza
naruszenia prywatnosci osoby, ktérej wpis dotyczy”. Z kolei w drugim przypadku
zamieszczenie albo nieusuniecie danych osobowych moze doprowadzi¢ do wy-
pelnienia znamion przestepstwa z art. 212 kodeksu karnego, czyli zniestawienia.
Postepowanie w tym zakresie toczy sie, co do zasady, w trybie prywatnoskargowym.

Stworzenie rejestru i systemu procedury gromadzenia i udostepniania danych
z niego wymagaloby wskazania podmiotu lub podmiotéw, ktdre bytyby odpo-
wiedziane za ten rejestr. Zaréwno w systemie prawa kanonicznego, jak i prawa
powszechnie obowigzujacego takie podmioty bylyby narazone na daleko idaca
odpowiedzialnos¢ - czy to odpowiedzialnos¢ indywidualng czy jako podmiot
zbiorowy.

12 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 1. poz. 1145).

13 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 11 marca 1986 r.,, I CR 4/86, Legalis
nr 25200.

14 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 1. Kodeks karny (Dz.U. z 2019 1. poz. 1950).
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3. Z puntu widzenia ochrony danych osobowych

W drugiej cze$ci artykutu rejestr bedzie oceniony z perspektywy ochrony danych

osobowych w Kosciele. Szczegdlne znaczenie bedzie miat wiec kan. 220 i Dekret.
Nalezy zauwazy¢, ze zakres danych w rejestrze jest objety regulacjami prawa kano-
nicznego, stad regulacje prawa polskiego i europejskiego nie beda miaty tu zastoso-
wania®”. Taki rejestr nie moglby zawiera¢ informacji dotyczacych wyrokow skazu-
jacych i czynéw zabronionych w rozumieniu prawa powszechnie obowiazujacego.
W przypadku zamieszczenia tam takich informacji rejestr stalby sie niezgodny
z przepisami prawa europejskiego, w tym art. 10 RODO. W literaturze przedmiotu

wskazuje sie, ze takie publiczne rejestry moga by¢ prowadzone wylacznie przez

wiadze publiczne®.

3.1. Zgodnos¢ rejestru z zasadami przetwarzania danych

W art. 6 Dekretu znajduja sie przepisy okreslajace ogdlne zasady dotyczace prze-
twarzania danych osobowych. Wsrod nich sa zasady:

1) legalnosci, oznaczajacej, ze administrator musi zawsze wykaza¢ podstawe
prawng przetwarzania;

2) adekwatnosci, ktora oznacza, ze mozna przetwarzac tylko tyle danych, ile
jest niezbedne do realizacji celuy;

3) poprawnosci merytorycznej danych;

4) ograniczonego czasu (retencja przechowywania), czyli ze mozna przetwarzac
dane osobowe tylko tak dlugo, jak tego wymaga realizacja celu;

5) poufnosdci - dane musza by¢ chronione.

Na pomyst rejestru nalezy spojrze¢ przez pryzmat tych kluczowych zasad i wska-
zac na kilka kwestii.

15 W szczegblnosci, zgodnie z art. 91 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0so6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/
WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L. z 2016 r. Nr 119, str. 1 z p6zn. zm.)
[dalej: RODO] zastosowanie znalazlyby wylacznie przepisy prawa koscielnego. Por. P. Kroczek, Kilka
uwag dotyczqcych Dekretu KEP z 13 marca 2018 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwiqzku z pr-
zetwarzaniem danych osobowych w Kosciele katolickim na podstawie kazusu przedszkola, ,Annales
Canonici” 14 (2018) 1,s. 11-15.

16 Zob. M. Kuba, Art. 10, w: RODO. Ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych. Komentarz, red.
E. Bielak-Jomaa, Warszawa, 2018, s. 234.
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Po pierwsze, obecnie mozna wskaza¢ podstawy prawne stworzenia takiego
rejestru w obowigzujacym prawie kanonicznym, lecz tylko w przypadku poszcze-
golnych diecezji (patrz: zasada legalnosci). Przykladem podstawy wynikajacej
wprost z prawa moze by¢ w przypadku tych pierwszych kan. 392, ktéry nakazuje
biskupom starania o jednos¢ Kosciota i utrzymanie karnosci oraz to, aby do dys-
cypliny ko$cielnej nie wkradly sie naduzycia. Dodatkowo, to ordynariusz miejsca
samodzielnie lub przez swoj sad uprawniony jest do nakladania kar kanonicznych.
Posiada on zatem te dane, jednak zazwyczaj jest to zbidr w rozproszonej formie.

Jednak w zalozeniach rejestr ma mie¢ zasieg ogélnopolski (centralny). Pytanie
wiec brzmi, kto bylby administratorem zawartych w nim danych. Czy z obowia-
zujacego prawa kanonicznego mozna wywies¢ podstawe do tego, aby okreslony
podmiot byl administratorem?

Gdyby zatozy¢, ze administratorem rejestru miataby by¢ Konferencja Episkopatu
Polski, to w obowigzujacym stanie prawnym, jak sie wydaje, nie istnieje przestanka
legalizacyjna przetwarzania danych osobowych zawartych w rejestrze. Przyktadowo,
w przypadku Konferencji Episkopatu Polski odpada przestanka oparta na realizacji
obowigzkéw prawnych spoczywajacych na tym potencjalnym administratorze
(zob. art. 7 ust. 1 pkt 3) Dekretu). Ani w kodeksie, ani w statucie taki obowigzek nie
zostat okreslony. Inna ewentualna przestanka polegajaca na ,wykonywaniu zadania
realizowanego w interesie publicznym” (art. 7 ust. 1 pkt 5) Dekretu) réwniez nie
ma, jak sie wydaje, zastosowania. Konferencja Episkopatu Polski posiada w prawie
kanonicznym ograniczone kompetencje, ktérych z uwagi na ogdlne zasady prawa
kanonicznego i specyfike podmiotéw wladzy w Koscielne (kan. 455 § 4) nie mozna
traktowac rozszerzajaco.

Oznacza to, ze nalezaloby taka przestanke ustawowo stworzy¢. Mozna tego
dokona¢ na dwa niezalezne sposoby. Pierwszy to uchwalenie przez poszczegol-
nych biskupow diecezjalnych dekretow ogélnych (najlepiej jednobrzmiacych).
Drugi to wydanie dekretu ogolnego Konferencji Episkopatu Polski w sprawie
utworzenia i prowadzenia takiego rejestru za uprzednig zgoda Stolicy Apostolskiej
(kan. 455 § 1).

Kolejne pytanie, na ktdre w tym kontekscie takze trzeba odpowiedzie¢, brzmi:
kto miatby dba¢ o przekazanie informacji o koniecznosci wpisu w rejestrze? W za-
kresie np. wyrokéw karnych przekazywanie danych odbywatoby sie od sadow ko-
$cielnych do kurii, a nastepnie do administratora rejestru. Zmusza to do wskazania
przestanki legalizacyjnej na kazdym z pozioméw przekazania. Podobnie miataby
sie rzecz w przypadku aktow wladzy Stolicy Apostolskiej.
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Ponadto trzeba zauwazy¢, po pierwsze, ze stworzenie rejestru wymagatoby
dodatkowych regulacji (poza stworzeniem przestanki legalizujacej przetwarzanie),
dotyczacych ustalenia zasad funkcjonowania rejestru (warunki wpisu, wykreélenia,
okres przechowywania, osoby upowaznione do dostepu, minimalne zabezpiecze-
nia itd.).

Po drugie, stworzenie zbyt szerokiego pod wzgledem przedmiotowym rejestru
moze stanowi¢ naruszenie zasady adekwatnosci przetwarzania danych. Oznacza
ona, ze administrator winien wzig¢ pod uwage ryzyko dla ochrony danych oso-
bowych. W te ocene ryzyka wpisuja sie zaréwno zagrozenia technologiczne, jak
i mozliwo$¢ wystapienia btedu ludzkiego (nieuprawnione ujawnienie). Przyklady
zglaszanych naruszen ochrony danych osobowych wskazuja, ze stosowany system
ochrony informacji rozsylanych droga elektroniczna niejednokrotnie nie zabez-
piecza przed ich wyciekiem i nieuprawnionym dostepem (patrz zasada poufnosci).

Po trzecie, w przypadku aktualizacji rejestru innej niz wykonywana na biezaco
moze dojs¢ do naruszenia zasady poprawnos$ci merytorycznej danych oraz zasady
wlasciwej retencji danych. W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze najwyzszy prawo-
dawca wobec wyrokéw karnych przewidziat okres dziesiecioletni przechowywania
akt, a pozniej jedynie pozostawienie wzmianki o wyroku, i to jedynie w archiwum
tajnym, do ktorego dostep ma tylko biskup diecezjalny. Przechowywanie danych
w rejestrze przez dluzszy okres niz wskazany w powszechnym prawie kanonicznym
moze stanowi¢ naruszenie obecnie obowiazujacego prawa.

Po czwarte, zasada poufnosci wymaga tego, aby rejestr byl odpowiednio za-
bezpieczony pod wzgledem technicznym i organizacyjnym. Zawarte w nim dane,
w tym dane wrazliwe, bylyby bardzo mocno zwiazane ze sferg praw i wolnosci
takze os6b w nim umieszczonych.

3.2. Wspoladministrowanie

Nie sposdb pomingac tego, ze pomiedzy diecezjg przekazujaca dane do centralnego
rejestru a administratorem danych rejestru (postulatywnie Konferencja Episkopatu
Polski) dochodzitoby do wspotadministrowania danymi. Naktada to obowiazek
jednoznacznego okre$lenia ram takiego wspoladministrowania i precyzyjnego
okreslenia wzajemnych uprawnien i obowigzkéw wynikajacych z przetwarzania
danych osobowych. Przykladowo kwestia wymagajaca okreslenia byloby wskazanie
sposobu informowania o naruszeniu ochrony danych osobowych w takim zakresie,
0so6b odpowiedzialnych do zgloszenia etc.
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Podsumowanie i propozycja alternatywna
wobec rejestru

W podsumowaniu artykutu nalezy stwierdzi¢, ze w Polsce bez watpienia istnieje
problem duchownych objetych catkowitym lub czesciowym zakazem postugiwa-
nia, ktorzy wbrew prawu kanonicznemu wykonuja postugi kaptanskie: udzielaja
sakramentow, gtosza stowo Boze. Utrudnienie im tego niegodnego i sprzecznego
z prawem kanonicznym procederu lub nawet uniemozliwienie powinno by¢ za-
daniem wladzy koscielnej. Chodzi przeciez o najwazniejsze sprawy dla Kosciota -
o ochrone $wietosci sakramentdw i nieskazone stowo Boze.

Jednakze proponowany rejestr budzi szereg wskazanych powyzej watpliwosci
praktycznych, teologicznych, prawnych i kanonicznych. Cze$¢ z tych watp-
liwosci to jedynie pytania, na ktére wypada odpowiedzie¢ przez podjeciem
decyzji o utworzeniu rejestru, a czes¢ stanowi argumenty przeciwko rejestrowi.
Niektore z nich (np. te w czesci pierwszej artykutu) moga wydawaé sie zbyt
praktyczne i zbyt nawigzujace charakterem do prawa czysto pozytywnego, jak
na materie koscielng. Inne z kolei s3 powazniejszej natury, czyli teologicznej
i kanonicznej (np. z czesci drugiej i trzeciej artykulu). Wydaje sie, ze przynam-
niej niektore z tych argumentow s3 na tyle istotne, ze wymagaja rozpatrzenia
przed podjeciem ostatecznej decyzji o utworzeniu rejestru i jego ksztalcie. Nie
nalezy wiec pomystu rejestru apriorycznie przekresla¢. Mozna bowiem przyjac,
ze wartosci teologiczne stojace za jego wprowadzeniem (stowo Boze i sakrament)
i wartodci teologiczne zwigzane z dobrym imieniem (bona fama) kazdego czto-
wieka, nawet przestepcy kanonicznego, nie wykluczaja sie, lecz sa ze soba do
pogodzenia.

W obliczu powyzszych trudnosci pojawia sie jednak propozycja alternatywna
wobec rejestru. Prostym i skutecznym rozwiazaniem minimalizujacym niebezpie-
czenstwo wystepowania niewaznosci lub niegodziwosci aktow $wiecen podejmo-
wanych przez duchownych moze by¢ wprowadzenie na terenie Polski jednolitego
wzoru celebretéw, odpowiednio zabezpieczonych, co zmniejszatoby niebezpie-
czenstwo ich falszerstwa, i by¢ moze wyposazonych w warstwe elektroniczna,
ktora w przyszlosci pozwoli na wykorzystanie rozwigzan cyfrowych. Celebrety
powinny by¢ czesto uaktualniane odpowiednimi wpisami. Poszczegolni biskupi
diecezjalni lub Konferencja Episkopatu Polski moglaby wprowadzi¢ obowiazek
posiadania i postugiwania sie (legitymowania sie) celebretem bez wezwania. Celo-
wym dzialaniem ad hoc, czyli do czasu wprowadzenia takiego obowiazku, byloby
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przypominanie proboszczom o mozliwosci, a czasem koniecznosci podjecia dziatan
weryfikacyjnych - zgodnie z prawem kanonicznym - w przypadku watpliwosci
dotyczacej nieznanego im duchownego.

Z kolei w przypadku podejmowania postug duszpasterskich, takich jak reko-
lekcje, misje czy innych, trwajacych dluzszy czas, jak zastepstwa, przezornym
dzialaniem bytoby obowiazkowe uzyskanie przez zainteresowanego duchownego
pisma o charakterze nihil obstat od wlasnego ordynariusza.

Na sam koniec trzeba koniecznie zauwazy¢, ze najwyzszy prawodawca swia-
domie podejmuje w niektérych wypadkach ryzyko co do waznosci lub godziwosci
pewnych aktow, po prostu ufajgc duchownym (np. kan. 9o3), i stoi na stanowisku,
ze najlepszym straznikiem godziwosci dziatan cztowieka jest jego sumienie.

SUMMARY

Register of clergy in: practical perspectives,
the perspectives of protection of the good name,
in the perspectives of protection of personal data

In Poland, there is a problem of priests who are forbidden to serve and who, contrary
to the canonical law, perform priestly services, e.g. administer sacraments, preach the
word of God. This problem undoubtedly needs to be solved, after all, these are the most
important issues for the Church. The article analyzes the idea of a centralized, nationwide
register of priests covered by such a ban on exercising ordained authority, which is sup-
posed to solve this problem. The evaluation of this register has been made from 1) the prac-
tical point of view of, 2) from the perspective of protection of the good name, and 3) the
protection of personal data. The conclusion of the conducted research is as follows - the
idea of the register in question should be rejected and an alternative proposal to it should
be introduced in Poland, i.e. a uniform model of clergy 1D.

Keywords: prohibition of exercising the power of order, church penalties, Clergy 1D, good
name, personal data protection
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Rejestr duchowienstwa w perspektywach: praktycznej,
ochrony dobrego imienia i ochrony danych osobowych

W Polce istnieje problem duchownych objetych zakazem postugiwania, ktérzy wbrew pra-
wu kanonicznemu wykonuja postugi kaptanskie, np. udzielaja sakramentoéw, glosza stowo
Boze. Problem ten wymaga bez watpienia rozwiazania, przeciez chodzi o najwazniejsze
sprawy dla Kosciofa. Artykut analizuje pomyst scentralizowanego, ogélnopolskiego rejestru
duchownych objetych takim zakazem wykonywania wladzy $wiecen, ktory ma w zatoze-
niach rozwigzywac ten problem. Ocena tego rejestru zostala dokonana z punktu widzenia:
1) praktycznego, 2) ochrony dobrego imienia i 3) ochrony danych osobowych. Wniosek
z przeprowadzonych badan jest nastepujacy - nalezy odrzuci¢ pomyst rejestru i przyja¢
propozycje alternatywna wobec niego, czyli wprowadzenie na terenie Polski jednolitego

wzoru celebretow.

Stowa kluczowe: zakaz wykonywania $wiecen, kary koscielne, celebret, dobre imie, ochro-
na danych osobowych
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