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Przestepstwo kanoniczne

naruszenia przepiséw Kosciota w Polsce

o ochronie danych osobowych.
Komentarz do art. 42 ust. 2-4 dekretu KEP
z 13 marca 2018 roku

1. Uwagi ogélne
1.1. Geneza nowego przestepstwa kanonicznego w Kosciele w Polsce

Nowa regulacja ochrony danych osobowych wiernych w Kosciele w Polsce, stano-
wigca przestepstwo kanoniczne naruszenia tych przepisow, zostala wprowadzona
dekretem og6lnym Konferencji Episkopatu Polski [KEP] z 13 marca 2018 .". Jest
jasne, ze regulacje te wymusito rozporzadzenie Unii Europejskiej z 27 kwietnia
2016 1. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i swobodnym przeptywem takich danych (RoD0)’.

1 Artykul uwzglednia stan prawny na dzien 11 marca 2020 roku, kiedy to miata si¢ odby¢ - od-
wolana z powodu epidemii koronowirusa - ogélnopolska konferencja naukowa Karne i dyscyplinarne
aspekty ochrony danych osobowych.

Zob. Konferencja Episkopatu Polski, Dekret ogdlny Chrzescijaristwo w sprawie ochrony oséb fi-
zycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych w Kosciele katolickim, 13.03.2018, , Akta
Konferencji Episkopatu Polski” 30 (2018), s. 3145, on-line: https://drive.google.com/file/d/176dA-
pHoU_70sbLy4Q2iUkDgcSmohohkl/view (26.03.2020) [dalej: dekret KEP].

2 Por. Parlament Europejski i Rada (UE), Rozporzadzenie 216/679 z dnia 27 kwietnia 2016 .
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
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Przepis art. 91 ust. 1 RODO pozwala na to, aby Koscioét katolicki stosowat wlasne
zasady ochrony danych osobowych, istniejgce przed wejsciem w zycie RODO, pod
warunkiem jednak dostosowania ich do RODO. To dostosowanie do RODO moze
by¢ rozumiane szeroko, skoro nie ma przepisu ograniczajacego zakres takiego
dostosowania’. Zatem konieczno$¢ dostosowania regulacji koscielnej do RoDO
wymusila takze odpowiednie dostosowanie kanonicznych przepiséw karnych i in-
nych sankeji, majac na wzgledzie art. 84 RODO. Ten zas przepis unijny przewiduje
inne sankcje za naruszenie przepiséw o ochronie danych osobowych, zwlaszcza
jezeli naruszenia te nie podlegaja administracyjnym karom pienieznym. Sankcje
te powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace (por. art. 84 ust. 1 RODO).
To wlasnie dostosowanie sie do tej regulacji RODO spowodowato wprowadzenie
w Kosciele w Polsce nowego przestepstwa kanonicznego z art. 42 ust. 2 dekretu
ogdlnego KEP.

Przepis art. 42 komentowanego dekretu stanowi*:

Art. 42 - Sankcje

1. Kto powoduje szkody materialne lub moralne poprzez nieuprawnione pozy-
skanie, przechowywanie i wykorzystywanie danych osobowych jest zobowia-
zany do naprawienia szkody zgodnie z kan. 128 Kodeksu Prawa Kanonicznego
oraz kan. 935 Kodeksu Kanonow Ko$ciotléw Wschodnich.

2. Karze przewidzianej przez kan. 1389 Kodeksu Prawa Kanonicznego oraz kan.
1464 Kodeksu Kanonéw Kosciotéw Wschodnich podlega ten, kto naruszajac
niniejsze przepisy:

1) naduzywa wiladzy koscielnej lub urzedu;

2) dokona lub zaniecha bezprawnie z powodu zawinionego zaniedbania aktu
wiladzy koscielnej lub aktu urzedowego [,] powodujac szkode dla innej osoby.
3. Karg przewidziana w kan. 1390 § 2 Kodeksu Prawa Kanonicznego oraz kan.
1452 Kodeksu Kanonéw Kosciotéw Wschodnich moze zostac ukarany ten, kto
nie zachowujac niniejszych przepiséw [,] narusza czyjes dobre imie.

swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie
o ochronie danych), Dz. Urz. L 119 z 4.05.2016 [dalej: RODO].

3 Por. P. Litwinski, P. Barta, Komentarz do art. 91, w: P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki,
Rozporzqdzenie UE w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych
i swobodnym przeptywem takich danych. Komentarz, red. P. Litwinski, t. 3, Warszawa 2018, s. 886.

4  Zachowano oryginalna interpunkcje tekstu, z poprawnym - zdaniem Redakcji - umieszczeniem
dodatkowych przecinkéw w nawiasach kwadratowych.
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4. Jezeli przestepstwo polega na naruszeniu obowigzku stuzbowego, kara
podlega zaostrzeniu i moze takze polega¢ na odwotaniu lub na pozbawieniu
urzedu zgodnie z kan. 193 § 11 3; 196 § 1; 1336 § 1, n. 2° i 1389 Kodeksu Prawa
Kanonicznego oraz kan. 975 § 11 2; 978; 1464 Kodeksu Kanonéw Kosciotow
Wschodnich.

1.2. Systematyka i dobro prawnie chronione

1.2.1. Systematyka rozdziatu vi dekretu KEP

Powyzszy przepis jest umieszczony w oddzielnym, przedostatnim rozdziale v de-
kretu KEP. Po zagadnieniach materialnoprawnych (rozdziaty 1, 11 i 111 z prze-
pisami ogolnymi, o zasadach przetwarzania danych i o prawach osob, ktorych
dane dotycza) sa regulowane kwestie organizacyjne i zwigzane z administratorami,
podmiotami przetwarzajacymi oraz koscielnym inspektorem ochrony danych
(rozdziat 1v i v). Rozdziat vi dekretu KEP - stusznie - pod koniec tego dokumen-
tu, w jednych z ostatnich jego artykuléw zajmuje sie procedurg administracyjna,
ktora ma chroni¢ prawa wiernych w zakresie danych, oraz kwestiami odpowiedzial-
nosci.

Rozdziat vi dekretu KEP zawiera dwa artykuty 411 42, z tym, Ze art. 41 stanowi
o procedurze odwolawczej. Dlatego rozdziat vi dekretu zostat - niezbyt szczes$-
liwie - zatytulowany: ,,Procedura odwotawcza i odpowiedzialno$¢ za naruszenie
przepisow niniejszego Dekretu ogdlnego”. Z punktu widzenia jezykowego lepiej
by bylo zatytutowa¢ ten rozdziat: ,Srodki ochrony prawnej i sankcje”. Takie roz-
wigzanie nalezy tez postulowac de lege ferenda.

Mozna mie¢ watpliwosci, czy stusznie polski ustawodawca koscielny w jednej
jednostce redakcyjnej zawart dwie, rozne przeciez, instytucje prawne — postepo-
wanie odwolawcze i odpowiedzialno$¢ prawna. Mozna tylko sie domyslaé, ze kie-
rowatl sie on tym samym zatozeniem, ktore przyswiecalo ustawodawcy unijnemu.
W rozdz. VIII RODO stanowi sie przeciez — lacznie — o srodkach ochrony prawnej,
odpowiedzialno$ci i sankcjach (art. 77-88 RODO).
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1.2.2. Systematyka art. 42 dekretu KEP

Tymczasem Decreto wloskiej Konferencji Episkopatu’ przewiduje oddzielny roz-
dzial 1X o naprawieniu szkody i sankcjach. Rozdziat ten tworzy jeden artykut
(art. 23), skladajacy sie z 4 paragraféw. Ta wlasnie regulacja wloska - jak sie wydaje -
stata sie wzorem dla uktadu ustepow w art. 42 dekretu KEP, ktéry wiernie odtwarza
wewnetrzng systematyke wloskiego Decreto.

Tak oto przepis ust. 1 art. 42 dekretu KEP stanowi o odpowiedzialnosci cywil-
noprawnej, czyli za wyrzadzona szkode zgodnie z kan. 128 c1¢/83 i kan. 935 cCEO’,
podobnie jak § 1art. 23 Decreto. Nie jest to jednak przedmiot niniejszych rozwazan.

Przepis ust. 2 art. 42 dekretu KEP opisuje czyn zabroniony, odwotujac sie do kan.
1389 C1¢/83 oraz kan. 1464 CCEO. Rdwniez § 2 art. 23 wloskiego Decreto przywotuje
w tym miejscu wspomniane przestepstwa kanoniczne, ale dostownie cytujac kan.
1389 €1¢/83 i kan. 1464 CCEO, wprost uzywajac cudzystowdw. O ile zatem wloski
ustawodawca koscielny nie przewiduje szczegolnego przestepstwa kanonicznego
naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych, o tyle nie jest to takie jasne
w dekrecie KEP. Jest to przedmiotem dalszych rozwazan przy okazji opisu czynu
zabronionego.

Przepis ust. 3 komentowanego art. 42 dekretu KEP wskazuje na mozliwosé¢
zbiegu przestepstw w zwigzku z mozliwym naruszeniem dobrego imienia (por. kan.
1390 § 2 c1¢/83 i kan. 1452 cCEO). Podobna regulacje zawiera § 3 art. 23 wloskiego
Decreto.

W kornicu przepis ust. 4 art. 42 dekretu KEP stanowi — na wzdr art. 23 § 4 wlos-
kiego Decreto, w zasadzie go cytujac — o zaostrzeniu kary. Polega ono na odwotaniu
lub pozbawieniu urzedu koscielnego. Nie jest jednak pewne w polskim dekrecie
ogolnym, czy ma ono charakter tylko karny, czy moze mie¢ dyscyplinarny. W de-
krecie wloskiej Konferencji Episkopatu kwestia jest jasna. Natomiast w polskim
dekrecie ogolnym tej jasnosci brakuje ze wzgledu na powolywane przepisy, ktore
sa nie tylko zrédlami kanonicznego prawa karnego, ale rdwniez majg charakter

5 Conferenza Episcopale Italiana, Decreto generale ,Disposizioni per la tutela del diritto alla
buona fama e alla riservatezza’”, 21-24.05.2018, https://www.chiesacattolica.it/wp-content/uploads/
sites/31/2018/05/25/decreto-generale-2018.pdf (25.05.2018) [dalej: Decreto].

6  Skroty c1c/83 oraz CCEO oznaczaja odpowiednio: Codex Iuris Canonici, auctoritate loannis Pau-
li PP. 11 promulgatus, 25.01.1983, ,Acta Apostolicae Sedis” [dalej: AAS] 75 (1983/11), s. III-XXX; 1-317;
Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate Ioannis Pauli Pp. 11 promulgatus, 18.10.1990, AAS
82 (1990), 8. 1045-1364.
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dyscyplinarny. Kwestia ta jest przedmiotem rozwazan nizej. Jezeli przyja¢ charakter
takze dyscyplinarny wspomnianych w komentowanym art. 41 ust. 4 sankgji, to prze-
pis ten bedzie regulowatl rowniez odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za naruszenie
danych osobowych.

1.2.3. Dobro prawnie chronione

Rozwazania na temat systematyki tekstu prawnego, zwlaszcza umieszczenia prze-
stepstwa kanonicznego, maja to znaczenie, ze wskazuja na dobro prawnie chronio-
ne. Szczegolna regulacja Kosciota w Polsce, ale tez we Wloszech i w innych krajach
europejskich - za przedmiot ochrony ma dane osobowe, a zwlaszcza godnos¢
czlowieka, stworzonego ,,na obraz i podobienistwo” Pana Boga’.

Nie mozna jednak zapominaé, ze odwotanie do przepisu kan. 1389 c1c/83
wskazuje rowniez na inne dobro prawnie chronione, a mianowicie na prawidtowe
wykonywanie wladzy i zadan w Kosciele®. Jak podkresla sie w literaturze przed-
miotu na gruncie kan. 1389 c1¢/83, chodzi o to, aby ci, ktdrzy reprezentuja Kosciot,
dziatali legalnie, uczciwie i sprawiedliwie, dajac dowdd swojej prawosci, nienagan-
nosci i wiernosci’. Uwaga ta dotyczy réwniez przetwarzania przez nich danych
osobowych wiernych, co majg chroni¢ przepisy art. 42 dekretu KEP.

1.3. Zakres obowigzywania

1.3.1. Zakres terytorialny

Terytorialny zakres obowigzywania komentowanego dekretu KEP ogranicza sie
do obszaru, na ktérym dziata Konferencja Episkopatu Polski. Chodzi zatem tyl-
ko o przestepstwa kanoniczne zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych
popelnione na terytorium obejmujacym te konferencje. Dekret bowiem jest par-
tykularng ustawa karna, co szczegétowo uregulowano w kan. 1315-1320 c1¢/83
(por. kan. 1405-1406 CCEO).

7 Por. dekret KEP, preambula, akapit ,Chrze$cijanstwo”.

8 Podobnie pod rzadem odpowiedniego przepisu c1c/83/17, por. C. Papale, Brevi considerazioni
in ordine ai delitti di cui al can. 1389 §§ 1-2, ,Antonianum” 83 (2008), s. 455, przyp. 17, powotu-
jac literature przedmiotu, zwlaszcza F. Liuzzi, Abuso, w: Enciclopedia cattolica, a cura di P. Paschini,
vol. 1, Citta del Vaticano 1948, kol. 154.

9 Por. C. Papale, Brevi considerazioni..., dz. cyt., s. 465.
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Pojawi¢ sie moze problem takiego naruszenia przepiséw polskiego dekretu
ogoblnego, ktore zostalo dokonane poza terytorium Konferencji Episkopatu Polski,
z wykorzystaniem na przyklad polaczenia internetowego. Brak jest jednak wy-
raznych przepiséw w tym zakresie, a sformutowanie art. 1 dekretu KEP, ze okresla
on szczegolowe zasady ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych w Kosciele katolickim w Polsce, jest zbyt ogolne, aby jego
obowigzywanie rozciaggnaé na przestepstwa kanoniczne ,transgraniczne”’. Nie
pomaga tez w rozwiazaniu problemu kan. 1412 c1c/83 (kan. 1078 ccko), ktory
stanowi o miejscu ,popelnienia” przestepstwa (patratum est; ponadto por. kan.
1362 § 2 C1c/83, kan. 1152 § 3 CCEO), a nie zaistnienia skutku, czyli ,,dokonania”
przestepstwa (commissum est; por. kan. 1313 § 1 c1¢c/83, kan. 1412 § 2 CCEO).

De lege ferenda nalezy przyja¢ rozwigzanie, ktére umozliwia jak najszersze za-
stosowanie polskiego dekretu KEP, z ewentualnym rozwigzywaniem konfliktu kom-
petencyjnego w oparciu o kan. 1415 c1c/83 i kan. 1082 cCEO (zasada wyprzedzenia).

1.3.2. Zakres personalny

Zakres personalny obowigzywania komentowanego dekretu dotyczy wszystkich

wiernych, ktorych wiaza na zasadach og6lnych ustawy partykularne (por. kan. 12 § 3

c1c/83; kan. 1491 CCEO). S3 to wierni, ktérzy zamieszkujg na state lub tymczasowo

na terenie podlegajacym Konferencji Episkopatu Polski, a jednoczesnie aktualnie

na tym obszarze przebywaja. Nie oznacza to jednak, ze wierny, wyjezdzajac za gra-
nice, nie jest juz zwiazany przepisami karnymi dekretu, jezeli mogtoby to spowodo-
wac szkode na terenie Konferencji Episkopatu Polski (por. kan. 13 § 2, n. 1 c1¢/83;

kan. 1401 § 3, n. 1 CCEO).

Podobnie mozna ocenic¢ czyn sprawcy, ktdrego nie wigze dekret KEP (np. wier-
nego z Niemiec, ktory przejazdem jest w Polsce). Mogloby to jednak by¢ dys-
kusyjne. Czy dekret regulujacy ochrone danych osobowych zaradza porzadkowi
publicznemu lub okresla formalnosci czynnosci prawnych, jak nakazuje przepis
kan. 13 § 2, n. 2 c1c/83 (kan. 1491 § 3, n. 2 CCEO)?

Tych trudno$ci mozna uniknga¢, opuszczajac zawezenie zwigzane z zakresem per-
sonalnym dekretu KEP, a przechodzac na prawo powszechne Ko$ciota. Oznaczatoby

10 Oinnymaspekcie tej transgranicznosci’ w zakresie danych osobowych wiernych zob. M. Chojara-
-Sobiecka, K. Karsten, P. Kroczek, Transgraniczny przeptyw danych osobowych wiernych Kosciota kato-
lickiego z Polski - na przykiadzie kazusu, ,Annales Canonici”’ 15 (2019), s. 35-47.
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to koniecznos¢ przyjecia wykladni, ze komentowany art. 42 ust. 2 dekretu KEP nie
stanowi nowego przestepstwa kanonicznego, lecz jedynie odsyta do juz istniejace-
go przestepstwa z kan. 1389 c1¢/83 i kan. 1464 CCEO. Zatem nalezatoby stosowa¢
powszechne, a nie partykularne prawo karne Kosciota. Jednakze takie rozwigzanie -
jak to jest wykazane nizej - nie moze by¢ przyjete, gdyz znamiona przestepstwa
z art. 42 ust. 2 dekretu KEP r6znig sie od odpowiednich przestepstw kodeksowych.
De lege ferenda mozna jednak postulowac takie sformutowanie przepisow art.
42 ust. 2—4 dekretu KEP, ktdre w zakresie dyscyplinarnym odnositoby sie do dekretu
KEP, a w sprawach powazniejszych, w zakresie karnym - do odpowiednich, niemo-
dyfikowanych w dekrecie KEP, przestepstw kodeksowych. Mozna by wtedy mdéwic¢
o swoistym przepotowionym typie czynu zabronionego"”, ktory z jednej strony jest
deliktem dyscyplinarnym na gruncie dekretu KEP, a z drugiej — przestepstwem kano-
nicznym na gruncie odpowiednich przepisow kodeksow lacinskiego i wschodniego.

1.3.3. Zakres personalny c.d.: ,delictum mixtum”

Jest oczywiste, ze przepisy dekretu KEP stosuje sie tylko do wiernych Koscio-
fa katolickiego w Polsce, niezaleznie od przynaleznosci do Kos$ciota sui iuris
(por. kan. 111 kan. 1311 c1¢/83, kan. 1490 cCEO). Naruszy¢ dane osobowe wiernych
moze jednak takze osoba, ktora wiernym nie jest.

Przestepstwo naruszenia danych osobowych wiernych Kosciota w Polsce jest
jednak tzw. przestepstwem mieszanym (delictum mixtum). Sa bowiem takie zakresy
normy sankcjonowanej, ktorymi interesuje sie takze polskie prawo karne i stad
moga one by¢ przedmiotem postepowania karnego tak swieckiego, jak i kosciel-
nego (mixti fori; por. kan. 1344 n. 2 c1¢/83, kan. 1409 § 1 n. 2 cCE0)"”. Gdyby zatem
jaki$ niekatolik dopuscit sie naruszenia przepiséw komentowanego dekretu KEP,

1 Bitypem, czyli przepotowionym typem czynu zabronionego jest taki typ czynu zabronionego,
ktory jest podzielony na dwie cze$ci, wyznaczajac przy pewnym kryterium - rzeczowym lub ocennym -
granice miedzy wykroczeniem a przestepstwem. Przyktadowo kradziez do pewnej kwoty ustalonej przez
ustawodawce jest wykroczeniem, a powyzej tejze kwoty - przestepstwem. Por. J. Klimczak, M. Cza-
pliniski, Efektywnos¢ karania za przestepstwa przepotowione na przyktadzie kradziezy, Warszawa 2017,
s. 11-12; on-line: https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/kolor_tws_Czapli%C5%84ski-M.-

-Klimczak-]._Efektywno%C5%9B%C4%87-karania-...-na-przyk%Cs5%82adzie-kradzie%Cs5%Bscy.pdf
(16.03.2020).

12 Pod rzadem kan. 2198 ci1c/17 zob. G. Michiels, De delictis et poenis. Commentarius Libri v Co-
dicis Juris Canonici, vol. 1: De delictis. Canones 2195-2213, Parisiis 1961, s. 142-143. Obecnie por.
V. De Paolis, Lapplicazione della pena, w: V. De Paolis, D. Cito, Le sanzioni nella Chiesa. Commento
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to nie popetnia on - oczywiscie - przestepstwa kanonicznego. Natomiast jezeli jego
czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa wedtug prawa polskiego, to z pewnoscia
moze on by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci karnej wedtug polskiej ustawy jako
obywatel. Nalezy wéwczas zawiadomi¢ o tym odpowiednie organa $cigania (por.
art. 29 dekretu KEP). Zreszta uwaga ta dotyczy jakiegokolwiek naruszenia danych
osobowych wiernych, zwlaszcza jesli nie bedzie mozna wyréwnac¢ naruszonej
sprawiedliwos$ci na podstawie komentowanego dekretu KEP, na przyktad wobec
wiernych $wieckich.

I1. Znamiona czynu zabronionego

I1.1. Znamie sprawcy

I1.1.1. Przestepstwo indywidualne z art. 42 ust. 2 i odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
z art. 42 ust. 4

Przestepstwo kanoniczne z kan. 1389 c1c/83 i kan. 1464 CCEO naruszenia wladzy
koscielnej czy urzedu koscielnego lub ich zaniedbania jest przestepstwem indy-
widualnym. Oznacza to, ze moga je popelni¢ tylko ci sprawcy, ktérzy sprawuja
wladze w Kosciele lub piastuja urzad koscielny. Nie jest to natomiast tzw. prze-
stepstwo powszechne, ktore mogtby popetnic kazdy wierny. Doktryna kanoniczna
jest zgodna w komentarzach do kan. 1389 c1¢/83 co do znamienia sprawcy tego
przestepstwa”. Odmiana bowiem tego przestepstwa naduzycia zaklada posiadanie
wladzy lub piastowanie urzedu koscielnego, w przeciwienstwie do ich uzurpowania,
o ktérym mowa w kan. 1381 c1c/83".

Jasne jest, ze we wloskim Decreto, ktéry cytuje kan. 1389 c1c/83 i kan. 1464 CCEO,
w zakresie naruszenia danych osobowych w Kosciele we Wioszech réwniez bedzie
mialo miejsce przestepstwo indywidualne, ktore jest tym samym przestepstwem
z kan. 1389 c1c/83 i kan. 1464 CCEO.

al Codice di Diritto Canonico. Libro v1, Citta del Vaticano 2001, s. 218; J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele:
czesc ogdlna. Komentarz, Warszawa 2008, s. 268.

13 Por. C. Papale, Brevi considerazioni..., dz. cyt., s. 457.

14 Por. P. D’Avack, Autorita ecclesiastica, w: Enciclopedia del diritto, vol. 4, ed. F. Calasso, Milano
1959, S. 496, n. 9; F. Lempa, Przestepne naduzycie wladzy koscielnej w prawie powszechnym Kosciota
tacinskiego, Lublin 1991, s. 302; J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne: czesc¢ szczegélna, Warszawa
2003, . 135.
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Natomiast przestepstwo naruszenia przepiséw Kosciota w Polsce o ochronie
danych osobowych, o ktérym mowa w art. 42 ust. 2 dekretu KEP, moze by¢ uzna-
ne za powtorzenie przestepstwa z kan. 1389 cic/83 i kan. 1464 CCEO (na wzor
wloski). W takim razie nie bedzie zadnych watpliwosci, ze chodzi o przestepstwo
indywidualne.

Mozna jednak opowiedzie¢ sie za pogladem, ze komentowany art. 42 ust. 2 de-
kretu KEP nie jest prostym zacytowaniem kan. 1389 c1¢/83 i kan. 1464 CCEO, lecz
stanowi przestepstwo szczegolne naruszenia przepiséw KEP o ochronie danych
osobowych. Nawet jednak w takim przypadku przestepstwo to bedzie miato cha-
rakter indywidualny, a nie powszechny. Wyraznie bowiem polski ustawodawca
koscielny stanowi o naruszeniu przepiséw dekretu, kiedy naduzywa sie wladzy lub
urzedu koscielnego, a wiec przez takiego wiernego, duchownego lub $wieckiego,
ktory taka wladzg lub urzad piastuje, a ponadto zaniedbuje dokonania czynnosci
w tym zakresie, majac wladze koscielna, czy to zwyczajna czy delegowang (por. kan.
131 CIC/83, kan. 981 CCEO).

Taka wykladnie przestepstwa indywidualnego potwierdza przepis art. 42 ust. 4
dekretu KEP (i wzorowany art. 23 § 4 wloskiego Decreto), ktdry przewiduje ,,odwo-
tanie”” lub pozbawienie urzedu koscielnego w przypadku naruszenia ,,obowigzku

”'°. Pomijajac fatalng technike legislacyjng tego przepisu”, wyraznie

stuzbowego
on stanowi, ze chodzi o przestepstwa indywidualne, gdyz ma miejsce karne po-
zbawienie urzedu (privatio z kan. 196 § 11 2 oraz kan. 1336 § 1 n. 2 c1¢/83, kan. 978

i kan. 1430 § 1 CCEO).

15 W polskim jezyku kanonicznym amotio jest przettumaczone w kodeksie faciriskim nie jako
,odwolanie”, lecz ,usuniecie” z urzedu koscielnego (por. kan. 192-195 c1c/83). Tymczasem w kodeksie
wschodnim polski przektad oddaje amotio jako odwotanie (por. kan. 974-977 c1¢/83).

16  Sformutowanie to wzbudza konsternacje, gdyz takiego wyrazenia nie zna polski jezyk kanonicz-
ny. Prawdopodobnie chodzi o obowiazek wlasciwy urzedowi koscielnemu (,,obbligatio singuli officio
propria”) zkan. 145 § 2 c1c/83 i kan. 936 § 2 cCEO. Ten sam blad wystepuje we wloskim Decreto, ktory
stanowi o ,,un dovere d’ufficio’, ktore zostato dostownie przettumaczone na jezyk polski, z pominieciem
faktu, ze wyrazenie to jest obce porzadkowi kanonicznemu i jest przejete wprost z systemu prawa
$wieckiego.

17 Przepis art. 42 ust. 4 dekretu ogolnego miesza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna i karng. Odpo-
wiedzialnosé dyscyplinarna jest wskazana poprzez odestanie do kan. 193 § 1 i 3 c1¢/83 oraz kan. 975
§ 112 CCEO, natomiast odpowiedzialno$¢ karna - do kan. 196 § 1, kan. 1336 § 1 n. 21 kan. 1389 c1c/83
oraz odpowiednio kan. 978 i kan. 1464 cCEO. Z punktu widzenia systematyki tekstu prawnego lepiej
by bylo oddzielnie uregulowa¢ kanoniczna odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng. Ten sam blad zawiera
art. 23 § 4 wloskiego Decreto.



68 Piotr Skonieczny OP

Regulacja kanoniczna budzi powazne watpliwosci, gdy poréwnac ja z przestep-
stwami wedtug swieckiego prawa polskiego. Zgodnie bowiem z art. 107 i art. 108
ustawy z dnia 10 maja 2018 r. 0 ochronie danych osobowych'® maja one charakter
powszechny. Ustawodawca koscielny zatem wyraznie ograniczyl znamie spraw-
cy w komentowanym przestepstwie kanonicznym. Jest to o tyle niezrozumiate,
ze przeciez nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze wierny, niepetnigcy zadnego zadania
koscielnego, dopusci sie naruszenia danych osobowych w Kosciele (np. wykradnie
je z ksiegi ochrzczonych). W takim przypadku zawsze jest mozliwe zawiadomienie
panstwowych organéw scigania o popetnieniu przestepstwa $wieckiego, ale nie
w porzadku kanonicznym.

De lege ferenda nalezy rozwazy¢ mozliwosc takiej zmiany art. 42 ust. 2 dekretu,
zeby przestepstwo to miato charakter powszechny, dotyczac wszystkich wiernych,
niezaleznie, czy pelnia oni jakiekolwiek zadanie koscielne. Byloby to zgodne z zato-
zeniami aksjologicznymi komentowanego dekretu ogolnego oraz z samymi celami
RODO, do ktdrego Kosciot w Polsce powinien w pelni dostosowaé swoja regulacje.

11.1.2. Przestepstwo powszechne z art. 42 ust. 3 i zbieg przestepstw
wedtug kan. 1346 c1C/83

Niezaleznie od tego, ze przestepstwo z art. 42 ust. 2 dekretu KEP ma charakter
indywidualny, kazdy wierny, ktéry narusza przepisy tego dekretu, moze popelnic¢
inne przestepstwo kanoniczne, mianowicie naruszenia dobrego imienia z kan. 1390
§ 2 c1¢/83 i kan. 1452 ccEO. To z kolei przestepstwo ma charakter powszechny.

W tym przypadku moze mie¢ miejsce zbieg przestepstw, jezeli chodzi o wier-
nego piastujacego jakiekolwiek zadanie koscielne. Popelni¢ on bowiem moze dwa
przestepstwa, naruszajac przepisy dekretu KEP o ochronie danych osobowych.
Pierwsze, ,,urzednicze”, polega wlasnie na tym przekroczeniu i stanowi przestep-
stwo z art. 42 ust. 2 tegoz dekretu. Drugie z kolei jest powszechne, gdyz przez
naruszenie przepisow komentowanego dekretu ogélnego dochodzi do naruszenia
dobrego imienia, co jest przestepstwem z kan. 1390 § 2 c1¢/83 i kan. 1452 CCEO.

Kwestie szczegolowe zbiegu przestepstw i w zwigzku z tym wymierzenia kary
reguluje kan. 1346 c1c/83 (kan. 1409 § 1 n. 3 cCEO). Szczegdtowa jednak analiza
tych zagadnien przekracza ramy tego opracowania®.

18 Tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1781, http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/
WDU20180001000/U/D20181000Lj.pdf (24.01.2020).
19 Zob. ]. Syryjczyk, Sankgcje..., dz. cyt., s. 273-276.
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Wydaje sie, ze polski ustawodawca kos$cielny w art. 42 ust. 3 dekretu ogdl-
nego niemal dostownie zastosowal to samo rozwigzanie, ktore zostalo przyjete
w art. 23 § 4 wloskiego Decreto.

Mozna rozwazad, czy tego typu regulacja ma uzasadnienie, skoro wynika ona
ze stosowania przepisow czesci ogolnej kanonicznego prawa karnego, a w szcze-
golnosci kan. 1346 c1c/83 (kan. 1409 § 1 n. 3 CCEO). Jezeli ustawodawca ko$cielny
koniecznie chciat podkresli¢, ze stosowanie przepisu art. 42 ust. 2 dekretu ogélnego
nie powoduje zniesienia regulacji chronigcej w inny sposob dobre imie, mozna byto
osiagnac ten sam efekt, wprowadzajac w art. 42 ust. 2 klauzule: ,z zachowaniem
przepisow...””’.

De lege ferenda nalezy postulowa¢ odpowiednig interwencje ustawodawcy ko-
$cielnego w tym zakresie zgodnie z zasada lex imperat, non docet, tym bardziej
ze do zbiegu moze dojs¢ takze z innymi przestepstwami, nie tylko tymi, o ktorych
mowa w art. 42 ust. 3 dekretu KEP.

11.2. Znamiona przedmiotowe, czyli opis czynu zabronionego
wart. 42 ust. 2

I1.2.1. ,,... kto naruszajqc niniejsze przepisy...” (in princ.)

Czyn zabroniony w komentowanym dekrecie ogélnym moze by¢ dokonany w dwéch
odmianach, wyszczegolnionych przez ustawodawce koscielnego w odpowiednich
punktach - naduzycia wltadzy lub urzedu koscielnego oraz zawinionego zaniedba-
nia aktu wladzy koscielnego lub urzedowego z wyrzadzeniem szkody dla innej
osoby. To wyodrebnienie w punkty poszczegolnych odmian moze jest niepotrzeb-
ne, ale zostato przeprowadzone na wzér dwoch paragraféw w kan. 1389 c1c/83
i kan. 1464 ccEo.

Kazda z tych odmian przestepstwa z art. 42 ust. 2 dekretu KEP polega na naru-
szeniu jego przepisow, jak wyraznie stanowi ustawodawca koscielny in principio
tego przepisu. Znamie to zatem ma duze znaczenie, gdyz wskazuje na szczegdlnos¢
tego przestepstwa wzgledem bardziej ogolnego kan. 1389 c1c/83 i kan. 1464 CCEO.

20 Przepis art. 42 ust. 2 dekretu KEP moglby brzmieé wowcezas (zmiany wprowadzone kursywa):

,Karze przewidzianej przez kan. 1389 Kodeksu Prawa Kanonicznego oraz kan. 1464 Kodeksu Kanonow

Kosciotéw Wschodnich, z zachowaniem kan. 1390 § 2 Kodeksu Prawa Kanonicznego oraz kan. 1452
Kodeksu Kanondéw Kosciotéw Wschodnich, podlega ten, kto naruszajac niniejsze przepisy...”.



70 Piotr Skonieczny OP

Jezeli uznaé, ze omawiane przestepstwo z art. 42 ust. 2 dekretu KEP jest szczegolne
i odrebne wobec przestepstw opisanych w kan. 1389 c1c/83 oraz kan. 1464 CCEO,
to tylko dzieki temu znamieniu.

Znamie naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych mozna opisa¢
na dwa sposoby. Pierwszy sposéb polega na szczegétowym wskazaniu zachowari za-
kazanych, ktére polegaja na naruszeniu tych przepiséw. Taka technika ustawodaw-
cza postuzyt sie ustawodawca polski pod rzadem ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 .
o ochronie danych osobowych™. Wydaje sie jednak, ze w taki sam sposob opisat
czyny zabronione takze w obowiazujacej ustawie z dnia 10 maja 2018 r. 0 ochronie
danych osobowych, ograniczajac wszakze zakres zachowan spenalizowanych™.
Szczegotowe okreslenie zachowan zakazanych wynika z zalozen fundamental-
nych, wrecz konstytucyjnych, prawa karnego panstw wspotczesnych, zwlaszcza
ustawowej okreslonosci przestepstwa i kary jako zasady gwarancyjnej”.

Mozna tez wskazac ogdlnie przepisy podlegajace ochronie, jak to sie stato w ko-
mentowanym art. 42 ust. 2 dekretu ogélnego KEP. Porzadek kanoniczny, w tym
kanoniczne prawo karne, nie nalezy do pozytywnych systemdw prawa. Dla zacho-
wania zatem zasady nullum crimen, nulla poena sine lege poenali praevia nie jest
konieczne dokladne opisanie czynu, chociaz trzeba postepowac zgodnie z przepisa-
mi ustawy koscielnej, stosowanej ze stusznoscia (por. kan. 221§ 213 oraz kan. 1399
c1c/83, kan. 24 § 213 cCEO)™.

21 Tj. Dz. U. z 2016 1. poz. 922, z 2018 1. poz. 138, 723. Przepisy te zawieraly nastepujace typy
czyndw zabronionych:
- przetwarzanie danych w zbiorze nielegalne lub przez nieuprawnionego (art. 49),
- udostepnianie zbioru danych nieuprawnionym przez administratora, takze nieumyslne (art. 51),
- niezabezpieczenie danych, choéby nieumyslne, przez administratora (art. 52),
- niezgloszenie zbioru danych do rejestracji (art. 53),
- niedopelnienie obowigzku poinformowania o prawach przez administrujacego zbiorem danych
(art. 54),
- utrudnianie lub udaremnianie kontroli inspektorowi (art. 54a).
22 Tj.Dz.U. z 20191 poz. 1781. Obecnie przewiduje sie trzy przestepstwa:
- przetwarzanie danych nielegalne lub przez nieuprawnionego (art. 107),
- utrudnianie lub udaremnianie kontroli (art. 108 ust. 1),
- uniemozliwianie ustalenia podstawy wymiaru administracyjnej kary pienieznej (art. 108 ust. 2).
23 Por art. 41 ust. 1 Konstytucji RP; por. W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne: czes¢ ogélna,
Krakoéw 2010, s. 44-45, 61.
24 O samej zasadzie w prawie kanonicznym zob. V. De Paolis, La punizione dei delitti in genere
(cann. 1311-1312), w: V. De Paolis, D. Cito, Le sanzioni..., dz. cyt., s. 99-106.
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Znamie ,naruszajac niniejsze przepisy” jest tzw. znamieniem odsylajacym, od-
noszacym sie do przepiséw dekretu KEP o ochronie danych osobowych dla precy-
zyjnego oddania zawartosci bezprawia™. Bezprawie polega bowiem na naruszeniu
normy sankcjonowanej, ktora chroni dane osobowe wiernych w Kosciele. Wydaje
sie, ze skomplikowanie przepiséw komentowanego dekretu moze wymagac pomocy
eksperta z tej dziedziny, zeby oceni¢, czy do naruszenia przepisow dekretu doszto™.
Nie jest to jednak tzw. znamie ocenne; opisuje ono wystarczajaco zachowanie zabro-
nione, mimo ze odsyta do szeregu przepiséw komentowanego dekretu ogdlnego™.

Nalezy w konicu zauwazy¢, ze zakres przedmiotowy normy sankcjonowanej
w dekrecie ogolnym KEP jest szerszy niz w art. 107 i 108 powotywanej juz polskiej
ustawy z 10 maja 2018 r. W prawie polskim bowiem s3 opisane trzy czyny, cho¢
w tym miejscu nalezy ograniczy¢ sie do dwoch:

- przetwarzanie danych nielegalne lub przez nieuprawnionego (art. 107 ust. 1),
z typem kwalifikowanym dotyczacym danych wrazliwych (art. 107 ust. 2);
- utrudnianie lub udaremnianie kontroli (art. 108 ust. 1).

Natomiast prawo kanoniczne w Polsce znacznie rozszerza ten katalog czynéw
penalizowanych na wszystkie naruszenia dekretu KEP, jeli tylko sa one zwigzane
zwyczerpaniem znamion jednej z pozostatych odmian tego przestepstwa, o ktérych
mowa w pkt. 1lub 2, o czym nizej.

I1.2.2. ,,... naduzywa wladzy koscielnej lub urzedu...” (pkt 1)

11.2.2.1. ZNAMIE CZASOWNIKOWE NADUZYWANIA

Przestepstwo naduzycia wladzy lub urzedu (abusus, excessus auctoritatis, potesta-
tis vel officii) oznacza, najogodlniej rzecz biorac, $wiadome i chciane przekroczenie
zakresu i granic ustawowych wykonywania danej wladzy lub urzedu koscielne-
go tak co do istoty, jak i sposobu ich wykonywania®®. W kazdym razie pojecie
naduzycia wladzy lub urzedu nie jest precyzyjne; z jednej strony bowiem chodzi

25 Por. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne..., dz. cyt., s. 181.

26 W kazdym razie takiej mozliwos$ci nie wyklucza sie w doktrynie prawa karnego $wieckiego; por.
W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne..., dz. cyt., s. 181.

27 Por. W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne..., dz. cyt., s. 182.

28 Por. P. D’Avack, Autorita ecclesiastica..., dz. cyt., s. 496, nr 9. Pozytywnie rzecz ujmujac, chodzi
o ochrone legalnosci wykonywania wladzy ko$cielnej; por. F. Lempa, Przestepne naduzycie wtadzy...,
dz. cyt., s. 277. Natomiast nielegalnos$¢ ta ma miejsce, kiedy sa naruszone przepisy prawa kanonicz-
nego dotyczace czynnosci w ramach wykonywania wladzy koscielnej czy zadania odnosnie do: 1. celu;
2. kompetencji; 3. trybu i formy; por. F. Lempa, Przestepne naduzycie wtadzy..., dz. cyt., s. 280.
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o niegodziwos¢ zachowania, a z drugiej o jego zly cel, niewlasciwy lub przeciwny
dobru dusz™.

Przykladem takiego naduzycia wladzy moze by¢ nakladanie na wiernego obo-
wigzkow nieprzewidzianych w dekrecie ogélnym KEP w celu realizacji jego praw
w zwigzku z ochrong danych osobowych®. Moze to by¢ réwniez wykorzystywanie
dostepu do danych osobowych wiernych do celéw niegodziwych, wrecz $wiato-
wych, np. sprzedawanie ich firmom pogrzebowym czy organizujacym uroczystosci
weselne.

Dlatego wydaje sie, Ze nie popelni przestepstwa z art. 41 ust. 2 pkt 1 dekretu KEP
ktos, kto podajac sie za upowaznionego przez proboszcza, dane te przetwarza (np.
wydaje zagwiadczenie o chrzcie $w. wiernemu, ktdry o to prosi zgodnie z prawem),
chociaz zadnego uprawnienia w tym zakresie nie posiada’’. Komentowany przepis
art. 41 ust. 2 pkt 1 dekretu KEP odnosi sie do wladzy czy uprawnienia posiadane-
go przez sprawce tego przestepstwa indywidualnego, jak juz byla o tym mowa®.

29 Por. G. Millot, La négligence dans l'exercice des charges. Approche en droit canonique pe-
nal, Roma 2014, s. 181-182. Niegodziwos¢ celu jest podkreslana w kanonistyce polskiej; por.
F. Lempa, Przestepne naduzycie wiadzy..., dz. cyt., s. 280-285; J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo
karne..., dz. cyt., s. 135. Nie wydaje sie, zeby takie podejscie bylo stuszne. Podkre$lanie godziwo-
$ci celu znacznie rozszerza mozliwosdci interpretacyjne, co nie jest pozadane w prawie karnym
(por. kan. 18ikan. 19 c1¢/83, kan. 1500 CCEO). Poza tym powoduje, ze samo pojecie staje sie zbyt szerokie
iniejasne.

30 Na marginesie mozna zauwazy¢, ze pojecie naduzycia wladzy (abuso di autorita) jest tez
uzywane w kontekscie przestepstw przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu; zob. Francesco pp.,
Lettera apostolica in forma di motu proprio Vos estis lux mundi, 7.05.2019, http://w2.vatican.va/
content/francesco/it/motu_proprio/documents/papa-francesco-motu-proprio-20190507_vos-
-estis-lux-mundi.html (30.09.2019); przeklad polski: http://wz2.vatican.va/content/francesco/pl/
motu_proprio/documents/papa-francesco-motu-proprio-20190507_vos-estis-lux-mundi.html
(30.09.2019), art. 1 § 1 lit. a pkt i. Wiasnie ze wzgledu na nieprecyzyjnosé pojecia naduzycia wla-
dzy jest ono krytykowane na gruncie tych przepiséw karnych; por. D. G. Astigueta, Lettura di ,Vos
estis lux mundi”, ,Periodica de re canonica” 108 (2019) nr 4, s. 521-522. W kazdym razie moze
zdarzy¢ sie taki zbieg przestepstw, ze proboszcz, majac dostep do danych osobowych wiernej, wy-
korzystuje je dla popelnienia przestepstwa przeciwko vi przykazaniu Dekalogu, w ten sposéb nad-
uzywajac swojej wladzy proboszczowskiej i dokonujac takze przestepstwa z art. 42 ust. 2 pkt 1
dekretu KEP.

31 Wyprzedzajac juz rozwazania odnos$nie do przestepstwa zaniedbania z art. 42 ust. 2 pkt 2 de-
kretu KEP i kan. 1389 § 2 c1¢/83 (kan. 1464 § 2 CCEO), nalezy zauwazy¢, Ze nie popelni tez przestep-
stwa proboszcz, ktory zaniechat wydania takiego upowaznienia osobie podajacej sie za upowazniong
do przetwarzania danych, a to chociazby ze wzgledu na brak znamienia szkody.

32 Por. wyzej, 11.1.1.



Przestepstwo kanoniczne naruszenia przepisow Kosciota w Polsce... 73

Sprawca zatem takiego czynu bedzie odpowiadal za przestepstwo kanoniczne
uzurpacji z kan. 1381 c1¢/83%.

Naduzycie wladzy lub urzedu ko$cielnego moze sie dokonac poprzez dziatanie
lub zaniechanie sprawcy. Wyraznie o tym stanowi kan. 1389 § 1 c1¢/83 oraz kan. 1464
§ 1 ccEO (per actum vel omissionem). Zaniechanie w dziedzinie ochrony danych
osobowych wiernego moze polega¢ na zwyklym niewykonywaniu obowiazkow
natozonych dekretem og6lnym KEP na administratoréw, a zatem i ich organy, oraz
podmioty przetwarzajace. Moze to by¢ takze opoznienie w wykonywaniu obo-
wigzkéw zwigzanych z ochrong danych osobowych w Kosciele**. W tym zakresie
koscielny inspektor ochrony danych (K10D) moze zawiadamiaé o podejrzeniu
przestepstwa kanonicznego w trybie kan. 1717 c1c/83 (kan. 1468 cCEO) w wyniku
przeprowadzonej kontroli (por. art. 38 pkt 2 oraz 5 dekretu KEP™).

I1.2.2.2. PRZEDMIOT CZYNNOSCI WYKONAWCZE]: WEADZA KOSCIELNA LUB URZAD

Znamie czasownikowe naduzycia odnosi sie do wladzy (potestas) lub do urzedu
(officium). Znamiona te nalezy rozumie¢ zgodnie z przepisami prawa kanonicznego.
Wiladza koscielna jest opisana w kan. 129-144 c1¢/83 i kan. 979-995 CCEO. Moze
chodzi¢ o wladze rzadzenia (por. kan. 129 c1¢/83, kan. 979 cCEO)*, zwyczajna lub
delegowanga (por. kan. 131 § 1 c1¢/83, kan. 981 § 1 cCEO), w funkcji ustawodawczej,

33 Por. C. Papale, Brevi considerazioni..., dz. cyt., s. 462. Podobnie, cho¢ nie wprost, bo wyraznie
wymagajac, by sprawca byt legalnym tytulariuszem urzedu koscielnego zob. F. Lempa, Przestepne
naduzycie wladzy..., dz. cyt., s. 302; J. Syryjezyk, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 135.

34 Por. C. Papale, Brevi considerazioni..., dz. cyt., s. 463.

35 Mozna uzna¢ takie zawiadomienie o mozliwosci popelnienia przestepstwa kanonicznego
za ,inny $rodek” z art. 38 pkt 5 dekretu KEP.

36 Kwestia jest sporna w literaturze ze wzgledu na niezbyt udane sformutowanie przepisu, zwlasz-
czaw prawie facinskim. Stusznie bowiem wskazuje sie, ze naduzycie wladzy $wiecen jest penalizowane
przestepstwem z kan. 1384 c1¢/83 (i - jak sie wydaje - kan. 1462 cCcE0). W takim razie miataby
zastosowanie klauzula subsydiarnosci z kan. 1389 § 1 c1c/83 (kan. 1464 § 1 cCEO). W tym miejscu
podzielono ten poglad, ktdry przyjmuje cze$¢ kanonistyki, zob. A. Calabrese, Diritto penale canonico,
Citta del Vaticano 2006, s. 316; C. Papale, Brevi considerazioni..., dz. cyt., s. 461; D. Cito, Le pene per
i singoli delitti (cann. 1364-1399), w: V. De Paolis, D. Cito, Le sanzioni..., dz. cyt., s. 349; G. Millot,
La négligence..., dz. cyt., s. 184.

Inaczej jednak, lege non distinguente, zob. B. F. Pighin, Diritto penale canonico, Venezia 2008, s. 439
440; A. Marzoa, Komentarz do kan. 1389, w: Comentario exegético al cédigo de Derecho Candnico, ed.
A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocafia, Pamplona 2002, vol. 6/1, s. 562, teza 1a; R. Botta, La norma
penale nel diritto della Chiesa, Bologna 2001, s. 218; F. Nigro, Komentarz do kan. 1389, w: Commento
al Codice di diritto canonico, a cura di P. V. Pinto, Citta del Vaticano 2001, s. 822; F. Lempa, Przestepne
naduzycie wladzy..., dz. cyt., s. 275; J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 136.
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wykonawczej i sagdowniczej (por. kan. 135 c1¢/83, kan. 985 cceo0). Urzad kosciel-
ny oznacza kazde zadanie ustanowione na state dla realizacji celu duchowego
(por. kan. 145 § 1 c1c/83, kan. 936 § 1 CCEO).

Nalezy zauwazy¢, ze w poréwnaniu z kan. 1389 § 1 c1¢/83 i kan. 1464 § 1 CCEO
zakres penalizacji czynow wart. 42 ust. 2 pkt 1dekretu KEP zostal zawezony do nad-
uzycia wladzy lub urzedu. Natomiast przestepstwo z kan. 1389 § 1 c1c/83 i kan. 1464
cCEO dotyczy takze zadania (munus), pojecia szerszego niz urzad, skoro nie musi
ono by¢ ustanowione na state”.

Niewatpliwie znamie wiadzy koscielnej lub urzedu zostato blednie sformu-
lowane w komentowanym przepisie art. 42 ust. 2 pkt 1 dekretu KEP*®, chociaz
blad ten moze nie mie¢ powazniejszych konsekwencji. Przede wszystkim dlate-
go, ze zakres niespenalizowany w art. 42 ust. 2 pkt 1 dekretu KEP bedzie objety
ochrong prawnokarna kan. 1389 § 1 c1c/83 i kan. 1464 § 1 cCEO dzieki tamtejszej
klauzurze subsydiarnos$ci. Skoro naduzycie zadania koscielnego (na przykiad
przez wiernego $wieckiego upowaznionego do przetwarzania danych w kance-
larii parafialnej) lub wiernego, ktéry naduzywa urzedu niebedacego urzedem
koscielnym (na przyklad moderatora publicznego stowarzyszenia wiernych), nie
jest opisane jako przestepstwo w art. 42 ust. 2 pkt 1 dekretu KEP, to przez klauzule
subsydiarnosci zostanie spenalizowane w kan. 1389 § 1 c1c/83 i kan. 1464 § 1 cCEO.
W koncu w pojeciu wladzy delegowanej miesci sie tak szeroka gama uprawnien,
ze w zasadzie pokrywa ona zakres zainteresowania ustawodawcy koscielnego
penalizowaniem tych czynow.

De lege ferenda, dla wiekszej poprawnosci, nalezy postulowac taka zmia-
ne brzmienia art. 42 ust. 2 pkt 1 dekretu KEP, ktora obejmie zakresem takze
naduzywanie zadania ko$cielnego.

11.2.2.3. KLAUZULA SUBSYDIARNOSCI Z KAN. 1389 § 1 CIC/83 I KAN. 1464 § 1 CCEO

W nauce prawa karnego wskazuje sie na taka relacje przepisow, w ktorej tzw. klau-
zula subsydiarnosci w ustawie (ustawowa) lub wywiedziona w doktrynie (milczaca)
wskazuje, ze jeden z przepiséw ma charakter pomocniczy (subsydiarny). Przepis
pomocniczy ma zastosowanie tylko wtedy, kiedy sie nie stosuje innego przepisu

37 Por. A. Marzoa, Komentarz do kan. 1389..., dz. cyt., s. 562, teza 1a.
38 Dla poréwnania odpowiednie znamiona z kan. 1389 § 1 c1c/83 i kan. 1464 cCEO brzmia:
,wladzy koscielnej lub zadania” (ecclesiastica potestate vel munere), ,wladzy, urzedu, postugi lub innego
zadania w Kosciele” (potestate, officio, ministerio vel alio munere in Ecclesia).
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(tzw. pierwotnego; lex primaria derogat legi subsydiariae)*®. Subsydiarno$¢ powinna
jednak oddawaé petna zawarto$é bezprawia czynu®’.

Taka ustawowa klauzule subsydiarnosci zawiera kan. 1389 § 1 c1¢/83, co po-
woduje, ze przestepstwo z art. 42 ust. 2 pkt 1 dekretu KEP - podobnie jak inne
tego rodzaju przestepstwa szczegdlne z kan. 84, kan. 1378 § 1, kan. 1378 § 2 n. 2,
kan. 1382, kan. 1383 i kan. 1457 § 1 c1c/83" - ma zastosowanie przed przepisami
kodeksowymi**. Powotany przepis kodeksowy stanowi bowiem wyraznie: ,nisi
in eum abusum iam poena sit lege vel praecepto constituta” (,chyba ze za to nad-
uzycie jest juz ustanowiona kara ustawg lub nakazem”). Jeszcze wyrazniej stanowi
sie te klauzule subsydiarnosci w kodeksie wschodnim w kan. 1464 § 1 cCEO, bo az
dwa razy - tak wobec kary (za przyktadem kodeksu tacinskiego)®, jak i wobec
przestepstwa jako takiego**.

Innego wyboru dokonat wloski ustawodawca koscielny, odsylajac bezposred-
nio do kan. 1389 c1c/83 i kan. 1464 cCEO. Jakkolwiek sama technika legislacyjna
dostownego (w cudzystowie!) cytowania przepiséw kodeksowych, ktdra przyjat
wloski ustawodawca koscielny, budzi powazne watpliwosci, to jednak jest jasne,
ze tylko te przepisy nalezy stosowac. Klauzula subsydiarnosci z kan. 1389 c1c/83
i kan. 1464 CCEO wyraznie o tym przesgdza®.

Z kolei polski wybor zmiany tresci kan. 1389 c1¢/83 i kan. 1464 CCEO jest trud-
niejszy, a przy tym zupetnie niepotrzebny. Czy bowiem stracitby komentowany
dekret ogélny KEP na zrozumieniu, jezeli nie odestano by do kan. 1389 c1¢/83 i kan.
1464 cCEO? Odpowiedz jest negatywna, skoro sama klauzula subsydiarnosci w kan.
1389 c1¢/83 i kan. 1464 CCEO przesadza, ze wlasnie te przepisy nalezy stosowac jako
pomocnicze. Inna rzecz, jesli ustawodawca nie chce stosowania przepisu ogdlnego,

39 Por K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 330-331; W. Wrobel, A. Zoll,
Polskie prawo karne..., dz. cyt., dz. cyt., s. 295.

40 Por. K. Buchala, A. Zoll, Polskie prawo karne..., dz. cyt., s. 331.

41 Takw literaturze, zob. F. Lempa, Przestepne naduzycie wladzy..., dz. cyt., s. 333-334.

42 Co do klauzuli subsydiarnosci w kan. 1389 § 1 c1c/83 zob. C. Papale, Brevi considerazioni...,
dz. cyt,, s. 455, cytujacy V. De Paolis, Abuso di ufficio, w: Nuovo dizionario di diritto canonico, a cura
di S. C. Corral, V. De Paolis, G. Ghirlanda, Cinisello Balsamo 1993, s. 2.

43 ,...nisi in hunc abusum alia poena est lege vel praecepto statuta” (,,...chyba ze w przypadku tego
naduzycia zostala ustanowiona inna kara ustawa lub nakazem”). W tab. 1 klauzula oznaczona jako (1v).

44 ,Qui praeter casus iure iam praevisos, potestate..” (,Kto, oprécz przypadkéw juz wczesniej
prawem przewidzianych, [naduzyl] wladzy..”); kursywa - P. S. W tab. 1 klauzula oznaczona jako (1).

45 O tej klauzuli subsydiarnosci jeszcze pod rzadem kan. 2404 cic/17 zob. C. Papale, Brevi con-
siderazioni..., dz. cyt., s. 453-454.
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odwotujac sie wlasnie do przepisow szczegdlnych, uznajac w ten sposob, ze cale
bezprawie czynu wyczerpuje sie w regulacji szczegolne;j.

W literaturze wloskiej podkresla sie, ze wskutek klauzuli subsydiarnosci zbieg
przestanki ,naduzycia wladzy lub urzedu” z kan. 1389 § 1 c1c/83 oraz tej samej
okolicznosci zwiekszajacej wine z kan. 1326 § 1 n. 2 c1¢/83 przy popelnieniu innego
przestepstwa (na przyklad falszowania dokumentu z kan. 1391 n. 1 c1c/83) powodu-
je, ze nie stosuje sie kan. 1389 § 1 c1¢/83, lecz przepis opisujacy to inne przestepstwo
z okolicznoscig obciqiajch46. Skoro typ czynu zabronionego opisanego art. 42
ust. 2 dekretu KEP takiej klauzuli subsydiarnosci nie zawiera, bedac przepisem
pierwotnym, to wykladnia ta nie bedzie miata zastosowania. Zatem przyktadowo,
jezeli proboszcz przetwarza dane osobowe wiernego, falszujac jednoczesnie upo-
waznienie w kancelarii parafialnej, popelnia dwa przestepstwa w zbiegu - falszo-
wania dokumentu kos$cielnego z kan. 1391 n. 1 C1¢/83 oraz naruszenia przepiséw
dekretu KEP z komentowanego art. 42 ust. 2 pkt 1. Subsydiarno$¢ wszak nie moze
przeszkadza¢ w oddaniu catej zawarto$ci bezprawnosci i antykoscielno$ci czynu
sprawcy.

I11.2.3. ,....dokona lub zaniecha bezprawnie z powodu zawinionego zaniedbania
aktu wladzy koscielnej lub aktu urzedowego, powodujqgc szkode dla innej osoby”

(pkt 2)

11.2.3.1. ZANIEDBANIE I JEGO PRZEDMIOT
»Zawinione zaniedbanie” (culpabilis neglegentia), o ktérym mowa w kan. 1389 § 2
c1c/831kan. 1464 § 2 cCEO, znalazto swoj odpowiednik w przestepstwie przeciwko
danym osobowym wiernych z art. 42 ust. 2 pkt 2 dekretu KEP. Teologicznie rzecz
ujmujac, a scislej - tomistycznie, dekretowe ,,zaniedbanie”, czyli kodeksowa negle-
gentia, oznacza brak wymaganej zapobiegliwosci (defectum debitae sollicitudinis®),
bedac wada przeciwna cnocie roztropnosci*®. Z tak ujetym pojeciem zaniedbania

46 Por. C. Papale, Brevi considerazioni..., dz. cyt., s. 456-457. Wydaje sie, ze wynika to z romanskiej
koncepcji okolicznosci zwiekszajacych wing, a nie kare. O pewnym nieporozumieniu i niezrozumieniu
réznic w zalozeniach systeméw prawa karnego (tradycji romarniskiej i germanskiej) odnosnie do art.
42 ust. 4 dekretu KEP, zob. nizej, I11.2.1.

47 Summa Theologiae 11-11, q. 54, art. 1, cor. Tekst konsultowany za: http://www.corpusthomisti-
cum.org/.

48 Por. G. Millot, La négligence..., dz. cyt., s. 30. Jest to po prostu niedbalstwo, nieroztropnos¢,
nieudolnosé; por. G.-J. Pellegrini, Jus Ecclesiae poenale, vol. 1: De delictis, Neapoli 1962, s. 86, n. 22,
przyp. 21; V. De Paolis, Il soggetto passivo delle sanzioni penali (cann. 1321-1330), w: V. De Paolis,
D. Cito, Le sanzioni..., dz. cyt., s. 145; A. D’Auria, L'imputabilita nel diritto penale canonico, Roma 1997,
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Iaczy sie jego strona podmiotowa, czyli zawinienie (culpa wyrazona przymiotnikiem
culpabilis), o czym jest mowa nizej*.

Zaniedbanie zatem jest posrednim naruszeniem ustawy wskutek braku nalezy-
tej starannosci’’, z czym zréwnuje sie nieznajomos¢ tejze ustawy’ . Czyn sprawcy
moze by¢ dziataniem lub zaniechaniem, jak wyraznie stanowig kan. 1389 § 2 c1¢c/83
i kan. 1464 § 2 CCEO oraz art. 42 ust. 2 pkt 2 dekretu KEP (actum ponit vel omittit,

,dokona lub zaniecha aktu”)*.

Przedmiot tego zaniedbania jest r6zny wedtug regulacji kodeksowej i regulacji
dekretu KEP. Przestepstwo zaniedbania z kan. 1389 § 2 c1c/83 i kan. 1464 § 2 CCEO
dotyczy wladzy rzadzenia i swiecen, zreszta szeroko rozumianej, takze tej wyko-
nywanej nadzwyczajnie przez wiernych $wieckich™, a ponadto w instytutach zycia
konsekrowanego na podstawie kan. 129 § 2 i kan. 596 c1c/83>*. Na szeroki zakres
ochrony prawnej wskazuje znamie munus ecclesiasticum, czyli jakiekolwiek zadanie,
niekoniecznie zwigzane z urzedem koscielnym, ktdre jest pelnione w Kosciele™.

s. 97. Jest to takze brak profesjonalnosci i przygotowania, niezdolnosc¢ czy wprost nieprzestrzeganie
prawa; por. L. Latini, Iuris criminalis philosophici summa lineamenta, Taurini 1924, s. 78; F. Roberti,
De delictis et poenis, vol. 1 - pars I, Romae 1930, s. 93, nb. 67; A. Calabrese, Diritto..., dz. cyt., s. 44.

49 Zob. nizej, 11.3.2.

so Por. G. Michiels, De delictis..., dz. cyt., s. 115; F. X. Wernz, P. Vidal, Ius Canonicum ad Codicis
normam exactum, vol. 7: Ius poenale ecclesiasticum, Romae 1937, s. 60, nb. 42; V. De Paolis, Il soggetto
passivo delle sanzioni penali (cann. 1321-1330), w: V. De Paolis, D. Cito, Le sanzioni..., dz. cyt., s. 149;
G. Millot, La négligence..., dz. cyt., s. 115-116, 118.

51 Por. F. Roberti, De delictis..., dz. cyt., s. 93-94, n. 67; G. Michiels, De delictis..., dz. cyt., s. 116,
121-122; F. X. Wernz, P. Vidal, Ius Canonicum..., dz. cyt., s. 65, nb. 47; T. Garcia Barberena, Comen-
tarios al Cédigo de Derecho Candnico, vol. 4: Cdnones 1999-2414, Madrid 1964, s. 228, nb. 239;
A. D’Auria, L'imputabilita..., dz. cyt., 104-110; V. De Paolis, Il soggetto passivo delle sanzioni penali
(cann. 1321-1330), w: V. De Paolis, D. Cito, Le sanzioni..., dz. cyt., s. 146-147, 150-151; N. Diéne,
La dynamique du principe de l'imputabilité dans le droit pénal canonique, Romae 1996, s. 9o; G. Millot,
La négligence..., dz. cyt., s. 115.

52 Por. G. Millot, La négligence..., dz. cyt., s. 185. Rdwniez podobnie na gruncie czynu ex culpa zob.
G. Michiels, De delictis..., dz. cyt., s. 122; V. De Paolis, Il soggetto passivo delle sanzioni penali (cann.
1321-1330), w: V. De Paolis, D. Cito, Le sanzioni..., dz. cyt., s. 150.

53 Por. G. Millot, La négligence..., dz. cyt., s. 196-199. Temu stuzy termin ministerium dodany przez
ustawodawce facinskiego w kan. 1389 § 2 c1c/83, ktory z przymiotnikiem ecclesiasticum (w odrdz-
nieniu do ministerium sacrum w kan. 1384 C1¢/83) oznacza wszystkie czynno$ci w ramach postugi
biskupa, prezbitera i diakona, tak dotyczace sakramentoéw, jak przepowiadania, a w koncu postugi
$wieckich z kan. 230 c1¢/83; por. tamze, s. 198-199.

54 Por. G. Millot, La négligence..., dz. cyt., s. 200-202.

55 Por. G. Millot, La négligence..., dz. cyt., s. 196.
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Natomiast art. 42 ust. 2 pkt 2 dekretu KEP ogranicza to zaniedbanie do ,aktu wladzy
koscielnej lub aktu urzedowego”.

Wydaje sie, ze ,akt wladzy koscielnej” nalezy rozumie¢ jako kazda czynno$é
w ramach wladzy rzadzenia. ,Wltadza koscielna” bowiem z art. 42 ust. 2 pkt 2 de-
kretu KEP jest odpowiednikiem pojecia potestas ecclesiastica w kan. 1389 § 11 2
oraz - precyzyjniej — w kan. 596 § 2 cic/83 (potestas ecclesiastica regiminis)sé,
a takze - jak sie wydaje - potestas in Ecclesia w kan. 1464 § 11 2 cCEO. Tego zas
zdaje sie nie dostrzegad polski ustawodawca koscielny. Bedzie to zatem zaniedbanie
wszystkich takich czynnosci w ramach sprawowanej wladzy rzadzenia lub upraw-
nien w Kosciele, ktore spowodowaly naruszenie przepiséw dekretu KEP o ochronie
danych osobowych wiernych. To zaniedbanie moze odnosi¢ sie do kazdego ordy-
nariusza w rozumieniu kan. 134 § 1 c1¢/83, nie wylaczajac zakonnego (biskupa
diecezjalnego, wikariusza generalnego i biskupiego, wyzszego przetozonego za-
konnego w kleryckich instytutach na prawie papieskim), a takze posiadajacego
uprawnienia w ramach tej wladzy (proboszcza, zakonnego przetozonego lokalnego,
z wyjatkiem opata)*’.

Zaniedbanie to moze dotyczy¢ czynnosci administracyjnych, takich jak: niewy-
dawanie aktéw administracyjnych (dekretéw), do ktérych zobowigzuje dekret KEP
w ramach uprawnien wiernych, brak odpowiedniego nadzoru nad zgromadzonymi
danymi osobowymi, w tym wizytacji kanonicznych, legalnosci ich przetwarzania,
bezpieczenstwa, braku odpowiedniej reakcji na brak tej ochrony itp. Moze tez ono
obejmowac czynnosci w ramach funkcji ustawodawczej, jak choéby brak wydania
odpowiednich instrukgji czy innych przepiséw (na przyktad w instytutach zakon-
nych). Moze to rdwniez oznaczac¢ zwyczajne czynnosci techniczne, jak na przyktad
zapewnienie odpowiedniego wyposazenia antywlamaniowego archiwum w parafii
czy odpowiedniego oprogramowania zabezpieczajacego w komputerach kurii die-
cezjalnej lub zakonne;j.

Nalezy bowiem zgodzi¢ sie z doktryna powstala pod rzadem kan. 1389 § 2 c1¢/83,
ze przez czynnosci (nieumiejetnie oddane w jezyku polskim wyrazeniem ,akty”*®)
wladzy ko$cielnej nalezy rozumieé przede wszystkim czynnos$ci prawne, czy tow ra-
mach funkgji ustawodawczej, czy sagdowniczej, czy wykonawczej wladzy rzadzenia™.

56 Por. G. Millot, La négligence..., dz. cyt., s. 199.

57 Dotyczy to odpowiednio hierarchy w prawie wschodnim (por. kan. 984 cCEO) oraz innych
przetozonych z uprawnieniami, a nie sama wladza.

58 Por. art. 42 ust. 2 pkt 2 dekretu KEP, ttumaczenie KPK.

59 Por. G. Millot, La négligence..., dz. cyt., s. 186.
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Moznajednak rozumie¢ przez te czynnosci (,akty”) takze czynnosci niemajace cha-
rakteru prawnego. Co prawda, doktryna odwotuje sie w tym miejscu do kodeksowego
pojecia ,czynnosci postugi” (ministerium), dajac przyktady katechizacji, gtoszenia
homilii i innego rodzaju przepowiadania®. Jednakze akty czy czynnosci wladzy
koscielnej zart. 42 ust. 2 pkt 2 dekretu KEP mogg by¢ rozumiane — opierajgcsie nawy-
ktadni systemowej - nie tylko jako czynnosci prawne, lecz wszystkie inne czynnosci,
w tym czynnosci techniczne. Oczywiscie, pewna watpliwosc¢ pozostaje, zwlaszcza
jesli sie da pierwszenstwo wykladni jezykowej, ktora ma znaczenie pierwszorzedne
dla prawa karnego (por. kan. 18 c1c/83, kan. 1500 ccE0). W jezyku polskim bo-
wiem ,akt” oznacza czynnos¢ urzedowa, uroczysta, dokument urzedowy lub prawny.

De lege ferenda zatem, jezeli komentowany przepis miatby pozosta¢ w dekrecie
KEP, wyrazenie ,akt” nalezy zastapi¢ stowem ,czynnos$¢”.

O ile mozna wskazaé, co ustawodawca rozumiatl przez ,zaniedbanie wladzy
koscielnej”, o tyle trudniej wskazac¢ na desygnaty ,zaniedbania aktu urzedowego”,
bo pojecia ,aktu urzedowego” brakuje w polskim jezyku kanonicznym. Mozna
jednak z kontekstu catego dekretu KEP wywie$¢, ze bedzie chodzito o zaniedbania
wszystkich takich czynnosci, zwlaszcza wydawania poszczegolnych aktow admi-
nistracyjnych, ktére maja na celu wykonywanie praw wiernych w zakresie ochrony
ich danych osobowych w Kosciele.

Z pewnoscia jednak sformutowanie ,akt urzedowy” jest nieszczesliwe i bardziej
potoczne niz prawne. Brak precyzji nie pozwala na jego sensowne stosowanie,
zwlaszcza w dziedzinie prawa karnego. Stad de lege ferenda nalezy albo z tego
wyrazenia zrezygnowad, albo je poprawi¢.

Reasumujac, przedmiot zaniedbania z pkt. 2 art. 42 ust. 2 dekretu KEP jest toz-
samy z przedmiotem naduzycia z pkt. 1 tegoz przepisu; chodzi o wladze koscielng
lub urzad. O ile zatem w przepisach kodeksu lacinskiego rozroznienie przed-
miotu miato sens”, gdyz § 1 kan. 1389 c1¢/83 dotyczyt jedynie wladzy rzadzenia,
a § 2 rozciagat sie ponadto na wladze $wiecenn”, o tyle w art. 42 ust. 2 dekretu KEP

60 Por. G. Millot, La négligence..., dz. cyt., s. 186-187.

61 Jednak juz nie kodeksu wschodniego, ktory przez wprowadzenie w § 1 kan. 1464 CCEO po-
jecia ministerium in Ecclesia odnosi sie wprost do wladzy $wiecen, z pewno$cia nie ograniczajac sie
tylko do wladzy rzadzenia w Ko$ciele. W podobnym sensie o tym terminie ministerium zob. G. Millot,
La négligence..., dz. cyt., s. 199.

62 Tak przynajmniej por. G. Millot, La négligence..., dz. cyt., s. 184, 199, ktory to poglad podzielono
w tym miejscu, cho¢ nie jest on zgodny w doktrynie pod rzadem kan. 1389 c1¢/83, o czym byla mowa
juz wyzej, 11.2.2.2., a zwlaszcza przyp. 36.
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to rozroznienie zniklo, podwazajac zasadnos¢ oddzielnej regulacji, przynajmniej
w tym zakresie. De lege ferenda, jesli taka regulacja miataby pozosta¢ w dekrecie
KEP, nalezy rozwazy¢ polaczenie naduzycia i zaniedbania wiadzy koscielnej lub
urzedu w jednej jednostce redakcyjnej.

11.2.3.2. ZNAMIE BEZPRAWNOSCI

Zgodnie z art. 42 ust. 2 pkt. 2 dekretu KEP dokonanie lub zaniechanie aktu wladzy
koscielnej lub aktu urzedowego ma sie odby¢ ,,bezprawnie”, co odpowiada facinskie-
mu illegitime w kan. 1389 § 2 c1¢/83 i kan. 1464 § 2 cCEO. Pod rzadem kan. 1389 § 2
c1c/83 doktryna kanonistyczna z faktu, ze ustawodawca koscielny uzyt przystéwka,
anie przymiotnika (podobnie zreszta jak w kan. 128 i kan. 1384 c1¢/83) - wywodzi,
ze sam akt nie musi by¢ bezprawny (przymiotnik), czyli niezgodny z prawem, a i tak
moze by¢ dokonany bezprawnie (przystowek)®.

Podzielajac poglad reprezentowany w doktrynie, trzeba zauwazy¢, ze czyn-
nos¢ kanonicznoprawna moze by¢ bezprawna nie tylko z powodu swojej tresci,
ale i ze wzgledu na sposoéb jej dokonania czy okolicznosci. Jezeli zatem czynnos¢
kanonicznoprawna nie bierze pod uwage sprawiedliwosci materialnej (aequitas
canonica), to taka czynnos$¢ bedzie dokonana bezprawnie™. Bedzie to czynnogé
bezprawna, skoro nie zawiera essentiale czynnosci prawnej w Kosciele (por. kan.
124 § 1 c1¢/83)%. Mozna zatem wyobrazi¢ sobie takie udostepnienie danych osobo-
wych, ktore co prawda bedzie zgodne z dekretem KEP, a jednak bedzie bezprawne,
gdyz nie bedzie uwzglednialo sprawiedliwosci i stusznosci kanonicznej, a ponadto
mitosci chrzeécijanskiej (caritas)®
11.2.3.3. ZNAMIE SKUTKU
Komentowane przepisy kodeksowe i dekretu KEP przewidujg wyraznie znamie
skutku, czyli gdy w wyniku zaniedbania - i naruszenia danych osobowych w tym
przypadku - dochodzi do ,szkody dla innej osoby” (art. 42 ust. 2 pkt 2 dekretu
KEP; cum damno alieno w kan. 1389 § 2 c1c/83 i kan. 1464 § 2 cceo). Chodzi

63 Por. G. Millot, La négligence..., dz. cyt., s. 187-190, 202.

64 Por. J. Hendriks, Canone 128: riparazione del danno. Obblighi e responsabilita del Vescovo dio-
cesano, ,lus Ecclesiae” 15 (2003) nr 2, s. 444; G. Millot, La négligence..., dz. cyt., s. 189, 204-207.

65 W ten sposob wiasnie D. Cito, ,Le pene per i singoli delitti (cann. 1364-1399), w: V. De Paolis,
D. Cito, Le sanzioni..., dz. cyt., s. 350; por. B. F. Pighin, Diritto penale canonico..., dz. cyt., s. 441.

66 Przyklad: udostepniono dane o przestepstwie kanonicznym popelnionym przez eksksiedza,
wskutek czego 6w eksksiadz popelnia samobdjstwo (byt slabej psychiki). Zostawil zone i dwojke dzieci.
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o szkode konkretng dla danej osoby, a nie o szkode spoteczng, ktora jest skutkiem
kazdego przestepstwa, naruszajacego przeciez porzadek wspolnoty koscielne;j.
Zasadniczo, co prawda, szkoda nie jest konstytutywna dla powstania przestepstwa
kanonicznego (z wyjatkiem przestepstwa aborcji z kan. 1398 cic/83 i kan. 1450 § 2
CCEO), stanowiac istote jedynie deliktu cywilnego®”. W tym jednak przypadku - nie
bardzo wiadomo dlaczego - ustawodawca koscielny postanowit inaczej**. Komen-
towane przestepstwo z pkt 2 art. 42 ust. 2 dekretu KEP jest zatem przestepstwem
skutkowym (materialnym)®, w przeciwienstwie do przestepstwa naduzycia wladzy
koscielnej lub urzedu z pkt 1 tego przepisu, bedacego przestepstwem formalnym”.
Chodzi o kazdy rodzaj szkody: materialnej, moralnej czy duchowej”. Szkode
wywotuje kazde naruszenie praw wiernych”’; w dziedzinie ochrony danych osobo-
wych jest to jeszcze bardziej wyrazne. Szkoda nie musi by¢ powazna, aby doszto
do przestepstwa 7. Szkoda jednak ma by¢ ,dla innej osoby”, co oznacza, ze nie
mozna za taka szkode uzna¢ wywolanego zgorszenia™. ,Szkoda dla innej osoby”
to szkoda wyrzadzona kazdemu podmiotowi prawa, a zatem osobie fizycznej (przy

czym nie musz3 to by¢ osoby ochrzczone™) lub osobie prawnej”. Pod tym wzgledem

przepisy karne (kan. 1389 § 2 c1c/83, kan. 1464 § 2 CCEO, art. 42 ust. 2 pkt 2 dekretu

KEP) zblizaja sie do instytucji cywilnoprawnej odszkodowania, co jest naturalne.

Wprowadzenie znamienia szkody w przestepstwie z art. 42 ust. 2 pkt 2 dekretu
KEP wigze sie z powaznymi trudnosciami we wskazaniu zwigzku przyczynowo-
-skutkowego miedzy czynem sprawcy (w tym przypadku zwykle z zaniechania,

67 Por. G. Millot, La négligence..., dz. cyt., s. 208, 228, przyp. 295.

68 Przy przestepstwie nieumyslnym, o czym dalej, jakim jest przestepstwo z kan. 1389 § 2 c1c/83
i kan. 1464 § 2 cCEO, wprowadzanie znamienia skutku jest co najmniej dziwne, bo przeciez przy
zaniedbaniu ustawodawca ko$cielny powinien zareagowaé prawnokarnie na sam czyn, a nie na jego
skutki; por. G. Millot, La négligence..., dz. cyt., s. 121, przyp. 159; s. 184, przyp. 125;s. 293.

69 Por. A. Marzoa, Komentarz do kan. 1389..., dz. cyt., s. 562, teza 1b; D. Cito, Le pene per i singoli
delitti (cann. 1364-1399), w: V. De Paolis, D. Cito, Le sanzioni..., dz. cyt., s. 350; K. Syryjczyk, Kano-
niczne prawo karne..., dz. cyt., s. 137; G. Millot, La négligence..., dz. cyt., s. 208.

70 Por. C. Papale, Brevi considerazioni..., dz. cyt., s. 462.

71 Por. G. Millot, La négligence..., dz. cyt., s. 212-213.

72 Por. G. Millot, La négligence..., dz. cyt., s. 212.

73 Por. G. Millot, La négligence..., dz. cyt., s. 228.

74 Chyba inaczej G. Millot, La négligence..., dz. cyt., s. 210.

75 Por. G. Millot, La négligence..., dz. cyt., s. 215.

76 Por. C. Papale, Brevi considerazioni..., dz. cyt., s. 467; G. Millot, La négligence..., dz. cyt.,
S.213-214.
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co jest jeszcze trudniejsze) a jego skutkiem (szkoda)”’. Kanoniczne prawo karne -
jak dotad - nie wypracowato wlasnej koncepcji przyczynowosci. Dlatego w dok-
trynie pod rzadem kan. 1389 § 2 c1¢/83 postuzono sie koncepcjami ustawodawstw
i nauki prawa éwieckiego w tym wzgledzie’*. Podobnie nalezy postapi¢ pod rzadem
komentowanego przepisu art. 42 ust. 2 pkt 2 dekretu KEP.

De lege ferenda nalezy postulowa¢ zrezygnowanie ze znamienia skutku w ko-
mentowanych przepisach, w tym zwlaszcza w art. 42 ust. 2 pkt 2 dekretu KEP.
Znamie to nie tylko znacznie ogranicza pociagniecie do odpowiedzialnosci kano-
nicznokarnej, ale tez jest obce samej konstrukgji przestepstwa, w tym kanonicznego.
O ile ma uzasadnienie w strukturze przestepstwa kanonicznego aborcji, o tyle dziwi
przy przestepstwie zaniedbania. Jezeli bowiem sprawca (np. biskup diecezjalny)
dokonat powaznego zaniedbania w dziedzinie ochrony danych osobowych, co wy-
wolato duze zgorszenie, ale zadna konkretna osoba nie poniosta szkody, to taki
sprawca nie popelnit przestepstwa kanonicznego w rozumieniu art. 42 ust. 2 pkt 2
dekretu KEP, chociaz naruszyt przepisy tego dekretu.

I1.3. Znamiona podmiotowe, czyli umyslnos¢ i nieumyslnos¢
11.3.1. Umyslnos¢ naduzycia wladzy koscielnej lub urzedu z art. 42 ust. 2 pkt 1

Naduzycie wiadzy koscielnej lub urzedu - tak pod rzadem kan. 1389 § 1 c1c/83
i kan. 1464 § 1 CCEO, jak i w art. 42 ust. 2 pkt 1 dekretu KEP - jest przestepstwem
umyslnym. Zgodnie zatem z kan. 1321 § 1in fine i § 2 pars prima c1c/83 (por. kan.
1414 § 1in princ. CCEO) popelnia je sprawca, przekraczajac ustawe lub nakaz z za-
miarem bezposrednim (ex dolo, deliberate). Sprawca wiec ma swiadomos¢, ze do-
puszcza sie czynu naruszajacego obowiazki urzedu czy wladzy koscielnej, ktéra
sprawuje, a zatem dziala bezprawnie, a jednak tego chce. Obiektywnie dzialanie
lub zaniechanie sprawcy jest bezprawne, a subiektywnie ma on tego swiadomos¢
i tego chce™. Zreszty jasne jest w doktrynie kanonicznej, ze naduzycie zaklada
$wiadomos$¢ i wole sprawcy, a zatem dzialanie lub zaniechanie umysine, czyli

77 Por. G. Millot, La négligence..., dz. cyt., s. 122-128, 243-245.

78 Por. G. Millot, La négligence..., dz. cyt., s. 125-128.

79 Por. F. Lempa, Przestepne naduzycie..., dz. cyt., s. 304-305; C. Papale, Brevi considerazioni...,
dz. cyt., s. 463.
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z zamiarem bezposrednim (cum dolo). Chodzi przeciez o rozmy$lne wykraczanie
poza granice prawa®’; naduzycie wladzy nie jest bowiem tylko bezprawnoscia™.

W literaturze kanonistycznej podnosi sie, ze okolicznos$¢ zwiekszajaca wine,
o ktorej mowa w kan. 1326 § 1 n. 2 €1¢/83, czyli naduzycie przez sprawce wladzy
lub urzedu koscielnego dla popelnienia przestepstwa kanonicznego — nie ma za-
stosowania przy komentowanym przestepstwie z kan. 1389 § 1 c1¢/83 i kan. 1464
§ 1 CCEO oraz w art. 42 ust. 2 pkt 1 dekretu KEP. Okolicznos¢ ta bowiem zawiera
sie juz w opisie typu czynu zabronionego, a zatem nie moze by¢ jego okolicznos$cia
zwiekszajaca wine™. Podobnie nalezy oceni¢ godnoé¢ sprawcy, skoro naduzycie
wiadzy lub urzedu koscielnego ja zaktada®™.

Znamie podmiotowe umyslnosci (ex dolo) zdecydowanie odroznia przestepstwo
naduzycia wladzy z § 1 kan. 1389 c1c/83 (kan. 1464 cCEO) lub pkt. 1 art. 42 ust. 2
dekretu KEP od przestepstwa zaniedbania z § 2 lub pkt. 2 powotanych przepisow.

11.3.2. ,,Z powodu zawinionego zaniedbania’, czyli nieumysinos¢ i obiektywizacja
odpowiedzialnosci z art. 42 ust. 2 pkt 2

O ile zatem naduzycie wladzy lub urzedu ko$cielnego z § 1 kan. 1389 c1c/83 (kan.
1464 CCEO) lub pkt. 1 art. 42 ust. 2 dekretu KEP jest przestepstwem umyslnym,
popelnianym ex dolo (z zamiarem bezposrednim), o tyle przestepstwo zaniedbania
z § 2 lub pkt 2 tychze przepisow jest przestepstwem nieumys$lnym, ktére dokonuje
sie ex culpa.

Podkresla ten fakt w komentowanym dekrecie, zupelnie niepotrzebnie, a nawet
wprowadzajac pewne zamieszanie terminologiczne, polski ustawodawca lokalny,
stanowigc w art. 42 ust. 2 pkt 2 o ,zawinionym zaniedbaniu”. Zaniedbanie jest
oddawane w prawie kanonicznym trzema réwnoznacznymi terminami:

- winy (culpa, culpabilis w komentowanych przepisach faciniskich kan. 1389 § 2
c1c/831 kan. 1464 § 2 CCEO oraz w kan. 1324 § 1 n. 2 c1¢/83 i w kan. 1414 § 1 CCEO,
,zawinione” w komentowanym przepisie dekretu KEP),

80 Por. C. Papale, Brevi considerazioni..., dz. cyt., s. 463, 466; G. Millot, La négligence..., dz. cyt.,
s. 183.

81 Por. C. Papale, Brevi considerazioni..., dz. cyt., s. 463.

82 Por. A. Borras, Les sanctions dans I'Eglise. Commentaire des Canons 1311-1399, Paris 1990,
s.33; A. Marzoa, Komentarz do kan. 1389..., dz. cyt., s. 563, teza 2a; G. Millot, La négligence..., dz. cyt.,
s. 218. Podobnie pod rzadem art. 1 § 1 lit. a pkt i motu proprio papieza Franciszka Vos estis lux mundi
z 7 maja 2019 . zob. D. G. Astigueta, Lettura..., dz. cyt., s. 519-520.

83 Por. G. Millot, La négligence..., dz. cyt., s. 218.
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- zaniedbania nalezytej starannosci (ommissio debitae diligentiae w kan. 1321
§ 2, pars secunda c1c/83 i kan. 1414 § 1 CCEO),
- zaniedbania (neglegentia)™.

Dodany zatem przez ustawodawce koscielnego, tak powszechnego, jak i lokal-
nego polskiego, do rzeczownika ,zaniedbanie” (w tekscie faciniskim kan. 1389 § 2
cic/83ikan. 1464 § 2 cCEO: neglegentia) przymiotnik ,,zawinione” (culpabilis) - jest
zbedny®. De lege ferenda mozna z niego zrezygnowac w tresci art. 42 ust. 2 pkt 2
dekretu KEP, jezeli ustawodawca zdecydowalby sie na zachowanie tej koncepgji
regulacji kanonicznokarnej i dyscyplinarne;j.

Nalezy zauwazy¢, ze czynno$¢ ma by¢ dokonana ,,z powodu” zaniedbania (ex
neglegentia). Oznacza to, ze dzialanie lub zaniechanie sprawcy nie s3 istotne dla
przyjecia zaniedbania; bylby to bowiem ,czyn zaniedbania” (de neglegentia), a nie

,z powodu zaniedbania” (ex neglegentia)™.

Sprawca zatem dokonuje czynu bezprawnego, naruszajac przepisy dekretu
KEP o ochronie danych osobowych w Kosciele w Polsce, przez swoje zaniedba-
nie. Zapomina o swoim obowiazku prawnym z dekretu KEP, chociaz nie powi-
nien byl”, i dokonuje przez dziatanie lub zaniechanie dobrowolnie (,chcacy”)
pewnej czynnosci, ktora staje sie czynem zaniedbania. W rezultacie prowadzi
to — mimo ze sam sprawca tego nie chce - do dokonania czynu bezprawnego
(,,niechcqcy”)gs.

Jezeli natomiast sprawca byl $wiadomy i chciat tego skutku bezprawnego,
to czyn nie jest juz nieumyslny, lecz umyslny, bo dokonany z zamiarem bez-
posrednim (ex dolo, a nie ex culpa). Przepisy kan. 1389 § 2 ci1c/83 i kan. 1464
§ 2 CCEO oraz art. 42 ust. 2 pkt 2 dekretu KEP nie beda mialy zastosowania®.
Nalezatoby przejs¢ na przepisy o naduzyciu wladzy lub urzedu jako podstawy
odpowiedzialnosci prawnokarnej (czyli odpowiednio § 1 i pkt 1 wyzej powota-
nych przepisow).

84 Por. G. Millot, La négligence..., dz. cyt., s. 115.

85 Por. G. Millot, La négligence..., dz. cyt., s. 215-216.

86 Por. G. Millot, La négligence..., dz. cyt., s. 185.

87 Mozliwosc¢ postawienia tego zarzutu sprawcy jest istotna takze w kanonicznej koncepcji culpa;
por. V. De Paolis, Il soggetto passivo delle sanzioni penali (cann. 1321-1330), w: V. De Paolis, D. Cito,
Le sanzioni..., dz. cyt., s. 146, 151.

88 Por. G. Millot, La négligence..., dz. cyt., s. 185.

89 Por. V. De Paolisw: V. De Paolis, D. Cito, Le sanzioni..., dz. cyt., s. 149; G. Millot, La négligence...,
dz. cyt., s. 186.
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W literaturze kanonistycznej podnosi sie, ze okoliczno$¢ zwiekszajaca wine —
polegajaca na naduzyciu wladzy lub urzedu koscielnego przez sprawce dla po-
pelnienia przestepstwa kanonicznego, o czym stanowi kan. 1326 § 1 n. 2 c1¢c/83 -
nie ma zastosowania przy komentowanym przestepstwie z kan. 1389 § 2 c1c/83
i kan. 1464 § 2 CCEO oraz w art. 42 ust. 2 pkt 2 dekretu KEP, gdyz przestepstwo
zaniedbania jest popetniane ex culpa, a naduzycie wltadzy lub urzedu tylko ex dolo®’.
Natomiast moze miec¢ zastosowanie okolicznos¢ statyczna godnosci sprawcy jako
okolicznos¢ zwiekszajaca jego wine (por. kan. 1326 § 1 n. 2 c1¢c/83)”.

W koncu w zwigzku ze znamieniem ,zawinienia” zaniedbania nalezy dokonac
jeszcze dwdch uwag. Przede wszystkim poréwnujac przepis art. 42 ust. 2 dekretu
KEP z polska ustawa o ochronie danych osobowych, trzeba zauwazy¢, ze przestep-
stwa w tym zakresie na gruncie prawa polskiego sa przestepstwami umys$lnymi.
Wprowadzenie w prawie kanonicznym w Polsce przestepstwa zaniedbania ex cul-
pa oznacza znaczne rozszerzenie karalnosci czynéw przeciwko ochronie danych
osobowych wiernych w poréwnaniu z prawem polskim, nawet jesli sie wezmie
pod uwage duzo szersze rozumienie umyslnosci w polskim kodeksie karnym®.
Z drugiej jednak strony ten efekt rozszerzenia karalnosci jest rozbrajany przez
wprowadzenie w omawianym przepisie dekretu KEP znamienia szkody na drugim,
znacznie ograniczajacym karalnosc tych czynow.

Kolejna uwaga odnosi sie do tego, ze przestepstwa ex culpa, zwlaszcza zanie-
dbania, sa w niektdrych systemach prawa karnego nazywane ,przestepstwami
obiektywnymi” (délits objectifs), odnoszac sie do pewnej obiektywizacji winy”.
Przestepstwo z kan. 1389 § 2 c1¢/83 jest tak wyjatkowe dlatego, ze jest to de lege
lata jedyne przestepstwo nieumys$lne w prawie tacinskim Kosciota. Odstapienie
od zasady przestepstw ex dolo w prawnokarnej ochronie danych osobowych wier-
nych jest niewatpliwie taka obiektywizacja odpowiedzialnosci, ktora odpowiada
duchowi RODO, ale nie jest - z pewnoscia de lege lata — wlasciwa prawu karnemu
Kosciota tacinskiego®™.

9o Por. G. Millot, La négligence..., dz. cyt., s. 218.

91 Por. G. Millot, La négligence..., dz. cyt., s. 218-219.

92 Obejmuje ono takze zamiar ewentualny, bedacy w kanonicznym prawie karnym czescia culpa,
czyli nieumysInosci.

93 Tak w prawie kanadyjskim, por. G. Millot, La négligence..., dz. cyt., s. 143-144, 148-149, 295.

94 Codoaktualnej facinskiej regulacji kanonicznokarnej w tym zakresie, pod rzadem kan. 1321 § 2
c1¢/83, zob. V. De Paolis, Il soggetto passivo delle sanzioni penali (cann. 1321-1330), w: V. De Paolis,
D. Cito, Le sanzioni..., dz. cyt., s. 151.
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11.3.3. ,Graviter imputabilis” z kan. 1321 § 1 CIC/83 a przestepstwa z art. 42 ust. 2
dekretu KEP

Przestepstwa kanoniczne, takze te szczegdlne dotyczace ochrony danych osobo-
wych wiernych z art. 42 ust. 2 dekretu KEP, maja by¢ graviter imputabiles (,ciez-
ko poczytalne”, czyli przypisywalne) sprawcy. Nie wchodzac w skomplikowane
dyskusje w nauce kanonicznego prawa karnego, jakie znaczenie ma to graviter,
mozna przyjac, ze ten facinski przystéwek oznacza z jednej strony przypisywalnosc¢
sprawcy przestepstwa jako grzechu ciezkiego (tzw. znamie teologiczne jako znamie
podmiotowe), a z drugiej — antykoscielnosc jego czynu, czyli ciezko$¢ kanoniczna,
tj. jego obiektywna szkodliwo$¢ dla wspolnoty Kosciota (karygodnosé)®.

To ogodlne znamie z kan. 1321 § 1 1¢/83 ciezkiej poczytalnosci czy - lepiej -
przypisywalnosci czynu sprawcy moze miec¢ znaczenie negatywne. Innymi stowy,
graviter imputabilis moze wskazywac, ze mimo popelnienia czynu nie mozna
go uznac za przestepstwo kanoniczne, bo nie jest ono ani grzechem ciezkim, ani
tez nie jest czynem antykoscielnym czy karygodnym.

W pierwszym przypadku graviter imputabilis jest rtownoznaczne z moraliter
imputabilis, gdzie graviter jest tozsame z grzechem ciezkim. Jest to tradycyjne
rozumienie tego znamienia z kan. 1321 § 1 c1¢/83, oparte na tradycji kanonicznej
(por. kan. 6 § 2 c1c/83 w zw. z kan. 2195 § 1 cic/17). W literaturze podniesiono
stusznie pod rzadem kan. 1389 § 2 c1C/83, Ze nie mozna moéwic¢ o popelnieniu
przestepstwa kanonicznego w przypadku sprawcy, ktéry dokonuje przekroczenia
przepiséw tylko koscielnego prawa pozytywnego o niewielkim znaczeniu i bez
wkraczania w dziedzine moralnosci. Jezeli w takim razie sprawcy nie mozna przy-
pisa¢ winy moralnej (grzechu ciezkiego), to z tego wzgledu - wobec braku ogolnego
znamienia przestepstwa kanonicznego z kan. 1321 § 1 c1¢/83 - nie mozna sprawcy
przypisa¢ przestepstwa®’.

Nowe koscielne prawo o ochronie danych osobowych wiernych Kosciota w Polsce
zawiera takie przepisy, ktore majg charakter czysto formalny (np. rejestrowanie
czynnosci przetwarzania w art. 21 dekretu KEP). Nie mozna wykluczy¢, ze ich naru-
szenie nie bedzie posiadato znamienia grzechu ciezkiego. W takim razie nie dojdzie
do popelnienia przestepstwa zaniedbania z art. 42 ust. 2 pkt 2 dekretu KEP, tym

95 Cododyskusjiianalizy znamienia grzechu ciezkiego z odestaniem do literatury zob. P. Skoniecz-
ny, La compartecipazione nel delitto canonico: alla ricerca del concetto teorico, Romae 2015, s. 216-223.

96 Por. A. D’Auria, L'imputabilita..., dz. cyt., s. 45; G. Millot, La négligence..., dz. cyt., s. 129-130.
Na podstawie kan. 1389 § 1 c1c/83 w podobny sposéb zob. F. Lempa, Przestepne naduzycie..., dz. cyt.,
s. 305-306.
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bardziej ze watpliwe jest wyrzadzenie szkody drugiemu takim dziataniem sprawcy
(zaniechaniem prowadzenia rejestru czynnosci przetwarzania danych osobowych).

Natomiast brak antyko$cielnosci (ciezkosci, karygodnosci kanonicznej) bedzie
mial miejsce - przyktadowo - w takim przypadku, w ktdrym sprawca, zwykle
sumienny, uczciwy i roztropny jako proboszcz, okazjonalnie tylko dokona bez-
prawnego naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych w Kosciele. Takiego
jednorazowego przekroczenia nie mozna uznac za czyn antykoscielny w prawie
karnym Kosciola, chociaz w prawie $wieckim zapewne juz podlegatby on karze.
Taki czyn sprawcy bowiem nie ma znamienia antyko$cielnosci z kan. 1321 § 1 c1¢/83,
a mogt mie¢ miejsce z powodu przepracowania czy przeoczenia®’.

111. Sankcje kanoniczne

111.1. Kary kanoniczne za przestepstwa naruszenia dekretu KEp
iich zbieg wedlug art. 42 ust. 3

111.1.1. Odestanie do kar kodeksowych

Za przestepstwa naruszenia przepisow Ko$ciota w Polsce o ochronie danych osobo-
wych zart. 42 ust. 2 pkt1i 2 dekretu KEP groza kary odpowiednio z kan. 1389 § 1i 2

c1c/83 oraz kan. 1464 § 11 2 CCEO. Niezaleznie od pewnych réznic w sformutowaniu

sankcji karnej jest to ta sama kara za naduzycie wladzy kos$cielnej i urzedu oraz

za zaniedbanie - kara sprawiedliwa (iusta poena) ferendae sententiae w prawie

facinskim lub kara odpowiednia w prawie wschodnim (congrua poena).

Jest to zatem kara nieokreslona (poena indeterminata), ktorej rezim wymie-
rzania przewiduje w prawie facinskim kan. 1349 c1¢/83, a w prawie wschodnim
kan. 1409 § 2w zw. z kan. 1402 § 2 CCEO. W mysl tych przepiséw dyskrecjonalnos¢
sedziego koscielnego lub ordynariusza w wymierzaniu tej sprawiedliwej lub odpo-
wiedniej kary podlega ograniczeniom.

W prawie wschodnim te ograniczenia maja charakter bezwzgledny i odnosza sie
do wyszczegdlnionych w kan. 1402 § 2 cCEO kar, ktorymi sg: pozbawienie tytutu,
insygniow, suspensa ponad jeden rok, zredukowanie do nizszego stopnia, depozycja
i ekskomunika wieksza. Pozbawienie urzedu jest jednak mozliwe, gdyz wyraznie

97 Por. G. Millot, La négligence..., dz. cyt., s. 289.
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kan. 1464 § 1 CCEO przy karaniu za naduzycie wladzy lub urzedu koscielnego wy-
facza zastosowanie kan. 1402 § 2 CCEO.

W prawie laciniskim ograniczenia sa stopniowane®”. Pierwsze ograniczenie ozna-
cza bezwzgledny zakaz wymierzania kar wiecznotrwatych (poenae perpetuae), czyli
zakaz wydalania ze stanu duchownego i pozbawienia karnego urzedu koscielnego.
W tym drugim jednak przypadku przepis szczegélny, czyli kan. 1389 § 1 c1¢/83,
stanowi inaczej, pozwalajac przy naduzyciu wladzy i urzedu kosécielnego na pozba-
wienie urzedu. Drugie ograniczenie polega na wzglednym zakazie wymierzania
kar ciezszych (graviores), zwlaszcza cenzur: ekskomuniki, interdyktu, suspensy.
Trzecie ograniczenie wynika z nakazu przestrzegania postanowieni ewentualnej
ustawy szczegdlnej co do wymiaru kary, jak w tym przypadku kan. 1389 § 1 c1c/83
oraz kan. 1464 § 1 CCEO oraz art. 42 ust. 4 dekretu KEP.

Kara z kan. 1389 § 11 2 c1¢/83 oraz kan. 1464 § 11 2 cCEO, do ktdrej odwotuje
sie komentowany przepis art. 42 ust. 2 dekretu KEP, ma charakter obligatoryjny
(na co wskazuje coniunctivus iussivus w tekscie facinskim: puniatur). Trzeba jed-
nak pamieta¢, ze zgodnie z zasada tagodnosci i mitosierdzia chrzescijanskiego®
kazda kara obligatoryjna, takze nieokreslona, na podstawie kan. 1344 c1c/83 i kan.
1409 § 1 CCEO moze by¢ w prawie kanonicznym odpowiednio ztagodzona poprzez
skorzystanie przez wymierzajacego te kare uprawnien do: odlozenia jej wymia-
ru, odstapienie od jej wymierzenia, zlagodzenia, zastapienia jej pokuta oraz jej
warunkowe zawieszenie.

Kara przewidziana w kan. 1389 § 11 2 c1¢/83 i stosowana w art. 42 ust. 2 dekretu
KEP nie jest zarezerwowana.

I11.1.2. Zbieg kar wedtug art. 42 ust. 3

Przepis art. 42 ust. 3 dekretu KEP przewiduje mozliwosc¢ zastosowania kary wobec
sprawcy, ktory dopuscit sie przestepstwa naruszenia czyjegos dobrego imienia z kan.
1390 § 2 c1¢/83 oraz kan. 1452 cCEO. Pomijajac fakt, ze przepis art. 42 ust. 3 dekretu
KEP jest zupelnie zbedny wobec tresci kan. 1346 c1¢/83 (kan. 1409 § 1n. 3 CCE0)'™, to
przede wszystkim chodzi o mozliwo$¢ zastosowania zado$¢uczynienia (satisfactio)

98 Por. V. De Paolis, Lapplicazione della pena (cann. 1341-1353), w: V. De Paolis, D. Cito, Le san-
zioni..., dz. cyt., s. 225-227; J. Syryjezyk, Sankgje..., dz. cyt., s. 280-282.

99 Por. ]. Syryjezyk, Sankgcje..., dz. cyt., s. 81-83, 84, 86, 280.

100 Por. wyzej, 11.1.2.
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w prawie facinskim i wschodnim, chociaz art. 42 ust. 3 dekretu KEP juz do kan.
1390 § 3 c1c/83 - blednie - nie odwotuje. Skoro jednak mowa jest w tym kanonie
o oszczercy (calumniator) lub oszczerczym doniesieniu (calumniosa denuntiatio)
i wyraznie przepis § 3 odnosi sie do catego kanonu, w tym do § 2, to nalezy przyjac,
ze zadosc¢uczynienie moze by¢ zastosowane takze w przypadku tego przestepstwa,
obok sprawiedliwej kary, nie wylaczajac cenzury.

Ta sprawiedliwa kara ma jednak w prawie tacinskim charakter fakultatywny (pu-
niri potest). Wymierzajacy te kare bedzie zatem mogt zastosowac instytucje z kan.
1343 C€1¢/83, czyli zlagodzic jg lub zamiast niej natozy¢ pokute. Prawo wschodnie
nie zna kar fakultatywnych, a kary ekskomuniki mniejszej lub suspensy maja by¢
zastosowane, gdyby sprawca odmdwit zadoséuczynienia (por. kan. 1452 cCEO),
co nalezy uznad za rozwiazanie stuszne.

Te kary mogg by¢ w zbiegu z karami przewidzianymi za przestepstwa z ust. 2
art. 42 dekretu KEP. Moze bowiem dojs¢ do zbiegu przestepstw kanonicznych
przy okazji naruszania przepiséw o ochronie danych osobowych w Kosciele. Ktos
naduzywa swojej wltadzy w Kosciele, a jednoczesnie narusza czyjes dobre imie. Po-
pelnia tym samym dwa przestepstwa kanoniczne z art. 42 ust. 2 pkt 1 dekretu KEP
oraz kan. 1390 § 21 3 c1¢/83 (kan. 1452 cCEO). W tym wypadku kary sie kumuluja,
zgodnie z kan. 1346 cic/83 (kan. 1409 § 1 n. 3 CCEO).

111.1.3. Stracona okazja uregulowania kar pienieznych

W zwiazku z karami za przestepstwa naruszenia przepiséw dekretu KEP o ochro-
nie danych osobowych mozna bylo zastanowic¢ sie nad kara pieniezna, ktorej
co prawda nie zna obowiagzujacy kan. 1336 § 1 c1¢/83 ani przepisy CCEO. Jednakze
byto mozliwe wprowadzenie takiej nowej kary w zwiazku z tym, ze dekret ogolny
jest taka ustawa, a ustanawianie nowych kar ekspiacyjnych w drodze ustawy jest
dopuszczalne (por. kan. 1312 § 2 i kan. 1336 § 1 c1¢/83, in princ.). Co wiecej, dekret
ogolny wymaga recognitio Stolicy Apostolskiej (por. kan. 455 § 2 c1c/83), a ta
z pewnoscia moze ustanawia¢ nowe typy kar ekspiacyjnych, dotad nieznanych
porzadkowi kanonicznemu.

Gdyby zatem doszto do ustanowienia kar pienieznych dla przetwarzajacych
bezprawnie dane osobowe, to dzieki takiej reakcji kanonicznokarnej dostosowanie
do RODO i charakter odstraszajacy nowego przestepstwa kanonicznego w Koscie-
le w Polsce bylyby bardziej wyraziste. Takg szanse jednak polski ustawodawca
koscielny zaprzepascit.
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De lege lata nalezy postulowac wyrazne uregulowanie kar pienieznych przy
okazji dokonywania zmian w komentowanym dekrecie KEP. Byloby to tym bardziej
wskazane, ze projekt odnowienia Ksiegi v1 c1¢/83 wymienia ten rodzaj kar wéréd
kar ekspiacyjnych™".

I11.2. Zaostrzenie kary z art. 42 ust. 4

111.2.1. Problem istoty instytucji

Przepis art. 42 ust. 4 dekretu KEP przewiduje instytucje ,zaostrzenia kary” (wy-
razenie: ,kara podlega zaostrzeniu”), odwotujac sie jednoczesénie do sankgji
dyscyplinarnych.

Wprowadzenie instytucji zaostrzenia kary w art. 42 ust. 4 dekretu KEP jest ble-
dem, gdyz takiej instytucji nie zna powszechne prawo karne kanoniczne. Wydaje sie,
ze jest to nawigzanie do instytucji nadzwyczajnego obostrzenia wymiaru kary z pol-
skiego kodeksu karnego. Nadzwyczajne obostrzenie kary w polskim prawie karnym
polega na mozliwosci wyjscia poza granice przewidziane w ustawowym zagrozeniu
za dany typ czynu zabronionego przy orzekaniu kary za konkretne przestepstwo'*.
Polski kodeks karny przewiduje nadzwyczajne obostrzenie wymiaru kary przykta-
dowo przy recydywie, przestepstwie popetnionym przez tzw. sprawce zawodowego
lub w grupie przestepczej, terroryzmie (por. art. 64 § 11 2, art. 65 § 1> kodeksu

101 Zob. Pontificium Consilium de Legum Textibus, Schema recognitionis Libri vi Codicis Iuris
Canonici (Reservatum), Citta del Vaticano 2011, https://www.iuscangreg.it/pdf/SchemaRecognitio-
nisLibrivi.pdf (5.03.2020), s. 23, can. 1336 § 2, n. 2.

102 Por. W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne..., dz. cyt., s. 525.

103 Powotane przepisy kodeksu karnego [por. ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(tj. Dz. U. z 2019 1. poz. 1950, 2128)] stanowia:

,ATIt. 64. § 1. Jezeli sprawca skazany za przestepstwo umyslne na kare pozbawienia wolnosci popeinia
w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umyslne przestepstwo podobne do przestepstwa,
za ktore byl juz skazany, sagd moze wymierzy¢ kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo
w wysokosci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe.

§ 2. Jezeli sprawca uprzednio skazany w warunkach okreslonych w § 1, ktdry odbyt facznie co naj-
mniej rok kary pozbawienia wolnosci i w ciagu 5 lat po odbyciu w cato$ci lub czesci ostatniej kary po-
pelnia ponownie umyslne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, przestepstwo zgwalcenia, rozboju,
kradziezy z wtamaniem lub inne przestepstwo przeciwko mieniu popetnione z uzyciem przemocy lub
grozba jej uzycia, sad wymierza kare pozbawienia wolnosci przewidziang za przypisane przestepstwo
w wysokosci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a moze j3 wymierzyc¢ do gornej granicy
ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe.
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karnego) itd.”*. Instytucja ta ma za$ stuzy¢ wyrazeniu cigzaru karygodnosci czynu
sprawcy, jego spotecznej szkodliwosci'.

Tymczasem prawo kanoniczne jako oparte na wzorcach romanskich postu-
guje sie romanska instytucja okolicznosci zwiekszajacych poczytalnos¢ sprawcy
i w zwigzku z tym moze surowiej ukara¢ sprawce (por. kan. 1326 c1c/83)"*°. Jednakze
polski ustawodawca ko$cielny nie zwrdcil na to uwagi i zastosowat - zreszta nie bez
btedow - instytucje znang polskiemu prawu karnemu, wywodzacemu sie z rodziny
germanskiej prawa kontynentalnego, tj. okolicznosci wptywajacych na wymiar kary
(por. art. 55 kodeksu karnego'”’).

Poniewaz powszechne prawo kanoniczne nie zna instytucji, o ktorej mowa
w komentowanym przepisie, nalezy rozumie¢, ze chodzi o regulacje uszczegota-
wiajaca kare dofaczana do innej kary ferendae sententiae w przypadku popelnienia
przestepstwa naruszenia przepiséw dekretu KEP. Mozna uznad, ze taka regulacja
jest o tyle potrzebna, ze kan. 1326 § 2 c1c/83 stanowi o dolgczanej karze feren-
dae sententiae lub pokucie w przypadku juz zaciagnietej kary latae sententiae
w okolicznosci zwiekszajacej poczytalnosc sprawcy przestepstwa.

111.2.2. Problem przestanki zastosowania instytucji z art. 42 ust. 4

Niestety, bledy komentowanego przepisu art. 42 ust. 4 dekretu KEP nie ograniczaja
sie tylko do powyzszych spostrzezen. Powazne trudnosci sprawia interpretacja prze-
stanki zastosowania instytucji ,zaostrzenia kary”. Stosuje sie ja bowiem, ,jezeli prze-
stepstwo polega na naruszeniu obowigzku stuzbowego” - jak stanowig verba legis.
Nie wiadomo wszakze, o jakie ,przestepstwo, polegajace na naruszeniu obo-
wiazku stuzbowego” chodzi. Czy chodzi o jakiekolwiek przestepstwo czy tylko
o przestepstwo naduzycia wladzy lub urzedu albo zaniechania z ust. 2 tegoz

Art. 65. § 1. Przepisy dotyczace wymiaru kary, srodkéw karnych oraz srodkéw zwiazanych z podda-
niem sprawcy probie, przewidziane wobec sprawcy okreslonego w art. 64 § 2, stosuje sie takze do spraw-
cy, ktdry z popelnienia przestepstwa uczynit sobie state zZrédlo dochodu lub popelnia przestepstwo [,]
dzialajac w zorganizowanej grupie albo zwiazku majacych na celu popetnienie przestepstwa oraz wobec
sprawcy przestepstwa o charakterze terrorystycznym”.

104 Por. W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne..., dz. cyt., s. 525, 529-530, 531-534.
105 Por. K. Buchala, A. Zoll, Polskie prawo karne..., dz. cyt., s. 434.
106 O tych okoliczno$ciach byla juz mowa wyzej.
107 Przepis ten stanowi:
LA

=

t. 55. Okolicznosci wplywajace na wymiar kary uwzglednia sie tylko co do osoby, ktorej dotycza”.
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artykutu 42 dekretu KEP? Wydaje sie, ze chodzi o te druga mozliwos¢, ale nie
wynika to wprost z komentowanego przepisu.

Co wiecej, takiej wyktadni stoi na przeszkodzie sama istota instytucji okoliczno-
$ci zwiekszajacych poczytalnosc sprawcy. Polega ona bowiem na ukaraniu surowiej
niz to przewiduje ustawa karna lub nakaz karny (por. kan. 1326 § 1 c1c/83 in princ.).
Tymczasem pozbawienie urzedu zostato juz przewidziane jako kara w kan. 1389 § 1
c1¢/83, ktora to kare stosuje sie do przestepstwa z art. 42 ust. 2 pkt 1 dekretu KEP.
Wobec tego jedynie do przestepstwa z art. 42 ust. 2 pkt 2 dekretu KEP (zaniechania)
instytucja ta mialaby sens, wylaczajac jej zastosowanie w przypadku przestepstwa
z pkt. 1 powotywanego przepisu. W takim razie racjonalnosc rozwiazania z art. 42
ust. 4 dekretu KEP bylaby poddana powaznej probie, wskazujac jednoznacznie
na blad ustawodawcy kos$cielnego.

Mozna jednak pokusic sie o probe obrony racjonalnosci tego przepisu, uznajac,
Ze ,zaostrzenie kary” przez zniesienie z urzedu koscielnego sprawcy przestepstwa
z art. 42 ust. 2 dekretu KEP moze sie dokona¢ nie tylko w postepowaniu karnym,
ale takze w trybie dyscyplinarnym. Do kary kanonicznej zatem dolaczalaby sie nie
inna kara kanoniczna, lecz sankcja dyscyplinarna, na wzor kan. 1326 § 2 c1c/83,
w ktérym do kary dotacza sie pokuta, czyli sankcja.

Wydaje sie, ze przy obowiazujacym brzmieniu art. 42 ust. 4 dekretu KEP za-
proponowane rozwigzanie jest jedynym mozliwym do przyjecia. Komentowany
przepis art. 42 ust. 4 dekretu KEP co prawda odsyta do kan. 1389 c1¢/83 i kan. 1464
CCEO, ale nie wskazuje, o ktéry z paragraféw tych kanonéw chodzi. A przeciez
pozbawienie urzedu koscielnego z kan. 1336 § 1 n. 2 c1¢/83 jako kara ekspiacyjna
wiecznotrwala musi by¢ wyraznie przewidziane w acinskiej ustawie karnej (arg.
ex kan. 1349 c1c/83, pars secunda)™®. W takim przypadku odwotanie do kan. 1389
§ 2 c1¢/83 nie miatoby sensu, gdyz przepis ten nie przewiduje kary pozbawienia
urzedu koscielnego za przestepstwo zaniechania, a powolany przepis kan. 1349
c1¢/83, pars secunda, wrecz zakazuje jej wymierzania. Nalezy za$ zakladaé racjo-
nalnos¢ ustawodawcy i unikac takiej wyktadni, ktéra wskazywataby na jego btedy.
Jedynym wytlumaczeniem - posredniego, co prawda, bo bez wskazywania kon-
kretnego paragrafu - odwotania do kan. 1389 § 2 c1¢/83 jest przyjecie, ze chodzi
w tym odwolaniu nie o zastosowanie kary pozbawienia urzedu koscielnego, lecz

108 Tak tez jasno w literaturze kanonistycznej, por. V. De Paolis, Lapplicazione della pena
(cann. 1341-1353), w: V. De Paolis, D. Cito, Le sanzioni..., dz. cyt., s. 2277; J. Syryjczyk, Sankcje...,
dz. cyt., s. 281.



Przestepstwo kanoniczne naruszenia przepisow Kosciota w Polsce... 93

sankcji dyscyplinarnej ,odwolania” czy tez usuniecia - jak w obecnym przektadzie
polskim kodeksu tacinskiego - z urzedu koscielnego.

111.2.3. Problemy jezyka kanonicznego

Nie jest jasne, co oznacza ,naruszenie obowiazku stuzbowego”. Pojecie ,,obowigzku
stuzbowego” nie jest znane polskiemu jezykowi kanonicznemu. Wydaje sie jednak,
ze moze ono oznaczac jeden z obowiazkow wlasciwych urzedowi koscielnemu,
o ktérych mowa w kan. 145 § 2 c1¢/83 (kan. 936 § 2 CCEO).

Jezyk art. 42 ust. 4 dekretu KEP pozostawia wiele do zyczenia. Lokalny ustawo-
dawca koscielny bowiem stanowi o ,,odwotaniu” z urzedu koscielnego, powotujac
odpowiednie przepisy kan. 193 § 1i 3, kan. 196 § 1 c1c/83 oraz kan. 975§ 1i 2 CcCEO.
Tylko dzieki temu odestaniu wiadomo, o jaka instytucje chodzi ustawodawcy od-
nosnie do prawa lacinskiego. W polskim jezyku kanonicznym uzywa sie bowiem
pojecia ,usuniecie” z urzedu koscielnego, a nie ,odwolanie”. Z kolei terminem

»odwolanie” postuguje sie w przektadzie polskim kodeks wschodni.

111.3. Inne sankcje, zwlaszcza dyscyplinarne

111.3.1. Srodki pasterskiej troski

Jakkolwiek art. 42 ust. 2 dekretu KEP o tym nie stanowi, to jednak jest jasne,
ze w przypadku przestepstwa kanonicznego mozna zastosowac wpierw srodki
pasterskiej troski, o ktérych mowa w kan. 1341 c1c/83, a zwlaszcza braterskie
upomnienie (correctio fraterna). W szczegdlnosci moze to dotyczy¢ drobnych
wykroczen w dziedzinie ochrony danych osobowych wiernych, skoro cele kary
mozna osiagnac¢ w inny sposdb.

111.3.2. Srodki karne i pokuty

Co prawda komentowany przepis ani zaden inny w art. 42 dekretu KEP nie stanowi
o tym wprost, ale nie jest wylgczone zastosowanie innych sankgji, ktére nie sg ani
karne, ani dyscyplinarne, a s3 przewidziane w facinskim powszechnym prawie
kanonicznym. Nalezy bowiem pamietaé o $rodkach karnych i pokutach (por. kan.
1312 § 3, kan. 1339-1340 c1c/83). Upomnienie, nagana, réznego rodzaju praktyki
pokutne zawsze moga by¢ zastosowane przy naruszeniu przepiséw dekretu KEP,



94 Piotr Skonieczny OP

nawet jesli naruszenie to nie wyczerpywatoby znamion przestepstwa kanoniczne-
go. W literaturze kanonistycznej zas podkresla sie, ze s3 to srodki jak najbardziej
wlasciwe przy przestepstwie zaniedbania z kan. 1389 § 2 c1¢/83", ktore odpowiada
przestepstwu z art. 42 ust. 2 pkt 2 dekretu KEP.

W instytutach zakonnych za$ mozna zastosowa¢ pokuty konstytucyjne,
odrézniane od tych w prawie karnym™.

111.3.3. Sankcje dyscyplinarne w art. 42 ust. 4

111.3.3.1. POJECIE

Przepis art. 42 ust. 4 dekretu KEP przywoluje instytucje sankcji dyscyplinarnych,
a konkretnie usuniecia czy odwolania z urzedu koscielnego. Zastosowanie tej
sankgji dyscyplinarnej - jak juz byta o tym mowa™ - jest mozliwe, jezeli doszto
do naruszenia ,,obowiazku stuzbowego” przy popelnieniu przestepstwa.

Uzywa sie tutaj terminu ,sankcje dyscyplinarne”, chociaz w literaturze przed-
miotu nie jest on powszechnie akceptowany, gdyz zaklada stosunek podlegtosci
i wladzy ze wzgledu na sprawowany urzad koscielny™. Z tego powodu wydale-
nie z instytutu zakonnego czy skreslenie z listy adwokatéw w trybunale kosciel-
nym nie bylyby sankcjami dyscyplinarnymi, bo nie s one zwigzane z urzedami
ko$cielnymi*™.

109 Por. G. Millot, La négligence..., dz. cyt., s. 260-268.

1o Por. A. Calabrese, Diritto penale canonico..., dz. cyt., s. 137; G. P. Montini, Rimedi penali e peni-
tenze, w: Il processo penale canonico, a cura di Z. Suchecki, Roma 2003, s. 91, przyp. 58.

1 Por. wyzej, 111.2.3.

1z Por. A. Vitale, Contributo ad una teoria delle sanzioni nell'ordinamento canonico, ,Ephemerides
iuris canonici” 20 (1964), s. 134; F. Perez-Madrid, Derecho administrativo sancionador en el ordena-
miento canénico, w: Il processo penale canonico, a cura di Z. Suchecki, Roma 2003, s. 405; J. Miras
w: J. Miras, J. Canosa, E. Baura, Compendio di diritto amministrativo canonico, Roma 2009, s. 140;
G. Millot, La négligence..., dz. cyt., s. 276, przyp. 141.

113 Wydalenie z instytutu zakonnego wiaze sie ze zmiang stanu w Kosciele; por. kan.701 c1c/83,
kan. 410 i 411 cceo. O zakonnikach jako odrebnym od $wieckiego i duchownego stanie w ludzie
Bozym zob. J. F. Castafo, Gli istituti di vita consacrata (cann. 57 3-730), Roma 1995, s. 22; I. Zuzek,
Bipartizione o tripartizione dei ,christifideles” nel cic e nel cCEO, ,Apollinaris” 67 (1994), s. 86-87.
Natomiast pelnomocnik i adwokat w procesie kanonicznym sa zadaniami (munera), a nie urzedami (of~
ficia) w Kosciele; zob. kan. 1484 § 1 i kan. 1490 c1¢/83, jakkolwiek w literaturze mozna spotkac poglad
odmienny; zob. A. Mizinski, Status prawny adwokata w Kosciele taciriskim, Lublin 2011, s. 121-122
(jako urzad w szerokim tego stowa znaczeniu), s. 202-241 (tak, chyba stusznie, co do patrona).
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Jednakze nie mozna podzieli¢ tego pogladu. Termin ten bowiem ma mie¢ zna-
czenie technicznoprawne. Sankcje dyscyplinarne sg to — negatywnie okreslajac -
takie sankcje, ktére nie maja w Kosciele charakteru karnego, a wobec tego nie
stosuje sie do nich postepowania karnego w Kosciele™.

111.3.3.2. KATALOG SANKCJI DYSCYPLINARNYCH W KONTEKSCIE OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH
Takimi sankcjami dyscyplinarnymi, ktore moga mie¢ zastosowanie takze w zwigz-
ku z ochrong danych osobowych wiernych, sa3 w obowigzujgcym prawie Kosciota
przede wszystkim:

- usuwanie proboszczéw i ich przenoszenie (por. kan. 1740-1752 c1c/83,
kan. 1389-1400 CCEO)115;

- sankcje dyscyplinarne w sadach koscielnych wobec sedziéw i innych pracowni-
kow (por. kan. 1457 c1¢/83; kan. 115 CCEO), a takze zawieszenie, a nawet skreslenie
z listy adwokatow i pelnomocnikéw w sadach koscielnych (por. kan. 1470 § 2 c1c/83,
kan. 1129 § 1 cCEO; kan. 1488-1489 c1¢/83, kan. 1146-1147 CCEO)"’;

- odwolanie upowaznienia do spowiadania (por. kan. 974 § 1 c1c/83, kan. 726
§ 1 cCcE0)";

- w koncu przeniesienie lub usuniecie (odwolanie) z urzedu koscielnego z po-
waznej przyczyny i z zachowaniem odpowiedniej procedury, zwlaszcza prawa na-
turalnego do obrony (por. kan. 190 § 2 i kan. 193 § 1 c1¢/83, kan. 972 § 2 i kan. 975
§ 1 CCEO; motu proprio papieza Franciszka Come una madre amorevole z 4 czerwca
2016 1."%)".

Jak sie wydaje, ,odwolanie lub pozbawienie urzedu” z art. 42 ust. 4 dekretu KEP

oznacza koniecznos¢ zachowania procedur specjalnych co do tych postepowan.

114 Niektdrzy autorzy okreslaja te sankcje pozytywnie, tzn. jako sankcje regulowane (disciplinate)
w przepisach szczegdlnych z wlasng procedurs; por. J. Canosa, Il procedimento amministrativo disci-
plinare previsto in alcuni regolamenti vigenti nella Curia Romana, w: Processo penale e tutela dei diritti
nell'ordinamento canonico, a cura di D. Cito, Milano 2005, s. 433-448.

115 Beda tu mialy zastosowanie przyczyny z kan. 1741 n. 2 i 4 c1¢/83 (kan. 1390 n. 2 i 4 CCEO);
por. G. Millot, La négligence..., dz. cyt., s. 280-282.

16 Por. G. Millot, La négligence..., dz. cyt., s. 282-283.

1y Por. G. Millot, La négligence..., dz. cyt., s. 283-284.

18 Zob. Francesco Pp., Lettera apostolica in forma motu proprio Come una madre amorevole,
4.06.2016, ,L'Osservatore Romano” z 5.06.2016, s. 8; AAS 108 (2016), s. 715-717; przeklad polski:
http://ekai.pl/wydarzenia/watykan/x100409/obowiazek-biskupow-zwalczania-naduzyc-seksualnych-
w-kosciele/ (6.06.2016).

19 Por. G. Millot, La négligence..., dz. cyt., s. 285-287.
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Nie mozna tej regulacji traktowac jak przepisu szczegolnego, ktdry pozwalatby
na niezachowywanie szczego6lnych postepowan w tym zakresie, na przyktad co do
usuniecia proboszcza z kan. 1740-1747 c1c/83 lub co do biskupow i przetozonych
wyzszych wedlug powotywanego juz motu proprio papieza Franciszka Come una
madre amorevole z 4 czerwca 2016 1. Przy stosowaniu sankgcji dyscyplinarnych zatem
trzeba zachowacd szczegolne przepisy proceduralne, gdyz art. 42 ust. 4 dekretu KEP
ma charakter jedynie materialny, a nie proceduralny. Ogranicza sie do kwestii
sankgji, a nie reguluje procedury jej stosowania.

De lege ferenda nalezy rozwazy¢, czy dekret KEP nie powinien przewidywaé
pewnych rozwiazan szczegoélnych w tym zakresie. Mozna podja¢ zwlaszcza pro-
blem uprawnien ko$cielnego inspektora ochrony danych (por. art. 38 dekretu
KEP). Z tych projektow nalezy jednak wylaczy¢ usuwanie z urzedu koscielnego,
bo to kwestie konstytucyjne porzadku kanonicznego (zwlaszcza wladza rzadzenia
w Kosciele).

I11.3.3.3. ZNACZENIE SANKCJI DYSCYPLINARNYCH DLA OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH
W zwigzku z odwolaniem w art. 42 ust. 4 dekretu KEP do instytucji sankcji dyscy-
plinarnych nalezy poczynic kilka uwag.

Przede wszystkim sankcje dyscyplinarne mozna zastosowac¢ nawet wtedy, kie-
dy naruszajac przepisy dekretu KEP o ochronie danych osobowych wiernych, nie
dosztoby do popetlnienia przestepstwa kanonicznego. Stad principium komento-
wanego przepisu art. 42 ust. 4 dekretu KEP wprowadza w blad, stanowigc: ,Jezeli
przestepstwo polega na naruszeniu obowiazku stuzbowego...”*’

Ponadto w ostatnim ustepie 4 art. 42 dekretu KEP stanowi sie o sankcjach dyscy-
plinarnych przy okazji kar kanonicznych; sa one elementem instytucji ,zaostrzenia
kary”. To kolejne niezreczne sformutowanie komentowanego przepisu. Sankcje
dyscyplinarne bowiem moga - a nawet powinny - by¢ stosowane autonomicznie,
niezaleznie od postepowania karnego, prowadzonego w trybie sgdowym czy -
czeéciej — administracyjnym™. Co wiecej, s3 tatwiejsze w procedowaniu i - jak
stusznie zauwazono™ - lepiej odpowiadajg naturze przestepstw kanonicznych,
ktore polegaja na naruszeniu prawa wiernych do dobrego rzadzenia w Kosciele,
zwlaszcza przestepstw naduzycia wladzy lub urzedu ko$cielnego czy zaniedba-

120 Kursywa-P.S.
121 Por. G. Millot, La négligence..., dz. cyt., s. 276-277.
122 Por. G. Millot, La négligence..., dz. cyt., s. 269-272.
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nia. Sankcje dyscyplinarne, stosowane w trybie administracyjnym, nie sa karami
kanonicznymi'”.

Przy tej okazji nalezy zwrocic¢ uwage, ze sankcje dyscyplinarne sa odpowiedzia
na obiektywne bezprawie administracyjne, na naruszenie porzadku kanoniczne-
go czy dyscypliny koscielnej**, nawet jesli nie ma ono charakteru przestepstwa
kanonicznego i subiektywnie nie da sie tego bezprawia przypisac jego sprawcy'”.
Sankcje dyscyplinarne sa zwyczajnym srodkiem przywracajgcym porzqdek™ . Maja
charakter przede wszystkim prewencyjny, gdyz s3 stosowane w celu poprawy funk-
cjonowania urzedu koscielnego™. Z drugiej jednak strony moga by$ stosowane
w celu represyjnym jako $rodek pasterskiej troski z kan. 1341 c1c/83"%, bo przeciez
takimi s3 przeniesienie na inny urzad koscielny lub usuniecie (odwotanie) albo
powierzenie innych obowigzkéw'™.

Ostatnia uwaga dotyczy miejsca sankcji dyscyplinarnych w ochronie danych
osobowych wiernych. Dekret KEP stanowi bowiem o sankcjach dyscyplinarnych
marginalnie i na konicu catego systemu sankcji. Odpowiada temu nawet systema-
tyka art. 42, gdzie komentowany ust. 4 jest ostatnim przepisem w tym artykule.
To rozwigzanie nalezy jednak poddac¢ gruntowanej krytyce, cho¢ wzorowane jest
ono na obowigzujacym kanonicznym prawie karnym.

Przede wszystkim postepowanie w zwigzku z naruszeniem przepiséw o ochronie
danych osobowych wiernych nalezy rozpocza¢ wlasnie od reakeji dyscyplinarnej,
a nie karnej. Gléwnym celem bowiem ma by¢ przywrocenie porzadku w tej dzie-
dzinie, a nie ukaranie winnego naduzycia wladzy czy urzedu koscielnego albo

123 Por. A. Marzoa, Sanciones disciplinares y penas canénicas, ,Ius Canonicum” 28 (1988), s. 184~
185; G. Millot, La négligence..., dz. cyt., s. 276-277.

124 Por. G. Millot, La négligence..., dz. cyt., s. 277- 278.

125 Por. G. Millot, La négligence..., dz. cyt., s. 279, cyt. E. Baura, Atto amministrativo e limitazione
dei diritti, w: Discrezionalita e discernimento nel governo della Chiesa, a cura di J. I. Arrieta, Venezia
2008, s. 208.

126 Por. G. Millot, La négligence..., dz. cyt., s. 279 (la simple mesure d'ordre).

127 Por. G. Millot, La négligence..., dz. cyt., s. 279-280, 291, cyt. J. P. Schouppe, Les procédures
administratives face aux dysfonctionnements dans les communautés ecclésiales, ,LAnnée Canonique”
46 (2004),s. 111.

128 Por. G. Millot, La négligence..., dz. cyt., s. 280, powotujac sie na: J. P. Schouppe, Les procédures
administratives..., dz. cyt., s. 112.

129 Por. V. De Paolis, Lapplicazione della pena canonica, ,Monitor ecclesiasticus” 114 (1989), s. 75;
J. Miras, J. Canosa, E. Baura, Compendio..., dz. cyt., s. 140-141; G. Millot, La négligence..., dz. cyt., s. 280.
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zaniedbania, tym bardziej ze moze sie zdarzy¢, iz zadnej winy nie bedzie mozna
przypisaé sprawcy przekroczenia™’.

W literaturze przedmiotu zauwaza sie ponadto, ze przestepstwo zaniedbania
z kan. 1389 § 2 c1c/83 (kan. 1464 § 2 CCEO), a zatem i z art. 42 ust. 2 pkt 2 dekretu
KEP, ma charakter wyjatkowy. Wskazuje na to juz sama natura tego przestepstwa
i wprowadzone do niego znamie skutku w postaci wyrzadzonej szkody”".

W koricu kara kanoniczna ma by¢ przeciez ultima ratio (por. kan. 1341 c1¢/83)"””.
Dlatego zastosowanie kar ma by¢ na ostatnim etapie, po wyczerpaniu wszystkich
innych $rodkéw o charakterze niekarnym, zwlaszcza sankcji, w tym dyscyplinar-
nych. Wiecej, celem kan. 1389 § 2 c1c/83 (kan. 1464 § 2 cCEO) jest ochrona dobra
publicznego w Kosciele, czyli porzadku kanonicznego™. W szczegdlnosci na grun-
cie art. 42 ust. 2—4 dekretu KEP nie mozna wykluczy¢ praw wiernych w zakresie
ich danych osobowych jako celu ochrony”*. Chodzi przeciez o ochrone ciata Ko-
$ciola przed zaniedbaniem czy naduzyciem wladzy lub urzedu w Kosciele, nieza-
leznie od zawinienia pasterzy™. Takiemu celowi najlepiej odpowiadaja sankcje
dyscyplinarne.

De lege ferenda nalezy postulowac nadanie wiekszej wagi sankcjom dyscypli-
narnym w ochronie danych osobowych wiernych. W ten sposob zostanie lepiej
osiggniety cel nowej regulacji w Kosciele, zgodny z zamierzeniami RODO, a sama
regulacja nabierze wiekszego znaczenia praktycznego.

Zakonczenie, czyli ogdlny postulat de lege ferenda

Majac na uwadze fakt, ze planowana reforma prawa karnego w Kosciele taciniskim
jest juz na etapie konicowym®®, z pewnoscig przy tej okazji trzeba bedzie zmieni¢ ko-

130 Por. G. Millot, La négligence..., dz. cyt., s. 287.

131 Por. G. Millot, La négligence..., dz. cyt., s. 287-288, 290-291.

132 Por. V. De Paolis, Lapplicazione della pena (cann. 1341-1353), w: V. De Paolis, D. Cito, Le san-
zioni..., dz. cyt., s. 209; J. Syryjezyk, Sankcje..., dz. cyt., s. 257.

133 Por. G. Millot, La négligence..., dz. cyt., s. 292-293.

134 W ten sposodb, co prawda nie w zakresie ochrony danych osobowych, zob. J. Hendriks, Canone
128..,, dz. cyt., s. 128; C. Papale, Brevi considerazioni..., dz. cyt., s. 465. Poglad ten jednak odrzuca
w literaturze przedmiotu G. Millot, La négligence..., dz. cyt., s. 292.

135 Por. G. Millot, La négligence..., dz. cyt., s. 297.

136 O czym donosila prasa codzienna na koncu stycznia 2020 roku, np. https://www.vidanuevadi-
gital.com/2020/01/24/reforma-del-codigo-de-derecho-canonico-se-acabo-la-manga-ancha-en-los-
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mentowany art. 42 ust. 2-4 dekretu KEP. W tej chwili trudno jest oceniaé, w ktérym
kierunku powinna p6j$¢ zmiana obowiazujgcych przepiséw karnych w dziedzinie
ochrony danych osobowych wiernych; bedzie to zalezalo od postanowien odno-
wionej Ksiegi vI c1¢/83. Wydaje sie jednak, ze zwazywszy na cel komentowanego
dekretu KEP, nalezy zwrdci¢ uwage przede wszystkim na sankcje dyscyplinarne,
ktore lepiej, bo szybciej i skuteczniej, stuza ochronie danych osobowych wiernych,
dla zbawienia dusz (por. kan. 1752 c1¢/83).

SUMMARY

The canonical delict of violating the regulations

of the Church in Poland on the protection of personal data.
Commentary on Article 42 section 2-4 of the General decree
of the Polish Bishops’ Conference of 13 March 2018

The article presents the issue of a new canonical delict under Article 42 section 2—4 of the
General decree by the Polish Bishops’ Conference of 13 March 2018 on the protection of in-
dividuals with regard to the processing of personal data in the Catholic Church. The author
analyzes the problem against the background of can. 1389 §§ 1-2 of the 1983 Code and
can. 1464 §§ 1-2 of the Oriental Code, as well as the corresponding Italian decree of 2018.
He indicates many errors in the commented regulation. De lege ferenda, he postulates
a change in the provisions discussed, proposing in particular to emphasize disciplinary
and then criminal liability.

Keywords: Article 42 section 2—4 of the General decree of the Polish Bishops Conference,
canonical delict, personal data, can. 1389 §§ 1-2 1983 Code, can. 1464 §§ 1-2 Oriental Code

Przestepstwo kanoniczne naruszenia przepisow Kosciota
w Polsce o ochronie danych osobowych.
Komentarz do art. 42 ust. 2-4 dekretu KEP z 13 marca 2018 roku

Artykut przedstawia zagadnienie nowego przestepstwa kanonicznego z art. 42 ust. 2—4
dekretu ogolnego KEP z 13 marca 2018 roku w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiaz-
ku z przetwarzaniem danych osobowych w Kosciele katolickim. Autor analizuje problem

delitos-clericales/ (28.03.2020); https://www.niedziela.pl/artykul/48902/Zakonczono-prace-nad-re-
wizja-Ksiegi-vI (25.01.2020).



100 Piotr Skonieczny OP

na tle kan. 1389 § 1-2 c1¢/83 oraz kan. 1464 § 1-2 CCEO, a takze analogicznego dekretu
wloskiego z 2018 roku. Wskazuje na wiele btedéw komentowanej regulacji. De lege ferenda
postuluje zmiane komentowanych przepiséw, proponujac zwlaszcza podkreglenie odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej, a dopiero potem karne;j.

Stowa kluczowe: art. 42 ust. 2-4 dekretu ogolnego KEP z 13.03.2018, przestepstwo kano-
niczne, dane osobowe, kan. 1389 § 1-2 cic/83, kan. 1464 § 1-2 CCEO
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