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Uwaznienie zwykte malzenstwa
z powodu braku formy kanonicznej
(kan. 1137 c1c 17, kan. 1160 KPK)

1. Wstep

W koncowej czesci materialnego prawa matzenskiego znalazla sie instytucja uwaz-
nienia matzenstwa, z reguty bedaca marginalnym przedmiotem uwagi kanonistéw.
Ten fakt w gtéwnej mierze zadecydowat o podjeciu tematyki okreslonej w tytule
tego opracowania, jakim jest problem uwaznienia zwyklego matzenstwa z powodu
braku formy kanonicznej, normatywnie skodyfikowany w kan. 1160 kodeksu prawa
kanonicznego [dalej: KPK]'.

Poruszajac te tematyke, na wstepie nalezy zauwazy¢, ze brzmienie obowigzu-
jacej regulacji jest niemal identyczne z brzmieniem kan. 1137 Codex [uris Canonici
z 1917 roku [dalej: cic 17]*. Oznacza to zatem, ze w wykladni tej normy powinna
znalez¢ zastosowanie zasada interpretacyjna, skodyfikowana w kan. 6 § 2 KPK,
zgodnie z ktdra ,Jesli kanony niniejszego Kodeksu zawierajg stare prawo, winny
by¢ interpretowane z uwzglednieniem kanonicznej tradycji”. Stad tez punktem

wyjscia analiz stanie sie kan. 137 cic 17.

1 Codex Iuris Canonici auctoritate Joannis Pauli Pp. 11 promulgatus, 25.01.1983, ,Acta Apostolicae
Sedis” 75 (1983), pars 2, s. 1-317; tekst polski: Kodeks prawa kanonicznego, przekiad polski zatwier-
dzony przez Konferencje Episkopatu Polski, Poznan 1984.

2 Codex luris Canonici Pii X Maximi iussu digestus Benediicti Papae Xv auctoritatae promulgatus,
27.05.1917, ,Acta Apostolicae Sedis” 9 (1917), pars 2, s. 1-593.

3 Szerzej na ten temat: zob. H. Pree, Der Stellenwert der Tradition im kanonischen Recht die
Auslegungsregel des C. 6 paragraf 2 c1c/1983, w: Semel Deo dedicatum non est ad usum humanos
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2. Uwaznienie malzenstwa w ujeciu kan. 1137 c1c 17

Prawodawca w kodeksie Pio-Benedyktynskim figure instytucji konwalidacji zwyktej
matlzenstwa niewaznego z powodu braku formy ujat w kan. 1137 c1c 17. W regu-
lacji tej postanowit: ,Zeby stato sie wazne matzenstwo niewazne z powodu braku
formy, musi by¢ zawarte na nowo wedlug formy prawnej’.

W zwigzku z tym zapisem zostang poddane analizie dwa watki: problematyka
0s0b, zobowigzanych do zachowania formy kanonicznej oraz kwestia niezwykle
istotna, poniewaz zwigzana z interpretacja normatywnego wyrazenia ,,brak formy”
(defectus formae).

2.1. Osoby zobowigzane do zachowania formy kanonicznej

Z zapisu kan. 1137 cIc 17 dedukcyjnie wywodzono, Ze niewaznos¢ matzenstwa
(matrimonium nullum) wynikata z faktu, iz osoby zobligowane do zachowania
formy kanonicznej nie wypetnily tego wymogu. Spektrum tych osob taksatywnie
zostalo wymienione w kan. 1099 §§ 1-2 cic 17*. Odnoszac sie do tej regula-
¢ji, dwczedni komentatorzy wymienili nastepujace kategorie osob: po pierwsze
wszystkich ochrzczonych w Kosciele katolickim i powracajacych do niego po na-
wroceniu z herezji lub schizmy, jesli pomiedzy soba zawarliby zwigzek matzenski,
nawet w sytuacji, gdyby jedni i drudzy w przyszlo$ci odlaczyli sie od Kosciota
(kan. 1099 § 1 n. 1 cIC 17); po drugie - wyzej wymienione kategorie osob, jesli
zawieralyby malzenstwo z niekatolikami ochrzczonymi lub nieochrzczonymi,
nawet po otrzymaniu dyspensy od przeszkody odmiennego wyznania badz prze-
szkody roznosci religii (kan. 1099 § 1 n. 2 CIC 17) i po trzecie - osoby nalezace

ulterius transferendum. Ksiega pamigtkowa dedykowana ks. prof. dr. hab. Julianowi Katowskiemu
z okazji siedemdziesiqtej rocznicy urodzin, red. J. Wrocenski, B. Szewczul, A. Orczykowski, Warszawa
2004, S. 543-571.

4 Por. can. 1099 § 1 cic 17. ,Ad statutam superius formam servandam tenentur: 1.2 Omnes
in catholica Ecclesia baptizati et ad eam ex haeresi aut schismate conversi, licet sive hi sive illi ab eadem
postea defecerint, quoties inter se matrimonium ineunt; 2. ¢ [idem, de quibus supra, si cum acatholicis
sive baptizatis sive non baptizatis etiam post obtentam dispensationem ab impedimento mixtae religio-
nis vel disparitatis cultus matrimonium contrahant; 3. ¢ Orientales, si cum latinis contrahant hac forma
adstrictis. § 2: Firmo autem praescripto § 1, n. 1, acatholici sive baptizati sive non baptizati, si inter
se contrahant, nullibi tenentur ad catholicam matrimonii formam servandam; item ab acatholicis nati,
etsi in Ecclesia catholica baptizati, qui ab infantili aetate in haeresi vel sehismate aut infidelitate vel
sine ulla religione adoleverunt, quoties cum parte acatholica contraxerint”.
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do obrzadku wschodniego, jesli zawieratyby matzenstwo z katolikami obrzadku
facinskiego (kan. 1099 § 1 n. 3 cic 17)°. Niezobligowani natomiast do zawarcia
matzenstwa wedlug formy przewidzianej przez ustawodawce koscielnego byli:
niekatolicy ochrzczeni badz nieochrzczeni, o ile nie dotyczyt ich zapis kan. 1099
§ 1 n. 1 cIc 17 w przypadku, gdy zawieraliby zwigzek malzenski miedzy soba
lub z osobg ochrzczong w herezji lub schizmie, lecz nienawrécona do Kosciota
katolickiego (kan. 1099 § 2 cic 17)°.

Odnoszac sie do tych ustalen, Stefan Biskupski zauwazyt, ze w kan. 1099 cic 17
wprowadzono istotng zmiane w stosunku do rozwigzan przyjetych na soborze
trydenckim. W pierwszym kodeksie prawa kanonicznego bowiem do zachowania
formy kanonicznej byli zobowigzani tylko katolicy’.

2.2. Brak formy kanonicznej

Jakwcze$niej zasygnalizowano, kluczowym terminemw kan. 1137 cIC 17 byl termin
,brak formy” (defectus formae), on bowiem warunkowat mozliwo$¢ zastosowania
uwaznienia zwyklego. Wedtug Felixa Cappella zapis tego kanonu miat zastosowa-
nie jedynie w przypadku, gdy brak formy nie wspotwystepowat z innym tytulem
prawnym®.
Nalezy zauwazy¢, ze w stownikach jezyka tacinskiego stowo defectus ma wiele
znaczen. Z punktu widzenia tematyki podejmowanej w tym opracowaniu istotnymi

5  Por. J. Mlynarczyk, Prawo koscielne wedtug kodeksu Piusa X. Prawo rzeczowe, t. 2, Mariéwka
1923, s. 170; I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. Wydanie drugie, poprawione
i znacznie rozszerzone, Lwow 1927, s. 458-459; W. Szmyd, Praktyczny przewodnik prawa matzeriskiego,
Krakow 1929, s. 205; J. kyszczarczyk, Casus z prawa matzeriskiego. Czy wazne matzeristwo mieszane,
zawarte w zborze protestanckim?, ,Gazeta Koscielna” 38 (1932), s. 448; F. Baczkowicz, Prawo ka-
noniczne. Podrecznik dla duchowieristwa. Wydanie drugie przejrzat i uzupetnit ks. Jozef Baron C. M.,
t. 2, Krakow 1933, s. 147-148; E. Pradzynski, Kogo obowigzuje forma ustanowiona w Kodeksie Prawa
Kanonicznego przy zawarciu matzeristwa, ,Ateneum Kaplanskie” 36 (1935), s. 296.

6  Por. J. Mlynarczyk, Prawo koscielne wedtug kodeksu Piusa X..., dz. cyt., s. 171; I. Grabowski,
Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu..., dz. cyt., s. 459; W. Szmyd, Praktyczny przewodnik prawa
matzeriskiego, dz. cyt., s. 205-206; F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa...,
dz. cyt., s. 147-148; E. Pradzynski, Kogo obowigzuje forma ustanowiona w Kodeksie Prawa Kanonicz-
nego..., dz. cyt., s. 296.

7 Por. S. Biskupski, Prawo matzeriskie Kosciota rzymskokatolickiego, t. 1, Warszawa 1956, s. 449.

8 Por F. Cappello, Tractatus canonico-moralis de sacramentis. De matrimonio, vol. 3, pars 2,
Romae 1939, s. 363.
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s3 dwa desygnaty: brak® oraz wada”. Z przegladu klasycznych juz dzi$ ,komentarzy”
do materialnego prawa matzenskiego wynika, iz jedynie Pietro Gasparri podjat ten
watek, nie precyzujac blizej znaczenia postaci defectus formae, jakimi byly: brak
substancjalny formy oraz brak akcydentalny formy".

W opisowy sposob rozwazyli te kwestie, nie nazywajac wprost tych posta-
ci, Stanistaw Biskupski oraz Edward Sztafrowski. Zauwazyli, ze mogla zaistnie¢
sytuacja, w ktorej nupturienci zobowiazani do zachowania opisywanego wymo-
gu prawnego pomineli go zupelnie, poprzestajac tylko na kontrakcie cywilnym,
albo - w przypadku malzenstw mieszanych - wyrazili zgode w obecnosci ministra
akatolickiego. Wowczas brak formy byt ewidentny”. Wspomniani komentatorzy
nie wykluczali réwniez, ze forma moglaby tez by¢ wadliwa, gdyby byta zachowana,
ale tylko pozornie. Taka sytuacja moglaby na przyktad zajs¢, gdy kontrahenci chcie-
liby zawrzeé malzenstwo wedtug formy przepisanej prawem, ale nie wypelniono
wszystkich wymogéw, okreslonych przez prawodawce co do waznosci tego kom-
ponentu struktury prawnej malzenstwa”. Wadliwos¢ taka moglaby przyktadowo
wystapi¢ w nastepujacych sytuacjach: po pierwsze - gdy miejscowy proboszcz
asystowalby przy zawieranym matlzenstwie przed kanonicznym objeciem parafii
badz tez po wyroku stwierdzajacym lub naktadajacym na niego cenzure kanonicz-
ng; po drugie - gdyby asystowat poza granicami swojej parafii bez upowaznienia
od miejscowego proboszcza; po trzecie - jesli zostalby do asystowania zmuszony
badz jego obecno$¢ bylaby tylko bierna; po czwarte - gdyby asystowat przy zawie-
ranym malzenstwie obcy kaptan bez upowaznienia miejscowego proboszcza lub
ordynariusza; po pigte - gdyby zabraklo co najmniej dwoch $wiadkow zwyktych™.

Odnoszac sie do wymienionych hipotez, Gasparri wskazal, iz w odniesieniu
do wady formy kanonicznej nalezato aplikowa¢ zasady dotyczace uwaznienia zwy-
ktego z powodu wystapienia przeszkody zrywajacej (kan. 133-1135 cic 17)"°. Jesli

9 Por. Defectus, w: ]. Sondel, Stownik tacirisko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakow 1997,
S. 257.

10 Por. Defectus, w: A. Jougan, Stownik koscielny facirisko-polski, Poznari-Warszawa-Lublin 1958,
s. 178.

1 Por. P. Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, vol. 2, Typis Polyglotis Vaticanis 1932, s. 258.

12 Por. S. Biskupski, Prawo matzeriskie Kosciota rzymskokatolickiego, dz. cyt., s. 359; E. Sztafrowski,
Prawo kanoniczne w okresie odnowy soborowej, t. 2, Warszawa 1979, s. 315.

13 Por. S. Biskupski, Prawo matzeriskie Kosciota rzymskokatolickiego, dz. cyt., s. 359; E. Sztafrowski,
Prawo kanoniczne w okresie odnowy soborowej, dz. cyt., s. 315.

14 Por. S. Biskupski, Prawo matzeriskie Kosciota rzymskokatolickiego, dz. cyt., s. 359.

15 Por. P. Gasparri, Tractatus canonicus..., dz. cyt., s. 258.
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natomiast nie zawarto zwigzku, nie zachowujac formy substancjalnej, wowczas
konwalidacja powinna nastapic¢ poprzez ponowna celebracje matzenstwa przed
proboszczem oraz dwoma $wiadkami zwyklymi pod warunkiem, ze nie otrzymano
dyspensy od formy badz nie zastosowano uwaznienia w zawigzku'*.

3. Uwaznienie malzenstwa w ujeciu kan. 1160 KPK

W kodeksie prawa kanonicznego z 1983 roku prawodawca odniost sie do interesuja-
cej nas tematyki w kan. 1160, postanawiajac: ,Uwaznienie malzenstwa niewaznego
na skutek braku formy musi zosta¢ dokonane przez ponowne zawarcie wedlug
formy kanonicznej, z zachowaniem przepisu kan. 1127 § 2”. Z analizy kompa-
ratystycznej zapisow lacinskich kan. 1160 KPK i 1137 CIC 17 wynika, ze s3 one
prawie identyczne, za wyjatkiem klauzuli ,z zachowaniem przepisu kan. 1127 § 2”.

3.1. Wierni zobowiazani do zachowania formy kanonicznej

W obowigzujacej kodyfikacji zakres wiernych, zobowigzanych do zachowania formy
kanonicznej, zostat ujety w kan. 1117 KPK o nastepujacym brzmieniu: ,,Okreslona
wyzej forma powinna by¢ zachowana, jesli przynajmniej jedna ze stron zawiera-
jacych matzenstwo zostata ochrzczona w Kosciele katolickim lub zostata do niego
przyjeta i nie odstapifa od niego formalnym aktem, z zachowaniem kan. 1127 § 2”.
Nalezy dodaé, ze tres$é tej normy zostata znowelizowana na mocy opublikowanego
26 pazdziernika 2009 roku motu proprio papieza Benedykta xvi Omnium in men-
tem, w ktérym skreslono zapis ,,i nie odstapita od niego formalnym aktem””.
Obecny stan prawny jest efektem ewolucji mysli prawodawcy ko$cielnego, co zna-
lazto swdj wyraz w dokumentach papieskich. 1 sierpnia 1948 roku papiez Pius X11
wydal motu proprio Decretum ,Ne temere”, w ktérym zobowiazal do zachowania

16  Por. P. Wernz, X. Vidal, Ius canonicum, vol. 5, Romae 1925, s. 701.
17 Por. Benedictus xvI, Litterae Apostolicae motu proprio Omnium in mentem, 26.10.2009,
»Acta Apostolicae Sedis” [dalej: AAS] 102 (2010), s. 8-10. Szerzej na ten temat: zob. U. Nowicka,
Obowigzywalnos¢ kanonicznej formy zawarcia matzenistwa po motu proprio ,Omnium in mentem”
papieza Benedykta xvi1, ,Prawo i Kosciol” 3 (2011), s. 63-76; P. Majer, Znaczenie kanonicznej formy
zawarcia maizenistwa, ,Annales Canonici” 11 (2015), s. 146-148; P. Wojnarowicz, Sakramenty swieceri
i maizenstwa wedlug motu proprio ,Omnium in mentem” Benedykta xv1, ,Kosciot i Prawo” 3 [16] (2014)
nri,s.116-118.
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przepisow o formie kanonicznej jedynie ochrzczonych w Kosciele katolickim badz
do niego przyjetych'. Promulgujac kodeks prawa kanonicznego z 1983 roku, usta-
wodawca w kan. 1117 wykluczyt z tej powinnosci tych, ktérzy wystapili z Kosciota
katolickiego formalnym aktem. Wprowadzona zasada generowala jednak wiele
kontrowersji interpretacyjnych. Dlatego tez papiez Benedykt xv1, nowelizujac kan.
117 KPK, uchylit ja. Oznacza to zatem, ze obecnie wymogom formalnym, zwigza-
nym z zawarciem matzenstwa (kan. 108-1118 KPK), podlegaja katolicy ochrzczeni
w Kosciele katolickim oraz do niego przyjeci.

Jak nadmieniono, novum w kan. 1117 KPK jest klauzula ,,z zachowaniem kan. 1127
§ 2”. Paragrafem tym stworzono mozliwos¢ dyspensowania od formy kanonicznej
w przypadku zawierania przez katolika malzenistwa mieszanego. W tym miejscu
nalezy poczynic pewna dygresje, mianowicie zgodnie z kan. 1127 § 2 KPK kanoniczna
forma zawarcia malzenstwa jest wymagana jedynie do godziwosci w przypadku
matzenstwa katolika ze strong niekatolicka obrzadku wschodniego, do waznosci
natomiast jest konieczna w malzenstwach mieszanych kazdego innego typu. In-
nymi stowy, zastrzezenie to odniesie sie do kazdego innego malzenstwa miesza-
nego, czego przykladem mogg by¢ zwiazki katolikéw z wiernymi protestanckich
wspolnot eklezjalnych.

3.2. Brak formy kanonicznej i jego nastepstwa

Podobnie jak w kan. 1137 CIC 17, rowniez w kan. 1160 KPK znalazlo sie pojecie
defectus formae. W zwiazku z identycznoscia terminologiczng, wystepujaca w tych
normach, rodzi sie zasadnicze pytanie: jak we wspotczesnej kanonistyce komen-
tatorzy rozumieja ten prawny termin? Udzielajgc odpowiedzi, nalezy stwierdzic,
ze nieliczni kanonisci rozwazyli interesujaca nas problematyke w aspekcie teore-
tycznoprawnych opgji: braku zgody oraz wady zgody. Z takiej perspektywy poddali
analizie interesujacy nas problem Alberto Bernardez Canton, Klaus Liidicke oraz
José M. Fernandez Castaiio.

Berndrdez Cantdn zwrocil uwage, ze kwestia braku formy ma istotne zna-
czenie w odniesieniu do dwoch kategorii matzenstw: zwiazkow cywilnych

18 Por. Pius x11, Decretum motu proprio Ne temere, 1.8.1948, AAS 48 (1948), s. 305. Zob. S. Bi-
skupski, Prawo matzeriskie Kosciota rzymskokatolickiego, dz. cyt., s. 361; T. Pawluk, Prawo kanoniczne
wedtug kodeksu Jana Pawla 11, t. 3: Prawo maizeriskie, Olsztyn 1996, s. 189.
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katolikow, zawartych z pominieciem formy kanonicznej oraz matzenstw katolikow,
zawieranych w formie religijnej z akatolikami".

Prezentujac dokonania wspotczesnej kanonistyki, na poczatku nalezy stwier-
dzi¢, ze wielu autoréw ma powazne problemy z interpretacja kan. 160 KPK, ponie-
waz w rozumieniu poszczegolnych kwestii nie wystepuje jednorodnosc¢ pogladdw,
a czesto s one diametralnie rozne.

Nalezy zauwazy¢, ze trudnosci interpretacyjne w odniesieniu do pierwszej ka-
tegorii zwigzkow, to jest zwigzkdw cywilnych, wynikaja z faktu, iz pojmowanie ich
waloru w doktrynie jest dychotomiczne; z punktu widzenia prawa substancjalnego
postrzegane sg one jako matrimonium inexistens, w judykaturze rotalnej natomiast
nie wyklucza sie ich uwaznienia w zawiazku.

Problem braku formy podjat w swoich rozwazaniach Liidicke, podkreslajac,
ze zwiazku cywilnego, zawartego przez katolikdw z pominieciem przepiséw
o formie kanonicznej, nie mozna uwazni¢ za pomocg konwalidacji zwyklej, lecz
jedynie poprzez konwalidacje w zawigzku®. Wydaje sie, iz punktem oparcia
niemieckiego kanonisty stato sie przytoczone przed chwilg, nie do kornca jed-
noznaczne podejscie doktrynalne do tej kategorii zwigzkéw”'. Podobny poglad
wyrazit Fernandez Castafio utrzymujac, ze wola prawodawcy wyraza sie w tym,
iz pragnie, aby zwigzki katolikéw byty zawierane przed obliczem Ko$ciota (coram
Ecclesia). W zwiazku z tym zalozeniem nie mozna zatem uwazni¢ malzenistwa
nieistniejacego™.

Nielatwo natomiast zgodzic sie pogladem Javiera Hervady, ktory podziela réw-
niez Bernardez Cantoén, iz mechanizm funkcjonowania instytucji konwalidacji
zwyklej polega na tym, Ze ponowne wyrazenie zgody malzenskiej nie wymaga
do waznosci ponownego zachowania formy kanonicznej. Argumentujac, przeko-
nywal, iz sanacja zwykle polega na nadaniu nowego waloru formie wczesniej zacho-
wanej, po czym wyjasnil, ze jesli wymaga sie zachowania formy w celu ponowienia

19 Por. A. Bernardez Canton, Comentario al c. 1160, w: Comentario exegético al Cédigo de Derecho
Canénico, obra coordinaday dirigida por A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocafia, vol. 3/2, Pamplona
2002, 5. 1624-1626.

20 Por. K. Lidicke, Heiligungsamt: Ehe, w: Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici,
Hrsg. K. Ludicke, Bd. 4, Essen 1984, ad 1160, n. 3.

21 Por. G. Dzierzon, Specyficzny status w kanonicznym porzqdku prawnym zwiqzkéw cywilnych
zawieranych z pominieciem formy kanonicznej, ,Kosciot i Prawo” 8 [21] (2019) nr 1, 5. 163-164.

22 Por. J. M. Fernandez Castaiio, Legislacién matrimonial de la Iglesia, Salamanca 1994, s. 424.
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konsensu, to mamy do czynienia nie z konwalidacja, lecz z nowym zawarciem
malzenstwa®.

Wydaje sie, ze art. 1 wstepu do tematyki uwaznienia zwyklego, autorstwa He-
rvady, nie przystaje do zapiséw kan. 153-1160 KPK. Znany kanonista odnidst sie
bowiem do hipotezy, w ktdrej forma jest zachowana. Twierdzenie to nie korespon-
duje natomiast z trescig kan. 1160 KPK, w ktérym jest mowa o ponownym zawarciu
malzenistwa przy zatozeniu, ze wystepuje brak formy kanonicznej. Nalezy przeto
zauwazy¢, iz - zgodnie z podstawowa zasadg interpretacyjng, okreslong w kan.
17 KPK — ustawy nalezy interpretowaé wedlug wlasnego znaczenia stéw, rozwazane-
gow tekscie i kontekscie™. Stad tez wyktadnie Hervady i Bernardeza Cantdna nalezy
uznad za niezgodna z wykladnia systematyzacyjna. Kanon u6o KPK znajduje sie
przeciez w obszarze art. 1 Rozdzialu x Ksiegi 1v zatytutowanym Uwaznienie zwykle.

Kolejny wazny problem interpretacyjny wigze sie z mozliwoscig dyspensowania
od formy kanonicznej w przypadku, jak zauwazono wyzej, matzenistwa miesza-
nego, zawieranego pomiedzy katolikiem a wiernym wspdlnot eklezjalnych (kan.
1127 § 2 KPK). Nie mozna wykluczy¢, ze takie matzeristwo mogtoby zostac zawarte
bez wymaganej prawem, stosownej decyzji katolickiej wladzy koscielnej, stajac
sie tym samym niewaznym. Logicznie rzecz biorac, w takiej sytuacji nalezaloby
zastosowac rozwigzanie zawarte w analizowanym kan. 1160 KPK, czyli zastosowac
uwaznienie zwykte. Tutaj jednak pojawia sie pewna trudnosé, poniewaz w kan.
1127 § 3 KPK > zabrania sie powtornego zawarcia malzenstwa po innym religijnym
zawarciu matzenstwa®®. W zwigzku z takim stanem prawnym, Liidicke uznat wpro-
wadzenie klauzuli w kan.1127 § 2 KPK za bledne, nie wyjasniajac tego problemu™.
Do tej kwestii odniost sie takze Reinhold Sebott, wyjasniajac, ze dyspensa od formy

23 Por. J. Hervada, De convalidazione simplice (Introduccién) y Comento al can. 1160 cIc, w: Cédigo
de Derecho Canénico. Edicién Bilingtie y anotada, dir. G. Nuiiez, Pamplona 2018, s. 731-732; A. Ber-
nardez Cantén, Comentario al c. 1160, dz. cyt., s. 1623.

24 Szerzej na temat: zob. G. Dzierzon, Zasady interpretacji ustaw koscielnych ujete w kan. 17 KPK,

,Studia Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskiego” 26 (2006), s. 319-326.

25 W pierwszym wydaniu Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku w zapisie kan. 1160 KPK
znalazla sie klauzula, nieodnoszaca sie do kan. 1127 § 2 KPK, ale do kan. 1127 § 3 KPK. Na ten temat
zob. A. Bernardez Cantén, Comentario al. can. 1160, dz. cyt., s. 1623; K. Liidicke, Heiligungsamt: Ehe,
dz. cyt., ad 1160, n. 4. Byl to jednak blad redakcyjny. Oficjalng korekte uwzgledniono w Appendixie
do kodeksu. Por. Codex Iuris Canonici auctoritate Joannis Pauli PP. 11 promulgatus, 25.1.1983, Appen-
dix, AAS 75 (1983), pars 2, s. 324.

26 Por. A. Berndrdez Canton, Comentario al c. 1160, dz. cyt., s. 1626.

27 Por. K. Liudicke, Heiligungsamt: Ehe, dz. cyt., ad 1160, n. 1.
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kanonicznej nie wyklucza réwniez zawarcia zwigzku w formie publicznej, jakim
jest zawarcie matzenstwa cywilnego®®. Takiej ewentualnosci zapobiegta jednakze
Konferencja Episkopatu Wtoch w opublikowanym 17 lutego 1991 roku Dekrecie
generalnym o malzenstwie, postanawiajac, iz w tej sytuacji zwiazek moze zostac¢
zawarty jedynie w formie religijnej™.

Pomimo tego impasu komentatorzy podejmuja proby rozwigzania problemu,
czego przykladem jest komentarz Wojciecha Goralskiego do kan. n6o kpx. Ka-
nonista ten, opowiadajac sie za automatyczng konwalidacja matzenstwa, uwaza,
ze ordynariusz miejsca moglby udzieli¢ dyspensy po obrzedzie religijnym’. Trzeba
podkresli¢, ze problem jednak tkwi w tym, iz chociaz w latach 60. opowiedziat sie
za takim rozwigzaniem dla dobra wspolnego Ludwik Bender, to jednak obecnie nie
da sie go wywie$¢ z norm materialnego prawa matzenskiego®. Nalezatoby zatem
obra¢ nieco inng droge. Poszukujac odpowiedniego rozwigzania, w pierwszym
rzedzie nalezy zwrdci¢ uwage, ze obostrzenie, skodyfikowane w kan. 1127 § 3 KPK,
ma charakter zakazu, nie ma natomiast charakteru ustawy uniewazniajacej lub
uniezdalniajacej (kan. 10 KPK). Z drugiej zas strony nalezy spostrzec, ze w kan.
1160 KPK moéwi sie o ,ponownym zawarciu wedlug formy kanonicznej”. Wydaje
sie zatem, ze w szczegolnych sytuacjach, a taka zapewne jest omawiana hipoteza,
zastosowanie uwaznienia zwyklego byloby prawnie dopuszczone.

W zwiazku z kwestig braku formy nalezatoby jeszcze poruszy¢ problem zwiaz-
kéw niematzenskich. Z catej gamy zwiazkdw, wymienianych w publikacjach, przed-
miotem naszego zainteresowania stana sie jedynie zwigzki nieformalne, przy-
ktadem czego moze by¢ konkubinat™. W literaturze przedmiotu podkreéla sie,
ze nie moga by¢ one sanowane zar6wno na mocy samego prawa’’, jak i poprzez
zastosowanie uwaznienia zwyklego, o ktéorym mowa w kan. 160 kpK, gdyz w tym
wypadku osoby nie wyrazity konsensu naturalnie wystarczajacego, a ktory jest

28 Por. R. Sebott, Das neue kirchliche Eherecht, Frankfurt am Main 20035, s. 248.

29 Por. Conferenza Episcopale Italiana, Il decreto generale sul matirmonio, 5.11.1990, w: Enchiri-
dion cE1, vol. 4, kol. 1312-1340; N. Schéch, La convalidazione semplice (cann. 1156-1160), w: Diritto
matrimoniale canonico, a cura di P. A. Bonnet, C. Gullo, vol. 3, Citta del Vaticano 20035, s. 529.

30 Por. W. Géralski, Komentarz do kan. 1160 kPK, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego,
t. 3/2: Ksiega 1v - Uswiecajqce zadanie Kosciota, red. J. Krukowski, Poznan 2011, s. 363.

31 Por. L. Bender, Forma iuridica celebrationis matrimonii, Romae 1960, s. 225.

32 Szerzej na ten temat: zob. J. I. Alonso Pérez, Studio giuridico-canonico della convivenza non
matrimoniale, Roma 2012, s. 192-200.

33 Por. N. Schéch, La convalidazione semplice (cann. 1156-1160), dz. cyt., s. 524.
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elementem konstytutywnym aktu prawnego (kan. 124 § 1 KPK). Jezeli zatem kon-
trahenci chcieliby zawrzec zwiazek legalny, w pierwszym rzedzie powinni wyrazic¢
konsens matlzenski oraz spetni¢ inne wymogi, okreslone w materialnym prawie
malzenskim (kan. 1055-1165 KPK). W tym wypadku mielibyémy wiec do czynienia
z pierwsza celebracja malzenstwa, a nie z ponownym zawarciem, o ktérym trak-
tuje kan. 160 KPK. Dlatego tez nie mozna byloby moéwic o konwalidacji zwyklej.
Podobnie ma sie rzecz ze zgoda wyrazong dla zartu w teatrze lub w kinie®*.

W rozwazaniach nad normatywnym terminem defectus formae nie mozna
pomina¢ sygnalizowanego juz wyzej odniesienia do kwestii wady formy. Taka sy-
tuacja moglaby zajs¢, gdy nupturienci zawarli zwigzek w formie kanonicznej, lecz
bytaby ona wadliwa z powodu na przyktad braku uprawnien swiadka urzedowego
czy tez wymaganej prawem obecnos$ci dwoch $wiadkow zwyktych. Ustosunkowujac
sie do tej kwestii, wiekszo$¢ kanonistéw sklania sie ku tezie, ze w tym przypadku
nalezatoby opowiedzie¢ sie za uzupelnieniem wiadzy rzadzenia, o ktérym mowa
w kan. 144 KPK”. Powstaje jednak watpliwo$¢: skoro proponuje sie takie, zupetnie
zasadne, wyjscie z zaistniatej sytuacji, to w zwigzku z tym rodzi sie kolejne pytanie:
czy postac wady formy podpada pod zapis kan. 160 KPK?

Wydaje sie, ze w poszukiwaniu odpowiedzi na te watpliwos¢ nalezatoby sfor-
mulowac jeszcze jedno pytanie, poboczne, o wydzwieku negatywnym: w jakiej sy-
tuacji nie mozna byloby zastosowac zasady Ecclesia supplet potestatem? Taki casus
moglby zaistnie¢, na co zwraca uwage Liidicke, gdy podczas zawierania matzenstwa
nie bytoby obecnych dwéch $wiadkéw zwyktych (kan. 1108 § 1 kKPK)*. Wyjasniajac
te kwestie, nalezy zwrdcic¢ uwage, iz zasada ujeta w kan. 144 KPK nie dotyczy tej
hipotezy, gdyz uzupelnienie odnosi sie do wladzy rzadzenia; obecnosc¢ $wiadkow
natomiast dotyczy publicznego charakteru ceremonii. Stad tez zawarcie matzen-
stwa w tych okoliczno$ciach nalezy uzna¢ za niepubliczne i dlatego w tym wypad-
ku istnialaby konieczno$¢ nowej celebracji malzenstwa, zgodnie z kan. 1160 KPK.

Wydaje sie, ze ten tok wyktadni wpisuje sie w nurt interpretacyjny, kto-
rego przedstawicielami sg Velasio De Paolis oraz Luigi Chiapetta utrzymujacy,

34 Por J. M. Fernandez Castaiio, Legislacién matrimonial..., dz. cyt., s. 424.

35 Por. L. Chiapetta, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica e concordataria. Manuale
giuridico-pastorale, Roma 1990, s. 400; K. Lidicke, Heiligungsamt: Ehe, dz. cyt., ad. 1160, n. 3;J. Hen-
driks, Diritto matrimoniale. Commento ai canoni 1055-1165 del codice di diritto canonico, Milano 1999,
s. 320. Szerzej na temat tej instytucji zob. D. Czuprynski, Uzupetnienie upowaznienia do asystowania
przy zawieraniu matzeristwa, Warszawa 2007.

36 Por. K. Lidicke, Heiligungsamt: Ehe, dz. cyt.,ad 1160, n. 1.
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iz zasadniczym powodem prawnym wprowadzenia zapisu kan. 160 KPK jest za-
warcie zwigzku w formie niepublicznej”’. Zdaniem Francesca Bersiniego ustalenia
zawarte w tej normie wynikaja z zatozenia, ze fakt zawarcia matzeristwa powinien
zosta¢ udowodniony w sferze zewnetrznej™.

Zakonczenie

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze - poza matym wyjatkiem - tres¢ kan. 1137
cic 17 i kan. 1160 KPK jest identyczna. Oznacza to zatem, iz zapis tej ostatniej
regulacji nalezy interpretowac z uwzglednieniem kanonicznej tradycji (kan. 6 §
2 KPK). Juz komentatorzy piszacy pod rzadami kodeksu Pio-Benedyktynskiego po-
ruszali ten problem w opcji teoretycznoprawnej: brak zgody - wada zgody. Rozwa-
zania te zostaly znacznie poglebione przez niektdrych kanonistéw wspotczesnych.
W niniejszym opracowaniu wykazano, ze w obszarze problemoéw dotyczacych
braku zgody szczegolne trudnosci interpretacyjne niosg za sobg dwie kategorie
matzenstw: zwiazki cywilne katolikow, zawarte z pominieciem formy kanonicznej
oraz malzenstwa mieszane katolikow, zawarte z wiernymi wspdlnot eklezjalnych.

W pierwszym przypadku opowiedziano sie za teza, ze zwiazkéw cywilnych nie
mozna uwaznic przy zastosowaniu uwaznienia zwyktego, lecz jedynie za pomoca
uwaznienia w zawigzku. Za takim stanowiskiem przemawiaja dwa powody: mat-
zenstwa cywilne sa pojmowane w kategoriach malzeristwa nieistniejacego oraz
praktyka uwaznienia tych zwigzkéw za pomoca sanatio in radice jest stosowana
w Rocie Rzymskiej.

We wspolczesnej kanonistyce niemale trudnosci interpretacyjne powoduje
wprowadzona w kan. n6o kpx klauzula ,z zachowaniem przepisu kan. 1127 § 2”. Nie-
ktorzy kanonisci uwazaja ja za niewlasciwa (Liidicke, Sebott), inni komentatorzy
natomiast, odnoszac sie do kazusu, w ktérym matzenstwo katolika z akatolikiem,
nalezacym do wspolnoty eklezjalnej, jest niewazne z powodu niezachowania prze-
pisow o formie kanonicznej, proponuja wydanie dyspensy post factum, opowiada-
jac sie za konwalidacja automatyczna matzenstwa (Géralski). W opracowaniu tym

37 Por. V. De Paolis, Convalidazione semplice, w: Nuovo dizionario di diritto canonico, a cura
di S. C. Corral, V. De Paolis, G. Ghirlanda, Cinisello Balsamo 1993, s. 315; L. Chiapetta, Il matrimonio
nella nuova legislazione..., dz. cyt., s. 400.

38 Por. F. Bersini, Il diritto canonico matrimoniale. Commento giuridico-teologico-pastorale, Torino
1994, 5. 239.
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nie podzielono takiego pogladu ze wzgledu na fakt, ze w regulacjach materialnego
prawa matzenskiego trudno sie dopatrzy¢ takiego mechanizmu. Dlatego tez opo-
wiedziano sie za innym rozwigzaniem. Zwrécono uwage, ze norma zaporowa (kan.
1127 § 3 KPK) nie ma charakteru ustawy uniewazniajacej lub uniezdalniajacej (kan.
10 KPK), naruszenie tego zakazu jest wiec naruszeniem elementu aktu prawnego,
wymaganego jedynie do godziwosci. W zwigzku z tym postulowano, aby w szczegol-
nej sytuacji zdecydowac sie na zastosowanie uwaznienia zwyklego, argumentujac,
ze w kan. 160 KPK jest mowa o powtdrnej celebracji matzenstwa.

W artykule tym odniesiono sie takze do kwestii wady formy kanonicznej.
W przypadku zaistnienia takiej sytuacji, w doktrynie proponuje sie skorzystanie
z rozwiazania skodyfikowanego w kan. 144 KPK, znanego powszechnie jako Ecclesia
supplet potestatem. Zauwazono jednak, ze nawigzanie do tej zasady nie rozwigzuje
problemu istotnego dla poruszanej tematyki, wiazacej sie z pytaniem: czy narusza-
nie prawa w postaci wady formy podpada pod zapis kan. 160 KPK. Na to pytanie
udzielono odpowiedzi pozytywnej, wskazujac, ze zdarzyloby sie to wowczas, gdyby
zawarcie matzenstwa nie miato charakteru publicznego.

SUMMARY

The simple convalidation of marriage due to lack
of canonical form (Can. 1137 CIC 17, Can. 1160 CIC)

The presented article interprets Can. 1137 cIc 17 and Can. 1160 cIc regarding convalidation
of marriage due to a lack of canonical form. This problem was looked at from two perspec-
tives — the lack of form and defect of form.

It has been shown that in the case of lack of form, a marriage which is null must be con-
tracted anew in accordance with Can. 1160 cic in order to become valid; whereas, in the
case of a defect of form, unless the principle codified in Can. 144 of the cic stating that “the
Church completes the power of government” (Ecclesia supplet potestatem) could be used,
simple convalidation results in the mariage being valid, provided the marriage was not
celebrated in public.

Keywords: canonical marriage, simple convalidation, lack of canonical form, defect of ca-
nonical form
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Uwaznienie zwykle malzenstwa z powodu braku formy
kanonicznej (kan. 1137 CIC 17, kan. 1160 KPK)

W przedstawionym artykule dokonano interpretacji kan. 1137 CIC 17 oraz kan. 1160 KPK,
dotyczacych uwaznienia matzenstwa z powodu braku formy kanonicznej. Problem ten
podjeto z dwdch perspektyw: braku formy oraz wady formy.

Wykazano, ze w przypadku zaistnienia braku formy nalezy powtérnie zawrze¢ mal-
zenstwo, zgodnie z kan. 1160 KPK, w przypadku natomiast wystapienia wady formy, o ile
nie mozna zastosowac skodyfikowanego w kan. 144 KPK pryncypium ,Kosciét uzupet-
nia wladze rzadzenia” (Ecclesia supplet potestatem), wéwczas nalezaloby konwalidowaé
malzenstwo w formie zwyklej, gdy nie zostato ono zawarte publicznie.

Stowa kluczowe: malzenstwo kanoniczne, uwaznienie zwykle, brak formy kanonicznej,
wada formy kanonicznej
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