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Kilka uwag

dotyczacych zastosowania dekretu
Konferencji Episkopatu Polski

o ochronie danych osobowych z 2018 1.
do spraw matzenskich lub rodzinnych

Bez watpienia sprawy malzenskie i rodzinne wiernych sa bardzo wazne dla Koscio-
ta. Swiadczy o tym duza liczba wypowiedzi papieskich dotyczacych tego tematu,
na czele z fundamentalng Posynodalna adhortacja apostolska Familiaris consortio
papieza Jana Pawtla 11' czy kontrowersyjna Posynodalng adhortacja apostolska
Amoris laetitia’ papieza Franciszka. Takze duza liczba regulacji prawnych (kano-
nicznych) dotyczacych tego tematu jest dowodem na zywe zainteresowanie Kosciota
i che¢ normatywnego utozenia spraw rodzinnych, ktore zgodnie z funkcjg prawa
kanonicznego w Kosciele musi by¢ zawsze zgodne z doktrynalnym nauczaniem.
Przykladowo, w samym Codex [uris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. 11 pro-
mulgatus z dnia 25 stycznia 1983 1.’ jest Tytul viI Malzenistwo (De matrimonio)
zawierajacy (kan. 1055-1165) gléwnie prawo matzenskie, lecz znajduja sie w nim

1 Joannes Paulus Pp. 11, Adhortatio apostolica Familiaris consortio de Familiae Christianae mune-
ribus in mundo huius temporis (22.11.1981), ,Acta Apostolicae Sedis” [dalej: Aas] 74 (1982), s. 81—
191; tekst polski: Jan Pawet 11, Adhortacja apostolska Familiaris consortio, Wroclaw 1994.

2 Francisco, Adhortatio apostolica Post-synodalis Amoris Laetitia de Amore in Familia (19.03.2016),
AAS 108 (2016), 5. 311-446; tekst polski: Franciszek, Posynodalna adhortacja apostolska Amoris leetitia,
Krakow 2016.

3 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli Pp. 11 promulgatus (25.01.1983), AAS 75 (1983),
pars 2, s. 1-301; tekst facinsko-polski: Kodeks prawa kanonicznego, przeklad zatwierdzony przez
Konferencje Episkopatu Polski, Poznan 1984. O ile nie zaznaczono inaczej, kanony cytowane w tym
artykule pochodza z tej ustawy.
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takze kanony regulujace sprawy rodzinne®. Kodeks zawiera rowniez rozproszone
kanony odnoszace sie do rodziny - jest ich okolo 20. Podobnie jest w kodeksie
kanonéw Kosciotéw wschodnich®. Mozna dodaé, ze w czasie prac nad kodeksem
z 1983 roku powstal pomysl, aby utworzy¢ dziat ,Prawo rodzinne”, lecz zostat
w odrzucony”.

Kosciét katolicki w Polsce na poziomie partykularnym (Konferencja Episkopatu
Polski lub poszczegolne diecezje) wydaje liczne dokumenty o charakterze norma-
tywnym dotyczacym matzenstwa i rodziny. Przyktadem jest Instrukcja Konferencji
Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzenstwa w Kosciele katolickim
z 5 wrzesnia 1986 1., a takze enuncjacje o charakterze doktrynalnym, porzadko-
wym lub duszpasterskim, np. dokument wydany w ramach 11 Polskiego Synodu
Plenarnego (1991-1999) — Powolanie do zycia w matzenstwie i rodzinie”.

Celem niniejszego artykulu jest znalezienie odpowiedzi na pytania: 1) czy
dekret ogolny w sprawie ochrony oso6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych w Kosciele katolickim wydany przez Konferencje Episkopatu
Polski, w dniu 13 marca 2018 r.’, ma zastosowanie do obszaru spraw matzenskich
lub rodzinnych w Kosciele? A jezeli tak, to 2) w ktorych konkretnie sytuacjach
(kazusach) mozna sie z nim zetkna¢ oraz jakie ich rozwigzanie mozna zapro-
ponowac?

Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze na gruncie prawa kanonicznego terminy ,spra-
wy malzenskie” i ,sprawy rodzinne” nie s3 tozsame, w przeciwienstwie do prawa

4 W prawie kanonicznym odrdznia sie doktrynalnie prawo matzeriskie - odnoszone gtéwnie do sa-
kramentu i prawo rodzinne - regulujace takze sprawy rodzin naturalnych, ktérych podstawa nie jest
matlzenstwo uznawane przez prawo kanoniczne.

5 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate Ioannis Pauli PP. 11 promulgatus
(18.10.1990), AAS 82 (1990), S. 1045-1353; tekst tacinsko-polski: Codex Canonum Ecclesiarum Orien-
talium auctoritate loannis Pauli Pp. 11 promulgatus, Kodeks kanonéw Kosciotéw wschodnich, promul-
gowany przez papieza Jana Pawla 11, wydanie tacinsko-polskie, Lublin 2002.

6 Por. R. Castilllo Lara, De iure familiae in scheme C.I.C., ,Communicationes” 12 (1980), s. 225~
233; zob. C. Gallagher, Marriage and the Family in the Revised Code, ,Studia Canonica” 17 (1983), s. 168.

7  ,Akta Konferencji Episkopatu Polski” 1 (1998) nr 1, s. 85-137.

8 11 Synod Plenarny (1991-1999), Poznan 2001.

9  Dekret ogélny w sprawie ochrony oso6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobo-
wych w Kosciele katolickim wydany przez Konferencje Episkopatu Polski, w dniu 13 marca 2018 r,,
podczas 378. Zebrania Plenarnego w Warszawie, na podstawie kan. 455 Kodeksu Prawa Kanoniczne-
go, w zwiazku z art. 18 Statutu KEP, po uzyskaniu specjalnego zezwolenia Stolicy Apostolskiej z dnia
3 czerwca 2017 r., ,Akta Konferencji Episkopatu Polski” 2018 nr 30, s. 31-45 [dalej: dekret KEP].



Kilka uwag dotyczacych zastosowania dekretu Konferencji Episkopatu Polski... 25

polskiego™. W dokumentach koscielnych termin ,rodzina” odnosi sie do rodzicéw
i dzieci niezaleznie do tego, czy u podstaw stoi matzenstwo kanoniczne, cywilne,
czy tez konkubinat”. Malzeristwo ma w prawie kanonicznym specjalny status. Jest
bowiem - miedzy ochrzczonymi kobietg i mezczyzng - sakramentem (kan. 1055).
Rodzina jako instytucja, czyli stan zlaczenia wiezami rodzinnymi, sakramentem
w katolickiej doktrynie juz nie jest.

1. Czy dekret KEP ma zastosowanie
do spraw matzenskich lub rodzinnych?

Aby odpowiedzieé¢ na kluczowe pytanie, czy dekret KEP ma zastosowanie do spraw
rodzinnych trzeba okresli¢ przede wszystkim jego zakres przedmiotowy. Niestety,
zakres ten nie zostal expressis verbis ustalony, co na poczatku obowigzywania
ustawy wywotywato spore zamieszanie wsrdd jej adresatow.

W literaturze przedmiotu podjeto udang probe rekonstrukeji normy odniesienia
przepiséw tej ustawy do obszaréw zycia Kosciota. Dokonano tego w oparciu o m.in.
preambute dekretu KEP i ogélne zasady prawa kanonicznego. Ustalono, ze de-
kret KEP odnosi sie przedmiotowo do wszystkich spraw podejmowanych przez
Koscidt — niezaleznie do tego, czy s3 to sprawy tylko Ko$cielne, sprawy mieszane
(koscielno-$wieckie), czy tez sprawy $wieckie”. Z takim rozwigzaniem nalezy sie
zgodzi¢ i w pelni je zaaprobowac¢. Mozna powiedzie¢, ze w tym przypadku doktryna
naprawita ewidentny blad ustawodawcy. Oznacza to, ze sprawy matzenskie i rodzin-
ne - niezaleznie od tego, w jakim obszarze dziatania wykonywanych podmiotéw ko-
$cielnych sie znajduja - s objete regulacjami dekretu KEP, po spetnieniu przestanki
objecia tych spraw zakresem przedmiotowym tego dokumentu. Ten zakres z kolei

10 Zgodnie z prawem polskim rodzine tworza juz sami matzonkowie. Zob. art. 23, art. 27 ustawy
z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2020 1. poz. 1359). Por. J. Ignatowicz,
Prawo rodzinne, Warszawa 2000, s. 17.

1 Zob. np. Jan Pawet 11, Adhortacja apostolska o zadaniach rodziny chrzescijanskiej w $wiecie
wspolczesnym Familiaris consortio, nr 85, https://opoka.org.pl/biblioteka/W/wPp/jan_pawel_ii/ad-
hortacje/familiaris.html.

12 Por. P. Kroczek, Kilka uwag dotyczqcych Dekretu KEP z 13 marca 2018 1. w sprawie ochrony os6b
fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych w Kosciele katolickim na podstawie kazusu
przedszkola, ,Annales Canonici” 14 (2018) 1, s. 11.
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zostal wzorcowo, pod katem techniki legislacyjnej, okreslony w art. 4 o brzmieniu:
,Niniejszy dekret stosuje sie do publicznych koscielnych os6b prawnych”.

Notabene w konsekwencji przytoczonego art. 4 dekret KEP nie zawiera analo-
gicznego do art. 2 ust. 2¢ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sdb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych” przepisu, ktory stanowi, ze RODO nie ma zastosowania do przetwarzania
danych osobowych przez osobe fizyczng w ramach czynnosci o czysto osobistym
lub domowym charakterze.

Nie ma tez w dekrecie KEP przepisu analogicznego do motywu 4 RODO. Motyw
ten, wskazujac kierunek wykladni czesci artykulowej RODO, okresla, ze przetwa-
rzanie danych osobowych w sprawach prywatnych (matzenskie i rodzinne) doko-
nywane przez prywatne osoby fizyczne nie jest objete regulacja oraz to, ze RODO

,Nie narusza praw podstawowych, wolnosci i zasad uznanych w Karcie praw pod-
stawowych - zapisanych w Traktatach - w szczegdlnosci prawa do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego, domu” ((4) RODO).

Oznacza to, ze sprawy matzenskie i rodzinne, o ile s przetwarzane przez objete
dekretem KEP podmioty publiczne - podlegaja pod dekret KEP. Takze sam usta-
wodawca w dekrecie KEP odnosi sie do spraw malzenskich. Przykladowo w art. 5
pkt 3 definiujac termin ,zbiér danych” stanowi, ze oznacza on w szczego6lnosci:
ksiegi parafialne zawierajace rejestr zawartych malzenstw.

Z powyzszego punktu plynie nastepujacy wniosek — dekret KEP ma zastosowanie
w obszarze spraw matzenskich i rodzinnych. Mozna wiec przejs¢ do przedstawienia
poszczegodlnych kazuséw w tym obszarze.

2. Swiadectwa z kancelarii parafialnej

Ochrona danych osobowych moze dotkna¢ wiernych w sytuacji, w ktorej osoba,
ktorej dane dotyczg, zwrdci sie do administratora danych (zob. art. 5 pkt 4 dekretu
KEP) z zagdaniem opartym na art. 11 ust. 1 dekretu KEP o udzielenie informacgji,
ktore na jej temat przetwarza administrator. Zazwyczaj bedzie to przy okazji sta-
rania sie o roznego rodzaju zaswiadczenia dotyczace statusu prawnego tej osoby
w Kosciele, czy tez przyjetych sakramentéw. Dokumenty te - potrzebne do przyjecia

13 Dz. Urz. UE LNr 119, s. 1 ze sprost. [dalej: RODO].
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przykladowo: innych sakramentoéw, funkeji, zadan np. chrzestnego - beda, w za-
leznosci od informacji w nich zawartych, wypisami lub odpisami zawierajacymi
dane osobowe.

Regulacje dekretu KEP wprost przewidujg mozliwo$¢ uzyskiwania takich do-
kumentéw przez osoby, ktorych dane dotycza, lub przez pelnomocnika. Jednak-
ze w obszarze regulacji pelnomocnictwa dekret KEP wykazuje powazne usterki
legislacyjne.

Zgodnie z przepisami z zagdaniem udzielenia informacji (art. 1 ust. 4 dekretu
KEP) i zadaniem sprostowania danych (art. 12 ust. 2 dekretu EKP) moze wystapi¢
pelnomocnik. Przy innych zadaniach takiego prawa expressis verbis nie udzielo-
no. Jednakze nie ma tez przy innych zadaniach zakazu postugiwania sie petno-
mocnikiem. Nalezy uznaé, ze pelnomocnictwo w zglaszaniu kazdego zadania jest
dozwolone.

Przechodzac do formy pelnomocnictwa, nalezy zaznaczy¢, ze prawo kanonicz-
ne nie stawia zadnych wymagan odnosénie do formy pelnomocnictwa w obszarze
danych osobowych™.

Ko$cielny Inspektor Ochrony Danych” w Podreczniku ochrony danych osobowy-
ch w Kosciele katolickim™ przyjat og6lna zasade z prawa polskiego cywilnego (zob.
art. 99 § 1k.c.”), ze pelnomocnictwo powinno by¢ udzielone (przynajmniej) w takiej
formie, ktora jest wymagana do dokonania czynnoéci’®. W przytoczonej publika-
¢ji nie ma uzasadnienia takiego stanowiska. Mozna jednak zalozy¢, Ze motywem
przyjecia tego rozwiazania bylo to, ze dekret KEP bedac i z charakteru normatyw-
nego, i z tresci (ktora jest niemal dostownym powtorzeniem RODO) sit venia verbo
koscielnym RODO, domaga sie standarddw realizacji podobnych do tych zawartych
w RODO. Mozna wiec powiedzieé, ze w ten sposob na poziomie praktyki nastepuje
kanonizacja ogolnej zasady polskiego prawa cywilnego. To rozumowanie zdaje sie
potwierdzac art. 12 ust. 2 dekretu KEP: ,Wniosek o sprostowanie danych powinien

14 Inaczej jest w innych sytuacjach, np. ustawodawca stawia wymog pisemnej formy petnomoc-
nictwa do zawarcia matzenstwa (kan. 1105 § 2).

15 Dalej: K10D.

16  Podrecznik ochrony danych osobowych w kosciele katolickim. Komentarze, wyjasnienia, wzo-
ry i wskazowki dla administratoréw danych osobowych (gléwnie parafii) oraz inspektoréw ochrony
danych publicznych ko$cielnych oséb prawnych opracowane przez Ko$cielnego Inspektora Ochrony
Danych, wersja 3., b.m.w,, b.r.w.

17 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 1. poz.1740).

18 Por. Podrecznik ochrony danych osobowych, dz. cyt., s. 19.
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zosta¢ przedstawiony w formie pisemnej administratorowi, osobiscie lub za po-
$rednictwem prawnie ustanowionego pelnomocnika, z zalgczeniem wilasciwych
dokumentdéw, w razie potrzeby takze cywilnych” (por. art. 11 ust. 4 dekretu KEP).

W praktyce oznacza to, ze:

1. zadanie sprostowania danych (art. 12 dekretu KEP),

2. zadanie dokonania adnotacji lub uzupelnienia danych (art. 13 dekretu KEP),

muszg by¢ zltozone na pismie, czyli pelnomocnictwo tez musi by¢ na pismie.
Tego wprost wymagaja przepisy dekretu KEP.

Natomiast zadanie udzielenia informacji (art. 1 dekretu KEP) oraz zadanie
ograniczenia przetwarzania danych (art. 15 dekretu KEP) moze by¢ zgtoszone
administratorowi w formie dowolnej, czyli moze by¢ takze zgloszone ustnie, a to
oznacza, ze pelnomocnictwo do tych czynnos$ci réwniez moze by¢ ustne.

Problem pojawia sie w przypadku zadania usuniecia danych. W dekrecie KEP nie
ma okreslonej formy zgloszenia zagdania do administratora. Nalezy przyjac za K10D,
ze zadanie to jako najdalej idgce powinno by¢ wyrazone na pismie”. Jest to wynik
wykladni systemowej i celowosciowej, z ktora mozna przeprowadzi¢ polemike
na gruncie zachowania praw osoby, ktérej dotycza. Skoro dekret KEP nie stawia
wymagania odnosénie do formy pelnomocnictwa, to wykladnia nie moze nakladaé
ograniczen na osoby, ktorej dane dotycza.

Nalezy zawsze pamietac o zasadzie rozliczalnosci z dekretu KEP z art. 6 ust. 2
zd. 1: ,Za przestrzeganie okreslonych powyzej zasad odpowiedzialny jest admini-
strator, ktory powinien by¢ w stanie wykazac ich przestrzeganie”. Administrator,
dzialajac w dobrze rozumianym interesie prawnym i chcac zrealizowaé wigzaca
go norme, nie moze zatem bezkrytycznie wierzy¢ osobie podajacej sie za pelno-
mocnika ani co do faktu bycia pelnomocnikiem, ani co do zakresu pelnomocnictwa.

Mozna doda¢, ze zadania dotyczace danych, w tym takze ich usuniecia lub
ograniczenia przetwarzania danych nalezy traktowac jako jednostronne czynno-
$ci prawne. Taki typ czynnosci dokonany bez umocowania jest niewazny. Gdyby
administrator zgodzit sie na przyjecie ktéregos z wczesniej wymienionych zadan
od osoby nieuprawnionej, to waznos$¢ czynnosci zalezy od potwierdzenia jej przez
mocodawce. Mozna wyznaczy¢ mocodawcy termin do potwierdzenia czynnosci
(art. 103 i 104 k.c.). Bez weryfikacji i potwierdzenia prawomocnosci udzielonego
ustnie pelnomocnictwa administrator nie jest w stanie wykazaé, ze np. dokonat
adnotacji na wniosek osoby uprawnionej.

19 Por. Podrecznik ochrony danych osobowych, dz. cyt., s. 18.
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Przechodzac do dalszych tematéw zwigzanych z pelnomocnictwem udzielanym
do zadan zwigzanych z danymi osobowymi, nalezy zastanowic sie nad ograni-
czeniami wynikajacymi z prawa kanonicznego dotyczacymi zakresu podmiotéw,
ktérym mozna da¢ pelnomocnictwo. Jednakze prawo kanoniczne takich ograni-
czen wprost nie definiuje. Oczywiscie, z natury rzeczy wynika, ze nie jest mozliwe
udzielenie pelnomocnictwa do wszystkich czynnosci prawnych, np. nie mozna
udzieli¢ pelnomocnictwa do przyjecia sakramentdw (z wyjatkiem matzenstwa).
Mozna wiec - zgodnie z metodyczng zasadg opisang juz wyzej — popatrze¢ na ten
problem z puntu widzenia prawa polskiego.

W prawie polskim ograniczeniem dla pelnomocnika jest brak zdolnosci praw-
nej. Natomiast ograniczenie w zdolnosci do czynno$ci prawnej nie jest przestanka
dyskwalifikujaca pelnomocnika. Czynno$¢ prawna dokonana przez pelnomocnika
o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnej jest wazna, a zatem osoba, ktéra
ukonczyla 13 lat, moze by¢ pelnomocnikiem (art. 12 i art. 100 k.c.).

Wydaje sie, ze na gruncie prawa kanonicznego rodzice moga udzieli¢ pelno-
mocnictwa matoletniemu, ktéry ukonczyt lat 7, do omawianych czynnosci (zob.
kan. g7 i kan. 98). Prawo kanoniczne réznicuje maloletnich na tych do 7 roku zycia
(nazywa ich dzieémi) i po ukonczeniu 7 roku zycia. Osoby ponizej 7 roku zycia
w ogdle nie moga decydowac o sobie. Maloletni po ukonczeniu 7 roku zycia mogg
decydowaé o swoich sprawach wynikajacych z prawa Bozego lub kanonicznego.

Odnosnie do innych ograniczenn dotyczacych podmiotéw, ktérym mozna
udzieli¢ pelnomocnictwa do przedstawiania administratorowi zadan, to pelno-
mocnikiem moze by¢ osoba fizyczna niezaleznie od wiary, przynaleznosci religijnej,
plci itd.

3. Zawarcie malzenstwa

Elementem przygotowania do zawarcia matzenstwa jest ogloszenie tzw. zapo-
wiedzi przedmalzenskich, czyli publiczne poinformowanie o zamiarze zawarcia
malzenstwa przez nupturientéw. Jest to czynnos¢ zlecona przez prawo kanoniczne
kompetentnemu proboszczowi, czyli proboszczowi tzw. wlasnemu narzeczonych.
Takim proboszczem jest kazdy z proboszczéw parafii stalego lub tymczasowego
miejsca zamieszkania kazdego z nupturientéw (kan. 107 § 1). Zgodnie bowiem
z kan. 1066 przed zawarciem matlzenstwa nalezy sie upewni¢, Ze nic nie stoi
na przeszkodzie do jego waznego i godziwego zawarcia - temu wiasnie stuza
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m.in. zapowiedzi przedmatzenskie. Jezeli chodzi o forme ich realizacji, to kom-
petencje do wydania stosownych regulacji w tym zakresie posiada Konferencja
Episkopatu (kan. 1067).

W diecezjach polskich obowigzuje Instrukcja Konferencji Episkopatu Polski
o przygotowaniu do zawarcia malzenstwa w Kosciele katolickim z 5 wrze$nia
1986 1. Nakazuje ona, aby zamierzone matzenstwo podac¢ do publicznej wiadomosci.
Jezeli chodzi o sposdb oglaszania zapowiedzi, ustalono, ze nalezy glosic¢ zapowiedzi
przez umieszczenie ich na pismie w gablocie ogtoszen parafialnych w ciagu 8 dni,
tak by byly tam uwidocznione przynajmniej przez 2 niedziele lub niedziele i $wieto
obowiazujace. Ten sam obowiazek mozna spetni¢ przez dwukrotne ogloszenie
ustne podczas liczniej uczeszczalnych nabozenstw parafialnych, w niedziele lub
$wieto obowigzujace (nr 95 Instrukgji).

W czasie oglaszania zapowiedzi dochodzi do przetwarzania danych osobo-
wych. Jednak ani prawo powszechne, ani partykularne nie wskazuje, ktére dane
mozna przetwarzac¢. Wykladnia celowo$ciowa nr 94 instrukeji w zwiazku z kan.
1069 nakazujacym wszystkim wiernym wyjawic¢ proboszczowi lub ordynariuszowi
miejsca znane im przeszkody matzenskie przed zawarciem matzenstwa, pozwala
na stwierdzenie, ze musi to by¢ przynajmniej imie i nazwisko nupturienta oraz
parafia zamieszkania kazdego z nupturientéw. Wykltadnia ta moze by¢ przetama-
na przez zwyczaj prawny danej parafii lub diecezji. Mozliwa jest takze sytuacja,
w ktoérej biskup diecezjalny dekretem doprecyzuje dane, ktére mozna przetwarzaé
w zapowiedziach.

Odnosnie do formy upublicznienia danych poprzez zapowiedzi, wydaje sie,
ze nie mozna zapowiedzi opublikowa¢ w formie innej niz przewidziana w instrukcji
o przygotowaniu do matzeristwa. Wynika to z tej racji, ze zarowno instrukgja, jak
i dekret KEP uzyskaly recognitio Stolicy Apostolskiej i w ten sposob staty sie prawem,
nad ktérym biskup diecezjalny nie ma wladzy. Zmiana form oglaszania zapowiedzi
mogtaby bowiem spowodowac ograniczenie praw wiernych, a te nadata (wlasnie
poprzez recognitio) Stolica Apostolska.

Nalezy zauwazy¢, ze samo przetwarzanie danych w ramach zapowiedzi odbywa
sie na podstawie prawa kanonicznego. Nie jest wiec potrzebne uzyskiwanie zgody
nupturientéw na przetwarzanie ich danych.
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4. Sprawy o orzeczenie niewaznosci malzenstwa

Zdecydowana wiekszo$¢ spraw w trybunatach diecezjalnych to sprawy o orze-
czenie niewaznosci malzenstwa. W czasie tych procesdéw przetwarzane sa dane

osobowe stron i $wiadkéw. Instrukcja procesowa Dignitas connubii z 2005 roku™

oraz kodeks prawa kanonicznego z 1983 roku okreslaja wymogi formalne skargi

o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa. Précz swoich danych i personaliow dru-
giej strony, strona powodowa musi podac adres strony pozwanej (kan. 1504 pkt 4;

art. 116 § 1 nr 5 bDc). Kanon 1552 § 1 oraz art. 117 DC dodajg, ze strona, ktéra

chce w procesie postuzyc sie dowodem ze swiadkow, musi podac przynajmniej ich

nazwiska i state zamieszkanie.

Wprawdzie zgodnie z art. 37 ust. 3 dekretu KEP, KIOD nie moze monitorowac
ani ingerowa¢ w przetwarzanie danych dokonywane przez sady kos$cielne (trybu-
naly) w ramach sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwosci, to jednak nie
oznacza, ze dekret KEP nie ma zastosowania do dziatalnosci tych sadéw. Skoro
zakres przedmiotowy dekretu KEP obejmuje diecezje, to w ramach ich dziatalnos$ci
takze trybunaly. Oznacza to, ze sadu musza wypetnia¢ obowiazek informacyjny,
o ktorym mowa w art. 8 dekretu KEP.

Trybunaty sadowe jako administratorzy danych sg zobowigzane do poinformo-
wania os6b, ktdrych dane przetwarzaja, o tym fakcie, jednoczesnie podajac infor-
macje identyfikujace ich jako administratora i pozwalajace sie z nim skontaktowac.
Musza takze wskazac: cel przetwarzania danych, podstawe prawng przetwarzania,
informacje o odbiorcach, a jezeli bytaby taka koniecznosé, to réwniez informacje
o zamiarze przekazania danych do publicznej koscielnej osoby prawnej majacej
siedzibe poza terytorium Polski (w procesach matzenskich moze to mie¢ miejsce,
gdy zajdzie potrzeba przestuchania strony lub swiadkéw za granicg). Dekret KEP
zobowigzuje administratora danych do podania réwniez informacji o okresie
przetwarzania danych, informacji o prawie do zadania od administratora dostepu
do danych osobowych, o prawie domagania sie ich sprostowania, usuniecia lub
ograniczenia przetwarzania zgodnie z dekretem KEP, oraz informacji o prawie
whniesienia skargi do K10D.

20 Pontificium Consilium de Legum Textibus, Istruzione Dignitas connubii sulle norme da osse-
rvarsi nei tribunali ecclesiastici nelle cause matrimoniali (25.01.2005), Citta del Vaticano 2005; polskie
tlumaczenie w: Komentarz do Instrukcji procesowej ,, Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut, Sandomierz
2007 [dalej: DC].
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Problemem moze sie okaza¢ zakres podmiotow, ktorym nalezy taka klauzule
wreczy¢. Raczej pewne jest, ze trzeba wreczy¢ ja obydwu stronom procesowym -
np. w pierwszej korespondencji wysylanej do stron niezaleznie do tego, co zawiera.
Natomiast $wiadkom nie trzeba, jak sie wydaje, wrecza¢ klauzuli. Sprawa uregulo-
wana jest bowiem w art. g ust. 2 pkt 1 dekretu KEP, ktdry stanowi, ze przepis o obo-
wiagzku informacyjnym nie ma zastosowania w zakresie, w ktorym ,pozyskiwanie
lub ujawnianie jest wyraznie uregulowane prawem, przewidujagcym odpowiednie
$rodki chronigce prawnie uzasadnione interesy osoby, ktorej dane dotyczg”. Re-
gulacje prawa procesowego pozwalaja na stwierdzenie, ze przestanki wiaczajace
mozliwo$¢ nierealizowania obowigzku informacyjnego s3 spetnione (w zakresie
przetwarzania danych: zob. kan. 1504 pkt 4, kan. 1552 § 1 oraz art. 16 § 1 nr 5 DC,
art. 117 DC, a takze w zakresie zachowania tajemnicy zob. kan. 1454, kan. 1455 § 1-3
oraz art. 73 § 1 DC).

W sprawach o niewazno$¢ matzenstwa, ilekro¢ wynika to z nakazu prawa lub
postanowienia sedziego, nalezy skorzystac¢ pomocy biegtych (kan. 1574). Wowczas
konieczne jest ich przestuchanie lub uzyskanie ich opinii opartej na doswiadczeniu
lub wiedzy fachowej w celu potwierdzenia jakiegos faktu lub poznania prawdziwej
natury jakiej$ rzeczy. Instrukcja Dignitas connubii doprecyzowuje w art. 203 § 1,
ze - co do zasady - nalezy to uczyni¢ w sprawach dotyczacych impotencji lub de-
fektu konsensu spowodowanego chorobg umystowga oraz niezdolnoscia, o ktorej
w kan. 1095. Bieglemu nalezy przesta¢ akta sprawy i inne dokument i pomoce, kto-
rych moze potrzebowac do wlasciwego i wiernego wypehienia zadania (kan. 1577 § 2).

Z bieglym, jezeli jest podmiotem zewnetrznym wobec sadu, ktory na zlecenia
sadu wykonuje opinie, nalezy zawrze¢ umowe powierzenia przetwarzania danych
(art. 19 ust. 1 dekretu KEP), niezaleznie od tajemnicy, ktéra go obowigzuje na fo-
rum prawa polskiego lub kanonicznego. Jezeli natomiast biegly jest zatrudniony
w sadzie i nie jest podmiotem zewnetrznym wobec niego, to wystarczy zobo-
wigzanie do zachowania tajemnicy urzedowej (secretum officii), o ktérym mowa
w kan. 1455 § 1.

5. Zmiany w ksiegach parafialnych
Kolejny przypadek, w ktorym wierni moga zetknac sie z ochrona danych osobowych,

to ewidencja prowadzona przez instytucje koscielne, gléwnie parafie. Kazda parafia
ma obowiazek prowadzenia ksiag parafialnych. Zgodnie z prawem powszechnym
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s3 to ksiegi: ochrzczonych, matzenstw, zmartych (kan. 535 § 1). Obowiagzek pro-
wadzenia innych ksiag (np. Pierwszej Komunii Swietej) moze wprowadzi¢ prawo
patrykularne poprzez dekret biskupa diecezjalnego™.

Niekiedy pojawia sie niezgodnosc¢ zapisow w ksiegach parafialnych i dokumen-
téw cywilnych. Moze ona wynika¢ ze zmian w stanie cywilnym osob w zwiazku
z orzeczeniami sadow powszechnych, np. ustalenia ojcostwa, przysposobienia.
Przepisy prawa koscielnego wymagaja odnotowywania takich informacji - np. kan.
535 § 2 nakazuje, aby w ksiedze ochrzczonych m.in. odnotowac to, co ma zwigzek
ze stanem kanonicznym wiernych z racji adopcji. Skutki prawne adopcji prawo
kanoniczne w pelni uznaje za swoje i stanowi, ze ,Dzieci adoptowane zgodnie
z przepisami prawa cywilnego uwazane s3 za dzieci tego lub tych, ktorzy je ad-
optowali” (kan. 10). Odnotowanie tego faktu prawnego ma znaczenie. W prawie
kanonicznym istnieje bowiem przeszkoda do malzenstwa wynikajaca z adopcji
(zob. kan. 1094).

W praktyce koscielnego prawa administracyjnego w Polsce istnieje ogdlna za-
sada, wedle ktorej zapis ksiag koscielnych powinien by¢ zgodny ze stanem cywil-
nym ustalonym przez prawo $wieckie®. Zasada ta wyrosta na gruncie praktyki
i w powszechnym prawie kanonicznym nigdzie wprost nie zostata wyrazona. Jej
$ladowa obecnos$¢ mozna zauwazy¢ np. w Przepisach Konferencji Episkopatu
Polski o prowadzeniu ksiag parafialnych: ochrzczonych, bierzmowanych, mat-
zenstw i zmarlych, oraz ksiegi stanu dusz (5-7.09.1947”) w nr 16, gdzie sie stanowi
o mozliwosci postugiwania sie publicznym autentycznym dokumentem, jak np.
wyrokiem sgdowym, jako alternatywie do zadania ojca nieslubnego dziecka przy
wpisie tego dziecka do ksiegi chrztow. Nie stanowi sie tam jednak o ,$wieckim
publicznym autentycznym dokumencie”, co oznacza, ze podstawa takiego wpisu
moze by¢ takze koscielny publiczny autentyczny dokument.

Zasada, o ktérej mowa, nie ma charakteru bezwzglednego i nigdy nie byla tak
stosowana. Swiadczy o tym duza liczba spraw osdb, ktére na podstawie zapisow

21 Por. P. Kroczek, S. Lubaszka, Podrecznik kancelaryjny dla duchowieristwa Diecezji Bielsko-
-Zywieckiej (wybrane zagadnienia), Bielsko-Biata 2006, s. 17.

22 Praktyczne zastosowanie tej zasady wydaé¢ w wymaganiach, ktére stawia sie w praktyce admi-
nistracyjnej Kodciota: P. Kroczek, S. Lubaszka, Podrecznik kancelaryjny dla duchowieristwa Diecezji
Bielsko-Zywieckiej, dz. cyt., s. 17, 47, 54, 63 itd.

23 Publikowane w: F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienistwa, uzupetnit
i poprawit: J. Baron i W. Stawinoga, t. 2, Opole 1958, s. 597-615. Dekret KEP podaje inng date tego
dokumentu, a mianowicie 26.10.1947 roku.
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w ksiegach chrztow korygowaty w ostatnich latach zapisy w aktach stanu cywilnego
dotyczacego np. daty ich urodzenia. Mialo to zwigzek z mozliwoscig ubiegania sie
o swiadczenia emertytalne i im podobne.

Jednakze w przypadku adopcji zasada zgodnosci zapiséw, o ktérej mowa, jest
zawarta w nakazie bezwzglednego uznania, ze dzieci adoptowane sa dzie¢mi tego
lub tych, ktdérzy je adoptowali (kan. 110). Ma to swoje normatywne odzwierciedle-
nie na poziomie polskiego prawa partykularnego w dekrecie ogolnym Konferencja
Episkopatu Polski dotyczacym sporzadzenia i modyfikacji aktu chrztu w zwiazku
z przysposobieniem, 14.03.2017", gdzie nakazuje sie, aby do wniosku o zmiane
w ksiegach chrztéw w zwigzku z przysposobieniem byly dotaczone dokumenty cy-
wilne potwierdzajace dane osobowe oraz fakt przysposobienia (sagdowe orzeczenie
przysposobienia i odpis zupelny aktu urodzenia).

Zasada zgodnosci zapisow ksiag koscielnych z aktami stanu cywilnego zostaje
obecnie wzmocniona przez przepisy dekretu KEP. Po pierwsze przez zasade z art. 6
ust. 1 pkt 4 dekretu KEP mowiaca o koniecznosci przetwarzania danych prawi-
dlowych i w razie potrzeby uaktualnianych. Po drugie, przez przepis art. 12 ust. 2
dekretu KEP, w ktérym przedstawiono wymogi formalne wniosku o sprostowanie
danych. Wniosek ten powinien by¢ ztozony z zalaczeniem wlasciwych dokumentéw,
w razie potrzeby takze cywilnych.

Podsumowanie

Z wejsciem w zycie dekretu KEP ochrona danych osobowych w Kosciele nabrata
specyficznej formy, ktora jest niemal identyczna z forma ochrony przewidziana
W RODO. Jest to wynik niemal wiernego skopiowania przepiséw RODO w dekrecie.

Jednakze zastosowanie tak przejetych przepiséw dekretu KEP moze stwarzac
trudnosci. RODO bylo przeciez stanowione z mysla o spotecznosci swieckiej (pan-
stwach europejskich), a nie o Kosciele katolickim. Ta ogdlna uwaga wyjasnia trud-
nosci w zastosowaniu norm dekretu na polu spraw matzenskich i rodzinnych
w Kosciele.

24 ,Akta Konferencji Episkopatu Polski” 2018 nr 30, s. 46—47.
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SUMMARY

Some comments on the application
of the Decree on the protection of personal data 2018
in matrimonial or family matters

The themes of marriage and family are present in the Church’s enunciations also those
of a normative character. The aim of the article was to show how the Decree on the protec-
tion of individuals with regard to the processing of personal data in the Catholic Church
issued by the Polish Episcopal Conference on 13 March 2018 applies to this thematic area.
The general conclusion is as follows - the application of the norms of the decree in the field
of matrimonial and family matters in the Church is not devoid of theoretical and practical
difficulties. Its implementation may contribute to the protection of privacy in the Church.

Keywords: marriage, family, data protection, privacy, GDPR, Decree on the protection
of personal data from 2018

Kilka uwag dotyczacych zastosowania dekretu
Konferencji Episkopatu Polski

o ochronie danych osobowych z 2018 r.

do spraw matzenskich lub rodzinnych

Tematy dotyczace malzenstwa i rodziny sa obecne réwniez w tych enuncjacjach Ko$cio-
fa, ktore majg charakter normatywny. Celem artykutu bylo pokazanie, jak dekret ogolny
w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych w Ko-
$ciele katolickim, wydany przez Konferencje Episkopatu Polski, w dniu 13 marca 2018 r.,
ma zastosowanie do tego obszaru tematycznego. Ogélny wniosek jest nastepujacy - za-
stosowanie norm dekretu na polu spraw matzenskich i rodzinnych w Ko$ciele nie jest
pozbawione teoretycznych i praktycznych trudnosci. Jednak realizacja norm dekretu KEP
moze sie przyczynic¢ do ochrony prywatnosci w Kosciele.

Stowa kluczowe: malzenstwo, rodzina, ochrona danych, prywatnos¢, RoDO, dekret

o ochronie danych osobowych z 2018 .
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