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1. Uwagi wprowadzajace

Mozliwo$¢ skutecznego dochodzenia roszczenia regulacyjnego na podstawie art. 61
ust. 11 2 w zwigzku z art. 63 ust. 1 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota kato-
lickiego w Rzeczypospolitej Polskiej' zalezy od wykazania tozsamosci badz nastep-
stwa prawnego pomiedzy koscielng osobg prawna, ktéra pozbawiono wlasnosci
nieruchomosci, a podmiotem, ktory wystapit z roszczeniami regulacyjnymi wpierw
do Komisji Majatkowej, a nastepnie na zasadach i w terminie okreslonym w art. 64
ust. 2 u.s.p.k.k. do sadu powszechnego’. Z tej przyczyny dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie ma odpowiedz na pytanie, czy koscielnej osobie prawnej, ktdrej
nieruchomosci znacjonalizowano® na podstawie ustawy o przejeciu przez panstwo
dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych

1 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panistwa do Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154 z p6zn. zm.; t.j. Dz. U. z 2019 1. poz. 1347 [dalej: u.s.p.k.k.]).

2 Natemat zmiany trybu postepowania regulacyjnego zob. D. Walencik, Nowelizacja ustawy o sto-
sunku paristwa do Kosciota katolickiego w kontekscie zasady bilateralnosci, ,Forum Prawnicze” 2011,
z. 2, 8. 36-48; P Stec, D. Walencik, Rewindykacja nieruchomosci oséb prawnych Kosciota katolickiego
w postepowaniu przed sqgdami powszechnymi, ,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 3 (2011), s. 23-50.

3 Szerzej naten temat zob. D. Walencik, Zabér mienia koscielnych os6b prawnych w latach 1944—
1989, w: Zakony zeriskie w PRL. Prawo instrumentem walki z Kosciotem i zakonamiw PRL, red. A. Mirek,
Lublin 2009, s. 31-65.
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i utworzeniu Funduszu Koscielnego®, i ktéra zostala nastepnie zniesiona, a po-
tem na nowo utworzona (erygowana), zgodnie z przepisami prawa kanonicznego,
przystugiwala legitymacja do wystapienia z roszczeniami regulacyjnymi (art. 61
ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 64 ust. 2 u.s.p.k.k.)? OdpowiedzZ na to pytanie zostanie
udzielona w oparciu o analize konkretnego przypadku, a mianowicie dotyczacego
nacjonalizacji i rewindykacji nieruchomosci domu zakonnego Ojcow Augustianow
w Krakowie.

2. Osobowos¢ prawna domu zakonnego
Ojcow Augustianéw w Krakowie

Klasyczna kanonistyka uzywata ztozonej siatki pojeciowej (personae morales, uni-
versitates, entia iuridica, institutes, beneficia, piae causae itp.), ktora stuzyta za-
gwarantowaniu w obrocie prawnym autonomii oraz niezaleznosci Kosciota i jego

jednostek organizacyjnych, a takze prawa wlasnosci dobr materialnych’. Réwniez

w Codex Iuris Canonici z 1917 roku’ [dalej: cic] na oznaczenie osoby prawnej

stosowano rozne nazwy. Zasadniczo bylo to wyrazenie ,,0soba moralna” (persona

moralis)’, ale i persona iuridica®, ens iuridiucum® lub corpus morales', przy
czym kodeks nie zawierat definicji tego pojecia. Przez osobe moralng kanonistyka
okreslata byt prawny samoistny, istniejacy i dziatajacy jako podmiot prawa"”. Brak
konsekwencji terminologicznej mocno komplikowatl stosowanie przepisow cic
w praktyce.

4 Ustawa z dnia 20 marca 1950 1. 0 przejeciu przez panstwo dobr martwej reki, poreczeniu pro-
boszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Ko$cielnego (Dz. U. Nr 9, poz. 87
z pozn. zm.).

5  Szerzej na ten temat zob. D. Walencik, Opinia prawna w sprawie osobowosci prawnej Katoli-
ckiego Urzedu Parafialnego w Zyglinie i nastepstwa prawnego po nim, ,Przeglad Prawa Wyznaniowego”
8 (2016),s. 221-227.

6  Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, Benedicti Papae Xv auctoritate
promulgatus, ,Acta Apostolicae Sedis” 9 (1917), pars 2, s. 3-521.

7 Can. 99 CIC.

8 Can. 687, 1489, 1495 § 2 CIC.

9 Can. 1409 CIC.

10 Can.22558§2cCIC.

1 Por. A. Ottaviani, J. Damizia, Institutiones iuris publici ecclesiastici. Ius publicum internum
(Ecclesiae constitutio socialis et potestas), Vatican 1958, s. 52.
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Osobami prawnymi w Kosciele s3 albo zespoty 0sdb, albo zespoty rzeczy (can.
100 § 2 cic; kan. 115 § 1-3 obecnie obowiazujacego kodeksu prawa kanonicznego
21983 roku’”” - [dalej: KPK]). Zespdt 0sob, zgodnie ze starozytng paremia prawniczg:
tres faciunt collegium, moze byé utworzony z co najmniej trzech oséb (can. 100
§ 11 2 ciIc, kan. 115 § 2 kPK)"”. Zgodnie z can. 99 CIC osoba prawna kolegialna
skladala sie z 0s6b fizycznych (np. kapitutly, zakony, domy zakonne). Osobami
niekolegialnymi byly zas instytuty lub zaktady, czyli dobra, ktérym przyznano
osobowosc¢ prawng (np. diecezje, koscioty, seminaria duchowne, beneficja, szpitale,
ztobki, zaktady dobroczynne)'*. W aktualnie obowigzujacym KPK zespdt osob jest
kolegialny, gdy wszyscy cztonkowie uczestnicza w jakis sposob - chociaz udziat ten
nie musi by¢ na rownych prawach - w podejmowaniu decyzji. Pozostale zespoty
0s6b sa niekolegialne (kan. 115 § 2 KPK). Zespol rzeczy natomiast jest zawsze osobg
prawng niekolegialnga. Spadek liczby cztonkow kolegialnego zespotu 0s6b ponizej
trzech, o ile statut nie przewiduje inaczej, nie oznacza automatycznego jego wy-
gasniecia. Nawet w sytuacji, gdyby pozostat tylko jeden czlonek takiego zespotu,
to przystuguje mu wykonywanie wszystkich praw i obowigzkéw zespotu, mimo
ze nie bedzie wtedy dzialat kolegialnie (can. 102 c1c, kan. 120 § 2 KPK)".

Osoba prawna jest ze swej natury trwala (can. 102 § 1 cic i kan. 120 § 1 KPK),
jednak istnieja okolicznosci powodujace jej wygasniecie. Okolicznosciami tymi
sa znoszacy j3 dekret odpowiedniej wladzy koscielnej lub trwajacy przez sto lat
brak dziatania. Ponadto w przypadku prywatnych oséb prawnych ich statuty moga
zawiera¢ odpowiednie przepisy dotyczace ich ewentualnej likwidacji czy rozwigza-
nia, przy czym wygasniecie fundacji prywatnej (osoby prawnej typu zakltadowego)
winna zawsze stwierdzi¢ kompetentna wladza koscielna'.

Zniesienie osoby prawnej dokonuje sie na drodze administracyjnej poprzez
wydanie odpowiedniego dekretu, przy czym istnieje takze mozliwo$¢ zniesienia

12 Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. 11 promulgatus, ,Acta Apostolicae Sedis”
75 (1983), pars 2, s. 1-317; Kodeks prawa kanonicznego, przektad polski zatwierdzony przez Konfe-
rencje Episkopatu Polski, tekst dwujezyczny, thum. E. Sztafrowski, komisja naukowa pod red. K. Dy-
narskiego, Poznan 2008.

13 Por. R. Sobanski, Komentarz do kan. 115, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 1:
Ksiega 1: Normy ogdlne, red. J. Krukowski, Poznan 2003, s. 191.

14 Por. J. Baron, F. Baczkowicz, W. Stawinoga, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa,
t. 1, Opole 1957, s. 268-269; t. 2, Opole 1958’, 5. 532-533.

15 Por. R. Sobanski, Komentarz do kan. 120, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego,
dz. cyt., s. 198-199.

16  Por. R. Sobanski, Komentarz do kan. 120, dz. cyt., s. 198.
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0s6b prawnych w drodze ustawy”’. Dekret ten winien by¢ wydany zgodnie z norma-
mi prawa kanonicznego i dokonany ze stusznej przyczyny. Przed jego wydaniem

kompetentna wladza koscielna winna zebra¢ konieczne wiadomosci i dowody;,
oraz - o ile to mozliwe - wystucha¢ tych, ktérych prawa moga by¢ naruszone

(kan. 50 kPK). Kompetentna do zniesienia osoby prawnej wladza jest co do zasady'®

ta wladza kos$cielna, ktora jg utworzyla (can. 102 § 1 cic, kan. 120 § 1 KPK). Wyraza

to starodawna regutfa kanoniczna ,Omnis res, per quascunque causas nascitur,
per easdem dissolvitur” (C. 1, X, V, 41)”°. ,Z wyjatkiem 0s6b prywatnych majacych

odpowiednie dyspozycje w statutach, zadna koscielna osoba prawna nie moze

tez rozwigzac sie sama, nie moze jej znies¢ wladza $wiecka, jej trwanie nie zalezy
bowiem od okolicznoséci zewnetrznych. Okolicznosci takie (np. brak srodkéw
do dzialania, zanik celu, dla ktérego realizacji ja utworzono, czy zgota dzialanie

na szkode Kosciota) moga stanowi¢ przyczyne zniesienia osoby prawnej, ale same

z siebie nie powoduja jej wygasniecia”’. Innymi stowy pozbawienie koscielnej osoby
prawnej przez wltadze panstwowa osobowosci prawnej nie wywiera skutkéw na ob-
szarze prawa kanonicznego, moze jednak spowodowac faktyczny brak dziatania tej

osoby prawnej”'. W sytuacji, gdyby 6w — na forum kanonicznym - bezprawny akt™

pociagnat za sobg jej stuletnia bezczynnos¢, przyczynitby sie posrednio do znie-
sienia koscielnej osoby prawne;j.

Trwajacy przez sto lat brak dziatania w przypadku os6b prawnych kolegialnych
liczony jest od $mierci ostatniego czlonka kolegium badz od ogloszenia uchwaty
0 jej rozwigzaniu™. Norma dawnego can. 102 § 1 cIc i aktualnie obowigzujacego
kan. 120 § 1 KPK ,wychodzi z zalozenia, ze stuletni brak jakiejkolwiek aktywnosci
osoby prawnej ktadzie kres nadziei na jej odzycie. Tym samym, jesli nie ma zadnej
nadziei na odzycie osoby prawnej, to jej faktyczne zniesienie powoduje rowniez jej
wygasniecie prawne™*. Wygasniecie takie nastepuje ipso iure z uptywem stu lat. Tak

17 Oczywiscie chodzi o ustawe koscielna, czyli wydana przez prawodawce koscielnego.

18 Wyjatki: can. 493 cIc, kan. 584 KPK (zniesienie zakonu); can. 498 CIC, 616 § 2 KPK (zniesienie
jedynego domu jakiego$ zakonu).

19 Gregorius 1X, Decretalium compilatio, Caput 1, Titulus 41, Liber v, http://www.intratext.com/
IXT/LAT0833/_P1IH.HTM#6

20 R. Sobanski, Osoba prawna ,in utroque foro”, w: Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa Pro-
fesora Maksymiliana Pazdana, red. W. Popiotek, L. Ogiegto, M. Szpunar, Krakéw 2005, s. 1362-1363.

21 Por. R. Sobanski, Komentarz do kan. 120, dz. cyt., s. 198.

22 Por. J. Baron, F. Baczkowicz, W. Stawinoga, Prawo kanoniczne, t. 1, dz. cyt., s. 291.

23 Por. G. Michiels, Principia generalia de personis in Ecclesia, Parisiis-Tornaci-Romae 1955, s. 544.

24 Por. L. Grabowski, Prawo kanoniczne, Warszawa 1948, s. 148.
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wygasla osoba prawna nie moze odzy¢, konieczne bytoby jej nowe utworzenie
Wreszcie zniesienie osoby prawnej moze nastapi¢ w sposob posredni, ,jesli zo-
staje zniesiony byt prawny, z ktérym osoba prawna jest akcesorycznie zwigzana:
np. zniesienie ko$ciota katedralnego pociaga za soba rowniez zniesienie kapituty
katedralnej”

Powygasnieciu publicznej osoby prawnej przeznaczenie jej dobr i praw majatko-
wych, jak réwniez przejecie zobowiazan, jest regulowane przepisami prawa i ewen-
tualnego statutu. Jezeli brak szczegotowych regulacji w tym zakresie, to dobra,
prawa i obowiazki przechodza na osobe prawna bezposrednio wyzsza, np. z parafii
na diecezje, zdomu zakonnego na prowincje lub instytut zakony (zakon), jezeli nie
dzieli sie on na prowingcje (can. 1501 CIc, kan. 123 KPK), z uwzglednieniem zasygna-
lizowanych juz wyjatkow. Mianowicie, gdy jest znoszony instytut zakonny (zakon),
Stolicy Apostolskiej zarezerwowana jest decyzja odnosnie do przeznaczenia jego
débr materialnych (can. 493 cic, kan. 584 kPK). Analogiczna sytuacja ma miejsce,
gdy znoszony jest ostatni dom danego zakonu, co jest réwnoznaczne ze zniesie-
niem tego zakonu (can. 498 CIc, 616 § 2 KPK)”. Nalezy jednak zawsze zachowa¢
wole fundatordw lub ofiarodawcow oraz prawa nabyte - nikt bowiem nie powinien
ponosi¢ krzywdy z powodu zniesienia ko$cielnej osoby prawnej. Poniewaz dobra
zakonu czy domu zakonnego, nawet zniesionego, sa dobrami koscielnymi, a nie
majatkiem poszczegolnych zakonnikow, dlatego decyzja o ich przeznaczeniu byla
i jest nadal zastrzezona Stolicy Apostolskiej™®.

Dom zakonny jako osoba prawna moze przestac¢ istnie¢ zaréwno z przyczyn
wewnetrznych, jak i zewnetrznych. Przyczynami wewnetrznymi s3 utrata wszyst-
kich cztonkéw w wyniku ich smierci lub opuszczenia przez nich domu. Jako oso-
ba prawna kolegialna dom zakonny trwa w tym przypadku jeszcze przez sto lat,
liczac od $mierci czy opuszczenia domu przez ostatniego cztonka. Przyczynami ze-
wnetrznymi s3 zniesienie domu przez kompetentna wladze koscielna lub zlaczenie
go z innym domem (wlaczenie jego dotychczasowych czlonkéw do innego domu).
Z dostepnych materiatéw archiwalnych wynika, ze przyczyna zewnetrzna (zniesie-
nie domu) w przypadku domu zakonnego $w. Katarzyny Dziewicy i Meczenniczki

25 R. Sobanski, Osoba prawna ,in utroque foro”, dz. cyt., s. 1364.

26 Por. R. Sobanski, Osoba prawna ,in utroque foro”, dz. cyt., s. 1363.

27 Por. B. Zubert, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 2/111: Ksiega 11: Lud Bozy.
Czes¢ 111: Instytuty zycia konsekrowanego i stowarzyszenia zycia apostolskiego, Lublin 1990, s. 59.

28 Por. . Bar, J. Katowski, Prawo o instytutach zycia konsekrowanego, Warszawa 1985, s. 56.
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Braci Pustelnikow $w. Augustyna w Krakowie, zwanego réwniez Klasztorem Ojcow
Augustianéw w Krakowie zaistniata. Dowodem jest dekret kompetentnej wladzy
koscielnej o zniesieniu domu zakonnego, czyli dekret nr 9o6-50 Swietej Kongregacji
ds. Zakonnikéw (Sacrae Congregationis de Religiosis) z dnia 1 maja 1950 roku™.
W dekrecie tym wyraznie zaznaczono, iz kongregacja ,hoc decreto, praefatam do-
mum religiosam supprimit et suppressam declarat”, czyli ,tym dekretem powyzszy
dom zakonny znosi i oglasza (deklaruje) za zniesiony”. Cytowany dekret zawiera
takze postanowienia dotyczace majatku zniesionego domu zakonnego (zaréwno
aktywow, w tym praw majatkowych, jak i pasywow). Mianowicie: ,Superiores
Majores Ordinis caveant [...] bonis alii communitati adjudicandis, necnon legatis
adimplendis, siquae sint, ad mentem testatorum, consulto quoqoe de his. E.mo
Cardinali Archiepiscopo Cracovien. servatisque ceteris de jure servandis’, czyli:
~Wyzsi przelozeni zakonu majg zadbad [...] o przekazanie d6br innej wspdlnocie,
lecz po wypelnieniu zapisdw, jesli takowe sg, woli ofiarodawcow, i naradzeniu sie
takze w tych sprawach z Jego Eminencja Kardynatem Arcybiskupem Krakowskim
i zachowaniu pozostalych wymogdéw prawa”. Tym samym w zakresie nieuregulo-
wanym w dekrecie zastosowanie miaty obowigzujace wéwczas konstytucje (prawo
wiasne) Zakonu $w. Augustyna (zwanego takze Zakonem Braci Pustelnikow sw. Au-
gustyna), wola ofiarodawcow i ogolne przepisy prawa kanonicznego, zwlaszcza
can. 1501 CIC.
Podejmowanie decyzji co do struktury organizacyjnej i zmian strukturalnych
w zakonach (tworzenie, faczenie i jakiekolwiek zmiany takich jednostek, jak:
prowincje, regiony, kustodie, domy zakonne oraz ich znoszenie) nalezy obecnie
do kompetencji wladz zwierzchnich danego zakonu (kan. 581, 585 KPK). Natomiast
wedtug can. 494 § 1 c1c decyzje odnosnie do tych spraw w zakonach na prawie pa-
pieskim (a takim byt - i jest nadal - Zakon $w. Augustyna) byly zastrzezone Stolicy
Apostolskiej. W konteks$cie analizowanego przypadku nalezy stwierdzié, iz taka
decyzja Stolicy Apostolskiej zostata podjeta zgodnie z obowiazujacymi w dacie jej
wydania przepisami prawa kanonicznego. Nie uniknieto w niej przy tym pewnego
przeoczenia. Mianowicie w dekrecie nr 9o6-50 Swietej Kongregacji ds. Zakonnikéw
z dnia 1 maja 1950 roku nie wspomniano o zniesieniu Polskiej Prowincji Zakonu $w.
Augustyna (Zakonu Braci Pustelnikéw $w. Augustyna). Mimo ze zniesiony dom
zakonny $w. Katarzyny Dziewicy i Meczenniczki Braci Pustelnikéw $w. Augustyna

29 Sacra Conregatio de Religiosis, Decretum nr 9o6-50 z dnia 1 maja 1950 r., kserokopia w posia-
daniu autora.
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w Krakowie byt ostatnim domem nalezacym do tej prowingji (czyli de facto prze-
stala istnie¢ takze prowincja zakonna), to z prawnego punktu widzenia byly to dwie
odrebne osoby prawne, a wiec nalezato takze dochowa¢ wszelkich formalnosci
i znies¢ Polska Prowincje Zakonu $w. Augustyna. Nie mozna jednak wykluczy¢,
ze takie dziatanie byto celowe ze wzgledu na przepis can. 494 § 2 c1c’®’, ktérego
zachowanie bylo wtedy po prostu niemozliwe. Wreszcie dekret nie wspomina
o zachowaniu przepisu can. 498 cic’".

Wykonanie postanowien dekretu Swietej Kongregacji ds. Zakonnikéw powie-
rzono arcybiskupowi krakowskiemu, kard. Adamowi Sapiesze, co wynika z pisma
przewodniego sekretariatu tejze kongregacji rowniez datowanego na dzien 1 maja
1950 roku, a podpisanego przez jej 6wczesnego sekretarza abp. Luce Ermenegilda
Passeta®. Na podstawie dekretu Swietej Kongregacji ds. Zakonnikéw kard. Sapie-
ha wydat dekret wykonawczy z dnia 14 lipca 1950 roku, w ktorym postanowit, ze:

,a) sam dom zakonny w Krakowie wraz z ogrodem i wirydarzami, i sprzetem,
i wszystkimi uzytecznymi narzedziami przyznajemy Administraturze apostolskiej
w Opolu na utrzymanie wychowankdw jej seminarium duchownego.

b) koscidt $w. Katarzyny Dziewicy i Meczenniczki, przy ktérym zamieszkiwata
wspolnota zakonna, przyznajemy parafii $w. Katarzyny, ktdra byla przylaczona
dotychczas do tego kosciola; takze dom filialny i kosciot Matki Bozej Dobrej Rady
w Prokocimiu przyznajemy tamze istniejgcej parafii””.

W celu wykonania postanowien dekretu kard. Sapieha ustanowit swojego dele-
gata ks. dr. Tadeusza Kurowskiego, ktory w jego imieniu miat wzigé w posiadanie
budynek domu zakonnego $w. Katarzyny Dziewicy i Meczenniczki Braci Pustel-
nikow sw. Augustyna w Krakowie i przynalezny do niego budynek kosciota oraz

30 ,Exstincta provincia, de eius bonis statuere, salvis iustitiae legibus et fundatorum voluntate,
spectat, nisi constitutiones aliud caveant, ad Capitulum generale vel, extra tempus Capituli, ad Mo-
deratorem generalem cum suo Consilio” (Po zniesieniu prowingji decydowanie o jej dobrach, z zacho-
waniem praw [wynikajacych ze] sprawiedliwosci i woli ofiarodawcéw, naleza do Kapituly generalnej
lub, poza czasem Kapituly, do Przelozonego generalnego i jego rady, chyba ze konstytucje stanowityby
inaczej).

31 ,Domus religiosa sive formata sive non formata, si ad religionem exemptam pertineat, sup-
primi nequit sine beneplacito apostolico” (Dom zakonny zaréwno posiadajacy status domus formata,
jak i nie posiadajacy go, jesli nalezatby do zakonu wyjetego, nie moze by¢ zniesiony bez zezwolenia
apostolskiego).

32 Kserokopia w posiadaniu autora.

33 Kserokopia w posiadaniu autora.
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budynek domu filialnego wraz z budynkiem ko$ciota w Prokocimiu oraz ze sprze-
tem liturgicznym z tych ko$ciotoéw i wszelkiego rodzaju dobrami.

Znamienne jest, ze dekret nie reguluje kwestii nieruchomosci ziemskich sta-
nowiacych uposazenie domu zakonnego, te bowiem zgodnie z przepisami ustawy
o dobrach martwej reki zostaly upanstwowione z dniem wejscia w zycie wskaza-
nej ustawy, czyli 23 marca 1950 roku, a protokot potwierdzajacy ten fakt spisano
3 kwietnia 1950 roku*. Dekret dokonuje jedynie przekazania miejsc przeznaczo-
nych do wykonywania kultu religijnego (budynkéw kosciotéw) oraz budynkdéw
mieszkalnych stanowiacych siedzibe domu zakonnego i filialnego domu zakonnego,
te bowiem nie podlegaty przejeciu na rzecz panstwa (art. 2 ust. 2 ustawy o dobrach
martwej reki).

W rozwazanym przypadku miat wiec takze zastosowanie can. 1501 cic (aktu-
alnie kan. 123 KPK), zgodnie z ktérymi po wygasnieciu osoby prawnej jej dobra
i prawa przechodza na osobe bezposrednio wyzszg, z zachowaniem dyspozycji
fundatordéw albo darczynicow, a takze praw nabytych, jak réwniez przepisow szcze-
golnych, ktérymi rzadzita sie zniesiona osoba prawna (np. prawo wlasne, statuty).
W odniesieniu do majatku domu zakonnego jego celem byto utrzymanie zakon-
nikow oraz kosciota zakonnego, ktory réwnoczesnie byt kosciotem parafialnym™,
a tym samym réwniez zabezpieczenie potrzeb zwigzanych z funkcjonowaniem
duszpasterstwa. Przekazanie budynkow kosciotéw zakonnych, uzywanych do ce-
low parafialnych oraz budynku filialnego domu zakonnego na rzecz parafii, ktére
w tamtym czasie na gruncie prawa polskiego® byly traktowane jako osoby prawne,

34 Kserokopia w posiadaniu autora. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze w protokole stwierdzono,
iz przejeto na wlasnos¢ Skarbu Paristwa nieruchomosci ziemskie o powierzchni 117,75 ha, stanowiagce
wlasnosc - lecz w tej kwestii komisja przejmujaca nie potrafita jednoznacznie okresli¢ czyja. W jed-
nym miejscu stwierdza, ze Zakonu Ojcéw Augustianéow w Prokocimiu pow. krakowskiego, w innym,
ze Zakonu Ojcow Augustiandéw w Krakowie, a jeszcze w innym, Zze Konwentu Ojcéw Augustianow
w Krakowie. Ta ostatnia wersja, uwzgledniajac stosowane zamiennie nazewnictwo (klasztor, konwent,
dom zakonny), jest poprawna, poniewaz wiascicielem tych nieruchomosci byt dom zakonny.

35 Nalezy pamieta¢, ze zgodnie z przepisami prawa kanonicznego zgoda na utworzenie domu za-
konnego w przypadku zakondw kleryckich (czyli takich, w ktdrych wiekszo$¢ zakonnikéw przyjmowata
réwniez $wiecenia kaplanskie) zawierata rowniez prawo posiadania kosciota lub publicznego oratio-
rium potaczonego z domem zakonnym i sprawowania kultu publicznego oraz postug duszpasterskich,
a takze prowadzenia dziet poboznych, wlasciwych dla danego zakonu. Por. can. 497 § 2 cic, kan. 611
KPK.

36 Wprawdzie w can. 216, 1208, 1209, 470 § 4 cIc znajdowaly sie cechy wskazujace na posia-
danie przez parafie osobowosci prawnokanonicznej (tak np. E. Insadowski, Osoba prawna. Studium
prawno-kanoniczne, Lublin 1927, s. 100), jednak brak bylo wyraznego przepisu w tej kwestii. W okresie
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ze wzgledu na funkcje gospodarcze tego majatku (sprawowanie kultu i utrzymanie
duszpasterstwa), bylo zgodne z wola jego fundatoréw i darczyicdw oraz celami,
do ktérych majatek ten miat stuzy¢. Zas przejscie pozostatych praw majatkowych,
w tym ewentualnych roszczen o zwrot upanstwowionych nieruchomosci, naleza-
cych do zniesionego domu zakonnego Ojcéw Augustianéw w Krakowie na pod-
stawie can. 1501 CIC na bezposrednio wyzsza osobe prawna tego samego zakonu
(w analizowanym przypadku bezposrednio na Zakon $w. Augustyna, bo polska
prowingja tego zakonu de facto przestala istnie¢) ze wzgledu na funkcje gospodar-
cze tego majatku, stanowiacego podstawe utrzymania zakonnikéw, bylo réwniez
zgodne z wolg jego fundatorow i darczyncéw oraz celami, do ktérych majatek ten
miat stuzy¢. Innymi stowy czynnosci te nastapity zgodnie z obowigzujacymi w tej
materii przepisami prawa kanonicznego.

Zakon s$w. Augustyna reaktywowat swoja dzialalnos¢ w Polsce w latach osiem-
dziesiatych xx wieku. Najpierw Polska Prowincja Zakonu sw. Augustyna zostata
zgloszona przez Przelozonego Generalnego Zakonu do Urzedu ds. Wyznan w War-
szawie pismem nr Prot. N. 97/78 z dnia 10 czerwca 1978 roku”. Dzialanie to byto
zgodne z przepisami art. 2 dekretu o zmianie niektorych przepiséw Prawa o sto-
warzyszeniach® oraz § 5 i § 6 rozporzadzenia Ministra Administracji Publicznej
z dnia 6 sierpnia 1949 roku®. Na mocy wskazanych przepiséw natozono na zakony
obowigzek skladania podarn o rejestracje, poprzez zlozenie odpowiednich wnioskow,
kwestionariuszy oraz statutow lub konstytucji zakonnych. Kwestionariusze miaty
zawiera¢ doktadne dane dotyczace imiennego skladu zarzadu, liczby cztonkdw,
prowadzonej dziatalno$ci oraz posiadanego majatku. Skutkiem zastosowania sie
do wymienionych przepisow byto poddanie zakonéw i stowarzyszen koscielnych
nadzorowi organ6éw panstwowych®’, a dokonanie rejestracji stato sie warunkiem

poprzedzajacym wejscie w Zycie ustawy z dnia 17 maja 1989 r. w praktyce obrotu prawnego w Polsce,
pod wpltywem orzecznictwa sadéw powszechnych, faktycznie uznawano osobowos$¢ prawng parafii,
pomimo braku jednoznacznego przepisu CIC w tej kwestii.

37 Sekretariat Episkopatu Polski, Zaswiadczenie z dnia 31 maja 1988 r., kserokopia w posiadaniu
autora.

38 Dekretzdnia 5 sierpnia 1949 . 0 zmianie niektorych przepiséw Prawa o stowarzyszeniach (Dz. U.
Nr 45, poz. 335).

39 Por. Rozporzadzenie Ministra Administracji Publicznej z dnia 6 sierpnia 1949 r. w sprawie wy-
konania dekretu z dnia 5 sierpnia 1949 r. o zmianie niektdrych przepiséw Prawa o stowarzyszeniach
(Dz. U. Nr 47, poz. 358).

40 Do 1950 roku nadzor sprawowato Ministerstwo Administracji Publicznej, a nastepnie Urzad
do Spraw Wyznan, powolany do istnienia na mocy ustawy z dnia 19 kwietnia 1950 r. 0 zmianie
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prowadzenia przez nie dziatalnosci. Tym samym zakony i ich jednostki organiza-
cyjne, ktore dostosowaly sie do powyzszych przepiséw, bezsprzecznie posiadaty
osobowos¢ prawng zaréwno prawa kanonicznego, jak i prawa polskiego oraz kie-
rowaty sie normami prawa kanonicznego.

W wyniku ,staran Kurii Generalnej Zakonu Ojcéw Augustianéw w Rzymie
o reaktywowanie tego zakonu w Polsce oraz przeprowadzonych na ten temat roz-
mow z przedstawicielami wladz koscielnych w kraju” Urzad do Spraw Wyznan
w pi$mie nr Z-402/45/M/1/80 z dnia 16 stycznia 1981 roku stwierdza, iz ,jest sktony
spelni¢ postulat Sekretariatu Episkopatu i Zakonu 00 Augustiandw w tej sprawie™,
a nastepnie decyzja z dnia 2 lutego 1981 roku o tym samym numerze, co cytowane
pismo, postanowit wpisa¢ do Rejestru Zakondw i Kongregacji Duchownych pod
nr 11 ,zakon pod nazwa »Zakon Swietego Augustyna« /00 Augustianie/ z siedziba
wladz prowincjalnych w Eomiankach k/Warszawy, ul. Baczynskiego 1”**. Po reak-
tywowaniu polskiej prowincji w tym samym roku wladze zakonne erygowaty nowy
dom zakonny z siedziba w Eomiankach, nastepnie w 1987 roku nowy dom zakonny
z siedzibg w Krakowie (przy ul. Glogowskiej) i wreszcie w 1988 roku utworzyly
ponownie (reaktywowaly) dom zakonny $w. Katarzyny Dziewicy i Meczenniczki
z siedziba w Krakowie (przy ul. Augustianskiej 7)*. Przetozonym tego domu do 1993
roku byt o. Wiliam Faix, ktory réwnoczeénie sprawowat urzad prowincjata.

3. Konkluzje

W swietle przytoczonych dokumentéw nie ulega watpliwosci, ze na gruncie pra-
wa kanonicznego reaktywowany w 1988 roku dom zakonny Ojcow Augustiandw
w Krakowie (z siedziba przy ul. Augustianskiej 7) jest nastepca prawnym domu
zakonnego zniesionego dekretem Swietej Kongregacji ds. Zakonnikéw w dniu
1 maja 1950 roku. Podobnie Polska Prowincja Zakonu $w. Augustyna. Po pierw-
sze, erygowane zostaly na nowo, zgodnie z przepisami prawa kanonicznego przez

organizacji naczelnych wladz panstwowych w zakresie gospodarki komunalnej i administracji publicz-
nej (Dz. U. Nr 19, poz. 156).

41 Kserokopia w posiadaniu autora.

42 Kserokopia w posiadaniu autora.

43 Por. Sprawozdanie z dzialalnosci zakonu meskiego za rok 1988 (Ankieta statystyczna), ktora
wplyneta do Upsw w dniu 20 stycznia 1989 roku i zostala zarejestrowana pod numerem 3683; ksero-
kopia w posiadaniu autora.
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kompetentna wladze koscielng jako osoby prawne. Po drugie, zlecono im do wyko-
nania te same zadania, ktére wykonywaly zniesione jednostki (sprawowanie kultu,
prowadzenie duszpasterstwa, dzialalno$¢ charytatywno-opiekuncza). Po trzecie,
powierzono im wykonywanie tych zadan w imieniu Kosciola, czyli z zachowaniem
przepisow prawa koscielnego i zgodnie z postannictwem Kosciota. Potwierdza
to takze umowa pomiedzy Archidiecezja Krakowska a Zakonem Augustianow
(Zakonem $w. Augustyna) z 7 grudnia 1987 roku. Podstawa prawng tej umowy
sa przepisy kan. 678 § 11§ 3 KPK. Stanowia one, ze w sprawach, ktore dotycza dusz-
pasterstwa, publicznego wykonywania kultu BoZego oraz innych dziet apostolskich,
zakonnicy podlegaja wladzy biskupow, ktérym winni okazac ulegte postuszenstwo
i szacunek (§ 1). W zakresie zlecania dziet apostolskich zakonnikom biskupi die-
cezjalni i przetozeni zakonni powinni dziata¢ we wzajemnym porozumieniu (§ 3).
W takich przypadkach biskup diecezjalny i kompetentny przetozony winni zawrze¢
pisemna umowe, w ktorej, obok innych spraw, nalezy wyraznie i dokladnie okreslic
to, co sie odnosi do przedmiotu wykonywanego dziela, przydzielania do niego
zakonnikéw i spraw materialnych (kan. 681 § 2). Wspomniana umowa dotyczy
ponownego prowadzenia parafii $w. Katarzyny Aleksandryjskiej w Krakowie, czyli
tej samej parafii, ktora klasztor Ojcéw Augustianéw w Krakowie (z siedzibg przy
ul. Augustianskiej 7) prowadzit do 1950 roku oraz zwrotu budynku dawnego domu
zakonnego. W chwili ponownego erygowania domu zakonnego Ojcow Augustianow
w Krakowie (z siedziba przy ul. Augustianskiej 7) roszczenie o zwrot wlasnosci utra-
conych nieruchomosci przeszlo z zakonu na ten dom zakonny, zgodnie z kan. 610
§ 2 kPk**, a takze biorac pod uwage fakt jego reaktywacji (nastepstwa prawnego).

Jest oczywiste, ze nastepstwo prawne moze wynika¢ wylacznie z przepisu prawa.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze w obowiagzujacych do 23 maja 1989 roku przepisach
prawa polskiego takiej normy prawnej nie byto*, skoro éwczesny ustawodawca
uchylat sie od ich uchwalenia, mimo obowigzywania przepisu Konstytucji PRL
z dnia 22 lipca 1952 roku* w tym zakresie (art. 70 ust. 2). Nalezy zatem odnies¢ sie
do przepiséw prawa kanonicznego. O nastepstwie prawnym nowo erygo-
wanego domu zakonnego Ojcéw Augustianow w Krakowie (z siedziba przy

44 Tak samo stanowit can. 496 cic.

45 Po wejsciu w zycie u.s.p.k.k. przepis taki zawiera art. 59 tej ustawy, ktory stanowi, ze w razie
zniesienia koscielnej osoby prawnej jej majatek przechodzi na nadrzedna koscielng osobe prawna,
ewentualnie na Konferencje Episkopatu Polski lub Konferencje Wyzszych Przelozonych Zakonnych.

46 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu
22 lipca 1952 1. (Dz. U. Nr 33, poz. 232).
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ul. Augustianskiej 7) przesadzaja nie tylko przepisy prawa kanonicznego doty-
czace osobowosci prawnej koscielnych jednostek organizacyjnych, celéw majatku
koscielnego i zasad erygowania domoéw zakonnych, lecz takze wiez organizacyjna,
funkcjonalna, a nawet personalna* pomiedzy tym domem zakonnym, ko$ciotem
zakonnym, parafia i nieruchomosciami, bedacymi materialnym Zrédtem dochodow
tego domu i prowadzonych przy nim dziet, skoro dom zakonny Ojcow Augustia-
now ma siedzibe w tym samym miejscu, co zniesiony w 1950 roku dom zakonny;,
wchodzi w sklad tej samej prowingji zakonnej (nota bene réwniez reaktywowanej)
tego samego zakonu, sprawuje kult publiczny w budynku tego samego kosciota
pw. $w. Katarzyny Aleksandryjskiej i prowadzi duszpasterstwo w tej samej parafii.
Nie ulega rowniez watpliwosci, Ze na mocy obowigzujacych przed 23 maja 1989
roku przepisow panstwowych zaréwno reaktywowana Polska Prowincja Zakonu $w.
Augustyna, jak i dom zakonny Ojcéw Augustianow w Krakowie (z siedziba przy ul.
Augustianskiej 7), posiadaly osobowos¢ prawng, dopelniono bowiem obowigzkéw
wynikajacych z obowigzujacych éwczesnie przepisow ustawy — Prawo o stowarzy-
szeniach i przepiséw wykonawczych do tej ustawy. Po wejsciu w zycie u.s.p.k.k.,
czyli poczawszy od 23 maja 1989 roku, zgodnie z art. 72 ust. 1 tej ustawy dowodem
posiadania osobowosci prawnej przez dom zakonny Ojcéw Augustiandéw w Kra-
kowie (z siedziba przy ul. Augustianskiej 7) jest fakt wymienienia go (ale i Polskiej
Prowingji Zakonu $w. Augustyna) we wspomnianej ankiecie statystycznej, ztozonej
wedlug stanu z dnia 31 grudnia 1988 roku Urzedowi do Spraw Wyznan. Ustawo-
dawca, uchwalajac art. 72 u.s.p.k.k., uznat bowiem osobowos$¢ prawna koscielnych
jednostek organizacyjnych, ktore wczesniej uzyskaly ja na podstawie przepiséw
prawa kanonicznego, przy czym dotyczy to jednostek, o ktorych mowa w prze-
pisach tej ustawy, czyli m.in. rodzajowo wymienionych w art. 7 i art. 8 u.s.p.k.k.,
w tym domow zakonnych i prowingji zakonnych. Tym samym chwilg uzyskania
osobowosci prawnej przez osoby prawne, o ktérych mowa w art. 72 u.s.p.k.k., jest
pojawienie sie ich w obrocie prawnym. W praktyce chwila ta najcze$ciej byla zbiez-
na z uzyskaniem przez nie osobowosci prawnej na gruncie prawa kanonicznego.
W analizowanym przypadku zatem w 1981 roku (prowincja zakonna) i 1988 roku
(dom zakonny Ojcéw Augustiandéw w Krakowie z siedziba przy ul. Augustianskiej 7).

47 Po 14 lipca 1950 roku pozostali w Polsce o. Hieromin Struszczak, o. Mikotaj Gatowicz, o. Ber-
nard Eukasiewicz, o. Bonifacy Wozny, ktorzy spotykali sie regularnie i podejmowali proby reaktywo-
wania domu zakonnego w Krakowie. Ojciec Hieronim Struszczak w dniu 6 lutego 1990 roku odnowit
profesje zakonng w reaktywowanym domu zakonnym Ojcédw Augustiandw w Krakowie z siedziba przy
ul. Augustianskiej 7.
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Tak wiec w dniu wejscia w zycie u.s.p.k.k. osobowos¢ prawng prawa polskiego po-
siadat zaréwno dom zakonny Ojcow Augustianéw w Krakowie (z siedziba przy ul.
Augustianskiej 7), jak i Polska Prowincja Zakonu $w. Augustyna. Obie jednostki
organizacyjne byly koscielnymi osobami prawnymi, ktére mogty ztozy¢ wnioski
regulacyjne do Komisji Majatkowej, zgodnie z art. 61 u.s.p.k k. Takie dzialanie byto
dopuszczalne, zaréwno bowiem przepisy u.s.p.k.k., jak i zarzadzenia w sprawie
szczegotowego trybu postepowania regulacyjnego w przedmiocie przywrdocenia 0so-
bom prawnym Kosciota Katolickiego wtasnosci nieruchomoéci lub ich czesci*® nie
rozstrzygaty kolizji miedzy kilkoma koscielnymi osobami prawnymi zainteresowa-
nymi regulacja, pozostawiajac te sprawe do wewnetrznego ustalenia odpowiednim
wladzom zwierzchnim Kosciota katolickiego. W analizowanym przypadku to dom
zakonny Ojcow Augustianéw w Krakowie we wnioskach z dnia 30 listopada 1990
roku i z dnia 3 listopada 1992 roku® wystapit do Komisji Majatkowej o wszczecie
postepowania regulacyjnego, co potwierdza zaréwno okreslenie wnioskodawcy -
»Polska Prowincja Zakonu $w. Augustyna - Klasztor Ojcéw Augustianéw w Krako-
wie”, jak i podpis piastuna organu tego domu - przeora o. Williama Faixa. Nalezy
zauwazy¢, ze o. Faix byl w tym czasie zarowno przetozonym tego domu zakonne-
go - przeorem, jak i przelozonym prowingcji - prowincjalem. Wskazanie w nazwie
wnioskodawcy Polskiej Prowincji Zakonu $w. Augustyna, po pierwsze, dookreslalo
jego usytuowanie w strukturze organizacyjnej Kosciota katolickiego w Polsce, a po
drugie wskazywato organ nadrzedny nad wnioskodawca, co byto wymagane zgodnie
z przepisami zarzadzenia w sprawie szczegétowego trybu postepowania regula-
cyjnego (§ 1 ust. 1 pkt 5), poniewaz przedstawiciel organu nadrzednego wchodzit
w sklad zespotu orzekajacego Komisji Majatkowej (§ 2 ust. 4).
Postepowanie przed Komisja Majatkowa miato charakter odformalizowa-
ny i toczyto sie wedtug niektorych tylko zasad procedury administracyjnej (ale
nie cywilnej). Zakladajac nawet - co w analizowanym przypadku nie miato

48 Zarzadzenie Ministra - Kierownika Urzedu Rady Ministréw z dnia 8 lutego 1990 r. w sprawie
szczegolowego trybu postepowania regulacyjnego w przedmiocie przywrocenia osobom prawnym Ko-
$ciota Katolickiego wiasnosci nieruchomosci lub ich czesci (M. P. Nr 5, poz. 39 z pozn. zm.).

49 Zachowano zatem ustawowe terminy. Mianowicie zgodnie z pierwotna regulacjq, wnioski winny
by¢ zlozone w terminie dwoch lat od ogloszenia u.s.p.k.k., czyli do 24 maja 1991 roku, pod rygorem
wygasdniecia roszczen (art. 63 ust. 3). Jednakze w nowelizacji tejze ustawy z 1991 roku termin ten zostat
przedtuzony do 31 grudnia 1992 r. Por. art. 2 ustawy z dnia 11 pazdziernika 1991 r. 0 zmianie ustawy
o stosunku Panstwa do Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 107, poz. 459),
ktéry wyznacza nowy termin bez zmiany brzmienia art. 63 ust. 3 u.s.p.k.k. okreslajacego wczesniejszy
termin.
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miejsca - ze wniosek nie zostat podpisany przez umocowany do reprezentacji
wnioskodawcy organ, to nie mozna z tego braku wywodzi¢ skutkéw wynikajacych
z przepisow kodeksu postepowania cywilnego (art. 126 § 1 pkt 6 i art. 130)*°. Nie-
podpisanie wniosku przez wnioskodawce (§ 11 ust. pkt 6 zarzadzenia) obligowato
zespot orzekajacy Komisji Majatkowej do wezwania do usuniecia tego braku pod
rygorem zawieszenia postepowania (§ 14 ust. 1 zarzadzenia). Skoro tego nie uczy-
niono i wnioskowi nadano bieg, to wywotat on skutki prawne. Tym samym brak
podstaw do przyjecia twierdzenia, ze prawo domu zakonnego do dochodzenia
roszczenia wygasto, ze wzgledu na niezlozenie wniosku w ustawowym terminie.
Ponadto btedy Komisji Majatkowej w procedowaniu nie mogg obciagzac strony.
Skoro przeor domu zakonnego byt zawiadamiany o podejmowanych przez zespot
orzekajacy czynnosciach jako wnioskodawca i reprezentowat dom zakonny przy
czynnosciach prawnych, to nie budzi watpliwosci, ze popierat zadania wniosku®'.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze postepowanie sgdowe wszczete po nieuzgodnieniu
przez zespdt orzekajacy stanowiska w danej sprawie (art. 64 ust. 2 u.s.p.k.k.) nie
jest dalszym etapem postepowania regulacyjnego przed Komisja Majatkowa. Jest
postepowaniem toczacym sie od poczatku, a przestanki skutecznego wytoczenia
powddztwa byly dwie: po pierwsze, aby postepowanie regulacyjne przed Komisja
Majatkowa nie zostalo merytorycznie zakonczone w odniesieniu do tych samych
nieruchomosci (tozsamos¢ przedmiotu postepowania), ktérych powdd zostat
pozbawiony, a po drugie, zachowanie terminu okreslonego w ustawie na zlozenie
pozwu. Postepowanie sgdowe nie ma wiec w zasadzie charakteru kontrolnego w sto-
sunku do postepowania regulacyjnego prowadzonego przez Komisje Majatkowa,
chociaz moze opiera¢ sie na srodkach dowodowych zgromadzonych w jego trakcie™.

Ztozenie podpisu pod wnioskami do Komisji Majatkowej przez o. Williama
Faixa pozostawato takze w zgodnosci z kan. 635 § 1 KPK, ktdry stanowi, ze dobra
doczesne instytutéw zakonnych (zakonéw) jako koscielne rzadza sie przepisa-
mi ksiegi v KPK, chyba ze co innego wyraznie zastrzezono. Z kolei znajdujacy
sie we wspomnianej ksiedze v kPK kan. 1288 zastrzega, ze zarzadcy dobr nie
powinni w imieniu publicznej osoby prawnej (a taka jest zaréwno dom zakonny,

50 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2019 . poz.
1460 z pozn. zm.).

51 Szerzej na ten temat zob. D. Walencik, Rewindykacja nieruchomosci Kosciota katolickiego
w postepowaniu przed Komisjq Majqtkowgq, Lublin 2008, passim.

52 Por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2015 1. sygn. akt IV CSK 90/15, https://www.
saos.org.pl/judgments/244011 (27.07.2020).
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jak i prowincja zakonna) ani wszczynac¢ sprawy, ani zawigzywac sporu na forum
panstwowym (in foro civili”’), dopdki nie uzyskaja pisemnego zezwolenia wlasnego
ordynariusza. Pod nazwa ,ordynariusz” rozumiani sa zas w prawie kanonicznym
dla wlasnych cztonkdw - wyzsi przetozeni kleryckich instytutéw zakonnych na pra-
wie papieskim, ktdrzy posiadaja przynajmniej zwyczajna wladze wykonawcza
(kan. 134 KPK). W analizowanym przypadku byl nim prowincjat Polskiej Prowincji
Zakonu $w. Augustyna, czyli o. William Faix. Jako piastun obu urzedéw koscielnych,
sktadajac podpis pod wnioskami w imieniu domu zakonnego, de facto udzielat
réwnoczesnie jako prowincjal pisemnego zezwolenia na ich ztozenie do Komisji
Majatkowej. Ponadto w kan. 1288 kpPK brak klauzuli niewaznosci czynnosci doko-
nanych na forum panstwowym bez pisemnego zezwolenia ordynariusza.
Uwzgledniajac powyzsze analizy oraz przedstawione dokumenty, nalezy stwier-
dzi¢, ze domowi zakonnemu Ojcow Augustiandw z siedziba w Krakowie przy
ul. Augustianskiej 7, czyli koscielnej osobie prawnej, ktorej nieruchomosci panistwo
polskie w dniu 23 marca 1950 roku znacjonalizowato na podstawie ustawy o prze-
jeciu przez panstwo dobr martwej reki, a ktdra to osoba prawna zostata zniesiona
w dniu 1 maja 1950 r., a potem na nowo utworzona (erygowana) na mocy przepisow
prawa kanonicznego w 1988 r. jako nastepca prawny zniesionej osoby prawnej
i ktorej osobowos¢ prawna panstwo uznato, zgodnie z przepisami prawa polskiego,
w chwili jej ponownego utworzenia, przystugiwala legitymacja czynna do wysta-
pienia z roszczeniami regulacyjnymi wpierw do Komisji Majatkowej, a w wyniku
braku uzgodnienia stanowiska zespotu orzekajacego tejze komisji nastepnie do wla-
$ciwego sadu powszechnego (art. 61 ust. 1 pkt 1i 2 oraz art. 64 ust. 2 u.s.p.k.k.).

SUMMARY

The standing (locus standi) of the convent of Augustinian
Fathers in Krakow in regulatory proceeding

While filing a petition and lawsuit pursuant to Article 61 Section 1 and Article 64 Section 2
of a relation between the state and the Catholic Church in the Republic of Poland, the
legal church entity must produce its standing to file a petition (lawsuit), to support it and

53 W polskim tlumaczeniu KPK uzyto zawezajacego sformutowania ,przed sadem panstwowym’,
ktore pomija np. mozliwo$¢ skierowania sporu na droge arbitrazu, mediacji czy sadu polubownego.
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to acquire property rights. It must prove that it is the legal church entity that had been de-
prived of real estate ownership as a result of its nationalization (identity of entities), ora le-
gal successor of this entity. Filing a claim to regain a nationalized property does not depend
on whether this property was owned by the legal entity. There may be a legal succession
in the strict sense of the word, or a right to regain the ownership of a property formerly
owned by a legal entity of this Church (sensu largo succession), as stipulated by a relation
between the state and the Catholic Church in the Republic of Poland. Identity or legal
succession of legal church entities require an indication of legal basis in both canon law
and Polish law. To meet this requirement, one must provide an interpretation of substan-
tive and procedural law. However, it goes without saying that after unilateral termination
of concordat from 1925 until 23 May 1989, there were no such legal norms in Polish law, be-
cause the legislator at that time avoided passing such legal norms, in spite of the existence
of the binding regulation of the Constitution of the Polish People’s Republic in this respect.
These issues have been analysed in detail in the article, using an example of nationaliza-
tion and revindication of the real estate of a convent of Augustinian Fathers in Krakow.

Keywords: legal entity, nacionalisation, standing (locus standi), regulatory proceedings,

convent

Legitymacja czynna domu zakonnego Ojcéw Augustianow
w Krakowie w postepowaniu regulacyjnym

Skladajac wniosek, a nastepnie pozew w trybie przepisow art. 61 ust. 11 art. 64 ust. 2 usta-
wy o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej koscielna
osoba prawna musi wykaza¢ swoja legitymacje czynng do zlozenia wniosku (pozwu),
jego popierania oraz nabycia prawa wlasnosci. Musi zatem wykazaé¢, ze jest tg kosciel-
na osoba prawna, ktora zostata pozbawiona wiasno$ci nieruchomosci wskutek jej upan-
stwowienia (tozsamo$¢ podmiotdw), lub Ze jest nastepca prawnym tej osoby. Wystapienie
z roszczeniem o przywrocenie wlasnosci nieruchomosci upanstwowionej nie jest uza-
leznione od tego, czy nieruchomos¢ ta uprzednio stanowita wlasnosc tej osoby prawne;j.
Moze bowiem zachodzié¢ zaréwno nastepstwo prawne w scistym tego stowa znaczeniu,
jak i okreslone przepisami ustawy o stosunku panstwa do Kos$ciota katolickiego w Rze-
czypospolitej Polskiej uprawnienie do przywrocenia wlasnosci nieruchomosci, nalezacej
uprzednio do osoby prawnej tego Ko$ciota (nastepstwo sensu largo). Tozsamo$¢ lub na-
stepstwo prawne koscielnych osob prawnych wymagaja wskazania podstawy prawnej nie
tylko w prawie kanonicznym, lecz réwniez w prawie polskim. W tym celu nalezy dokonaé
zaréwno wykladni przepiséw prawa materialnego, jak i procesowego. Nie ulega jednak
watpliwosci, Zze w obowiazujacych po jednostronnym wypowiedzeniu konkordatu z 1925
roku az do 23 maja 1989 roku przepisach prawa polskiego takiej normy prawnej nie byto,
poniewaz dwczesny ustawodawca uchylat sie od jej uchwalenia, mimo obowigzywania
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przepisu Konstytucji PRL w tym zakresie. Kwestie te zostaly szczegélowo omdowione w ar-
tykule na przyktadzie nacjonalizacji i rewindykacji nieruchomosci domu zakonnego Ojcéw
Augustianow w Krakowie.

Stowa kluczowe: osobowo$¢ prawna, nacjonalizacja, legitymacja czynna, postepowanie
regulacyjne, dom zakonny
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