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Wykorzystanie akt sprawy matzenskie;
w kanonicznym postepowaniu karnym

Intencja autoréw prezentowanej pracy jest zwrdcenie uwagi Czytelnikdw na pro-
blem zwigzany z mozliwoscig udostepnienia akt procesu matzenskiego w celu wyko-
rzystania ich jako dowodu w kanonicznym postepowaniu karno-administracyjnym
i sgdowym, w szczegolnosci - ale nie wylacznie — w sprawach o wykorzystanie
seksualne matoletnich (i zréwnanych z nimi) przez niektére osoby duchowne.

O ile nam wiadomo, problem nie zostat dotad poruszony w literaturze polskiej.
Réwniez w literaturze $wiatowej pojawia sie jako watek poboczny'. Jednoczesnie
doswiadczanie zawodowe autoréw (sad koscielny, kuria) poparte rozmowami
i korespondencja z przedstawicielami doktryny pozwala twierdzi¢, ze mamy do czy-
nienia z zagadnieniem wazkim naukowo i o rosngcym znaczeniu praktycznym’.

1 Zob. D. Cito, Appunti su questioni penali nellistruttoria matrimoniale, w: L'istruttoria nel pro-
cesso di nullita matrimoniale, Libreria Editrice Vaticana 2014, s. 54-69 (Studii Giuridici, 108); D. Cito,
Il diritto canonico di fronte ai reati, ,lustitia” 63 (2010) 3, s. 253-263; E. Saint-Louis, Le secret doffice
du juge ecclésiastique: Application du canon 1455 du c1c/83 par rapport au bien commun, Ottava 2017,
https://ruor.uottawa.ca/bitstream/10393/35955/1/Saint-Louis_Edwine_2017_th%C3%A8se.pdf.

2 W tym miejscu autorzy dziekuja nastepujacym osobom za wsparcie, zyczliwe wystuchanie, wni-
kliwe i szczere uwagi, krytyczne spostrzezenia i poswiecony czas: ks. prof. Januszowi Kowalowi sj z Pa-
pieskiego Uniwersytetu Gregorianskiego w Rzymie, ks. prof. Davide Cito z Papieskiego Uniwersytetu
Santa Croce w Rzymie; dr Lindzie Ghisoni, pani podsekretarz Dykasterii ds. Swieckich, Rodziny i Zycia.
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Niniejszy artykut jest dwugtosem traktujacym o jednej kwestii, lecz prezentu-
jacym ja z dwoch perspektyw; procesu o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa
i szeroko rozumianego postepowania karnego. Jest dyskursem naukowcéw zaprzy-
jaznionych uniwersytetow i rGwnoczeénie spojrzeniem praktykow. Wreszcie, jest
wyrazem wspolpracy przedstawiciela laikatu i przedstawiciela duchowienstwa,
co daje nadzieje na synergistyczny, a nie addytywny charakter pracy’.

Przedmiot udostepnienia akt sprawy matzenskiej (lub przynajmniej fragmen-
téw) innym podmiotom dotyczy nakladajacych sie, a nawet stojacych ze soba
w pozornej sprzecznosci, zagadnien. Tymi zagadnieniami s3: prawo do prywatnosci
oraz intymnosci 0s6b wystepujacych w procesie matzenskim (kan. 220 kodeksu
prawa kanonicznego®), prawo do przedkladania dowoddéw w procesie karnym (za-
réwno ze strony osob oskarzajacych, szczegolnie promotora sprawiedliwosci, jak
i ze strony oskarzonego i jego adwokata), prawo sadu lub delegata ordynariusza
do dzialania z urzedu i obowiazku dazenia do obiektywnej prawdy w procesie (kan.
1452 KPK), prawo do tajnosci procesu matzenskiego (,jawny dla stron, tajny dla
postronnych”) oraz zwigzanej z tym tajemnicy urzedowej natozonej na sedziego
koscielnego i wszystkich cztonkéw trybunatu (kan. 1455 KPK). Wyzej wymienione
kwestie nalezy ponadto przeanalizowa¢ w optyce aktéw prawnych wydawanych
w ostatnich latach przez Stolice Apostolska, a odnoszacych sie do procedury kar-
nej w sprawach przestepstw seksualnych duchownych i oséb zakonnych, aktéw
dotyczacych zlagodzenia poufnos$ci procesu i coraz petniejszej wspdtpracy dowo-
dowej z pafistwowym wymiarem sprawiedliwoéci’; wreszcie komunikacji miedzy
systemami wewnatrzkoscielnych proceséw i procedur prawnych.

3 Artykul powstal w wyniku realizacji projektu badawczego o nr 2019/33/B/Hs5/02465 finan-
sowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki, ktorego kierownikiem jest ks. dr hab. Piotr Majer
(upypir w Krakowie).

4  Kodeks prawa kanonicznego, przektad zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu Polski, Po-
znan 1984 [dalej: KPK].

5  Joannus Paulus 11, Allocutio ad Romanae Rotae auditores, officiales et advocatos coram admissos,
26.01.1989, ,Acta Apostolicae Sedis” [dalej: AAs] 81 (1989) nr 8, s. 925.

6  Chodzi przede wszystkim o dwa dokumenty z 2019 roku, por. Francesco, Lettera apostolica
in forma di motu proprio Vos estis lux mundi, 7.05.2019, ,L'Osservatore Romano. Edizione quotidiana’
159 (2019) nr 106, 10.05.2019, s. 10 [dalej: VELM]; Segreteria di Stato, Rescriptum ex audientia Ss.mi.
Istruzione sulla riservatezza delle cause, 6.12.2019, “L’Osservatore Romano. Edizione quotidiana” 159
(2019) nr 288, 18.12.2019, s. 5 [dalej: Instrukcja O poufnosci spraw]; tekst polski obu dokumentéw
w: Odpowiedz Kosciota na dramat wykorzystania seksualnego matoletnich: aspekt prawny. Dokumenty
i komentarze, red. P. Studnicki, M. Dalgiewicz, Zabki 2020, s. 46-58.

»
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Splot wyzej wymienionych zagadnien i ustaw moze robic¢ wrazenie trudnego
do rozwigzania wezla gordyjskiego, jednak wierzymy, ze poprzez wyjasnienie na-
tury i celu kanonicznych instytucji, zastosowanie wlasciwych zasad prawnych oraz
rozumowania opartego na zestawieniu odpowiednich norm prawa kanonicznego
wraz z ich praktyczng aplikacja mozna udzieli¢ poprawnej odpowiedzi na pytania,
ktore stoja u zrédel niniejszego przedltozenia. ,Prawo narodzito sie, aby zmierzy¢
sie z kontrowersjami w wymiarze praktycznym, aby szukac rozwigzan bardzo kon-
kretnych i jednocze$nie mozliwych do zastosowania w przypadkach analogicznych
i rozstrzygac na bazie wcze$niej ustalonych i podzielanych kryteriow™”.

Celem pracy jest znalezienie odpowiedzi na nastepujace pytania: czy sedzia
$ledczy (lub delegat biskupa albo przetozonego zakonnego) ma prawo do otrzyma-
nia dowodéw zgromadzonych w aktach procesu matzenskiego i czy sedzia procesu
matzenskiego ma prawo wydacd takie dowody lub dokumenty? Jesli tak, to w jaki
sposob powinien to uczynic.

1. Problem w swietle zasad ogolnych

Ztagodzeniu napiecia miedzy generalng zasada tajemnicy urzedowej cztonkow
i wspotpracownikéw trybunatu oraz sprawiedliwosciq indywidualizujgcg® stuzy
stuszno$¢ kanoniczna, ktéra w sposéb techniczny konkretyzuje sie w klauzurach
generalnych’, w zasadach ogo6lnych oraz w sformutowaniach dajacych pewna swo-
bode decyzji sedziemu koscielnemu.

7  G.P. Montini, La chiesa tra l'impegno per la trasparenza e la tutala del segreto. Alcune conclu-
sioni al termine della giornata di studio, ,Periodica” 107 (2018), s. 541: 1l diritto, infatti, & nato per
affrontare sul piano pratico le controversie, cercare soluzioni concretissime e nello stesso tempo pilt
generali applicabili a casi analoghi, e risolverle sulla base di criteri condivisi e prestabiliti”.

8  A.Brzemia-Bonarek, Dopuszczalnos¢ dowodéw zdobytych w sposéb niegodziwy w kanonicznym
procesie o niewaznos¢ matzeristwa, Katowice 2007, s. 135.

9 P Kroczek, Funkcje klauzul generalnych na przykiadzie kodeksu prawa kanonicznego z 1983
roku, ,Annales Canonici” 12 (2016), s. 79-89, DOI: 10.15633/acan.182.
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1.1. Zasada wzglednej tajnosci procesu matzenskiego

Kanoniczny proces matzenski, niezaleznie w jakim trybie' prowadzony, zawsze
ma charakter publiczny. Stanowi o tym obecnos¢ i dziatanie oséb publicznych (se-
dziego, obroncy wezla, notariusza) oraz interes publiczny Kosciota w rozstrzyganiu
sporu o waznos¢ matzenstwa. Publiczno$¢ procesu jest realizowana dzieki zasadzie
kontradyktoryjnosci stron i prawie do obrony. Jednoczesnie proces o dobro pu-
bliczne w Ko$ciele, gdzie de facto pozywa sie wazno$¢ kontraktu matzenskiego, jest
czasowo jawny wobec stron, a zawsze tajny w stosunku do wszystkich innych. Co do
zasady, akt sprawy matzenskiej nie wydaje sie nie tylko osobom trzecim, ale nawet
samym matzonkom". Podczas trwania sprawy o stwierdzenie niewazno$ci matzen-
stwa strony maja prawo wgladu do akt i prawo to przede wszystkim realizowane jest
w fazie publikagji (kan. 1598 § 1), gdy sedzia ma obowiazek dopuszczenia strony
do poznania wszystkich dowodéw: swoich, matzonka i zgromadzonych z urzedu.
Jest to wypelnienie nienaruszalnego prawa do obrony, bedacego fundamentalna
zasada procesowg, wynikajaca z naturalnoprawnej godnosci kazdej osoby ludzkiej .

Prawo do zapoznania sie z caloscig zgromadzonych dowodéw niesie z soba
mozliwo$¢ poznania (niekoniecznie wprost, rdowniez poprzez dedukcje) wszystkich
obszardw biografii stron, takze tych, ktore dotychczas byly gleboko skrywane przed
innymi, nawet przed wspotmatzonkiem, i ktorych ujawnienie mogtoby narazi¢
wiele 0s6b - nie tylko strony — na powazne niebezpieczenistwo. W sytuacji rozpadu
relacji rodzinnej miedzy stronami procesowymi i ze wzgledu na wynikajace stad
konflikty niebezpieczenstwo nieodpowiedzialnego i dokonanego w zlej wierze
postugiwania sie uwierzytelnionymi powaga sadu koscielnego danymi z akt sprawy
jest realne. Dlatego tez ustawodawca koscielny wprowadzit dla wyjatkowych, a co
za tym idzie podlegajacych $cistej interpretacji sytuacji®, utajnienie — dokonywane
decyzja sedziego™ - jakiego$ dokumentu lub nawet jego fragmentu zataczonego

10 Zwyklym, skréconym lub dokumentalnym.

1 Jesli chodzi o dokumenty prywatne, po zakonczeniu postepowania nalezy zwrdci¢ stronom
ztozone oryginaty, a w aktach pozostawi¢ potwierdzone przez notariat sadu kopie (kan. 1475 § 1 KPK).

12 G. Leszczynski, Prawo wiernego do sprawiedliwego procesu, ,Prawo Kanoniczne” 55 (2021) nr 4,
S. 159-174, zob. w szczego6lnosci strony 163-164.

13 O tej wynikajacej z kan. 18 zasadzie przypomniat dodatkowo papiez Jan Pawel 11 w szostym
numerze swojego przemowienia do Roty Rzymskiej z 1989 roku, zob. AAs 81 (1989), s. 924.

14 W sprawie matzenskiej: decyzja sedziego przewodniczacego. O roli sedziego przewodniczacego
w procesie zob. M. Greszata, [udicium cum principiis, Lublin 2008, s. 304-207.
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do akt sprawy (kan. 1598 § 2). Ani kodeks, ani dopelniajaca normy kodeksowe
instrukcja procesowa Dignitas connubii nie przewiduja wiec wydania fragmentow
lub catosci akt zainteresowanym matzonkom po zakoniczeniu postepowania, gdyz
przyjeto, ze z racji specyfiki spraw koscielnych sporzadzenie kopii akt na zyczenie
stron pociggaloby za soba niebezpieczenstwo pogwalcenia tajemnicy proceso-
wej, naruszenia kan. 220 i podwazenia zaufania wiernych do sadu”. Tymczasem
od wiekdw, z uwagi na charakter spraw matzenskich, niezaleznie od statusu spo-
fecznego i petnionych funkgji, podsadni powierzali podczas zaprzysiezonych prze-
stuchan informacje, ktorych ujawnienie mogto narazi¢ ich (oraz ich najblizszych)
na $mieszno$¢, utrate urzedu, kompromitacje spoleczng, utrate majatku, wpltywow,
postepowanie cywilne, a nawet wszczecie sprawy karnej'. Ztagodzenie tajnosci akt
procesu i tajemnicy urzedowej w procesie malzenskim mogtoby zosta¢ odebrane
przez wiernych jako zdrada zaufania dokonana ze strony sadu i w konsekwencji
doprowadzi¢ do erozji szczerosci zeznan. To ostatnie silnie podkresla wybitny
rzymski procesualista, okreslajac tajno$¢ procesu jako potezne narzedzie obrony
wolnosci sedziego przed naciskami z zewnatrz, mechanizm zapobiegajacy nie-
uzasadnionym zwolnieniom z tajemnicy urzedowej, a takze minimalizujgcy brak
odpowiedzialno$ci w dalszym postugiwaniu sie danymi z akt sprawy”.

W s$wietle takiego stanowiska doktryny, popartego wielowiekowym doswiadcze-
niem autorytetu episcopalis audientia i przypominanego przez Magisterium Ko-
$ciola, nie budzi zdziwienia praktyka Sygnatury Apostolskiej, ktdra zasadniczo nie
wyraza zgody na wydawanie sagdom paristwowym akt spraw o niewaznos¢ matzen-
stwa w sprawach cywilnych ze wzgledu na ich tajna nature®. Doktryna prawa pan-
stwowego nie moze determinowac ani kontrolowac dziatan sedziego ko$cielnego.

15 H. Stawniak, Prawo do obrony w procesie kanonicznym (refleksje na kanwie przeméwienia Jana
Pawla 11 do Roty Rzymskiej w dniu 26.01.1989 roku), ,Prawo Kanoniczne” 33 (1990) nr 1-2, s. 147.

16  Chod stereotypowo wyobrazamy sobie w tym kontekscie przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu
oraz wolnoéci seksualnej, to statystycznie czesciej w aktach spraw matzenskich ujawniane s3 po raz
pierwszy przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece, przestepstwa karne skarbowe czy przestepstwa
narazenia na niebezpieczenstwo w komunikacji. Ciekawe stany faktyczne naruszen prawnokarnych
w sytuacji konfliktéw matzenskich poprzedzajacych rozpad zwigzku przytoczyli Urszula Nowicka i Bar-
tosz Nowakowski w zwiezlej monografii Zdrada matzeriska a rozwéd w orzecznictwie sqdéw polskich,
Krakow 2018, zob. s. 156-174.

17 G.P. Montini, De iudicio contentioso ordinario. De processibus matrimonialibus, 1, Pars statica.
Ad usum Auditorum, Romae 2014, s. 271-273.

18 W realiach wloskich najczesciej chodzilo o kontrole sposobu przeprowadzenia procesu o stwier-
dzenie niewaznosci malzenstwa dla ratyfikowania wyroku pozytywnego przez sady panstwowe.
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Wyraznie o tym pisze ks. kardynat Zenon Grocholewski w ikonicznym juz artykule
Zasady inspirujqce Ksiege viI ,,De Processibus” KPK z 1983 r., dotykajacym materii
fundamentéw prawa procesowego. Ten wieloletni pracownik Sygnatury Apostol-
skiej zwracal uwage na stanowisko papieza Jana Pawla 11 zawarte w przemdwieniu
z 1989 roku, w ktorym czytamy, ze zaufanie stron do sadu koscielnego jest tak
dalekie, iz majac gwarancje wylaczenia jawnosci postepowania koscielnego erga
omnes (innych o0s6b i innych instytucji), podsadni powierzaja w procesie matzen-
skim nawet takie informacje, ktére mogltyby skutkowaé wszczeciem postepowa-
nia przez sad panstwowy lub narazeniem na przegranie sprawy w ewentualnej
sprawie cywilnej na forum swieckim. Zasada odrebnej od panstwowej jurysdykeji
koscielnej, jej autonomii i praktyki niepelnej wzajemnosci w zakresie udzielania
sobie pomocy prawnej respektowana jest w paristwach prawa, nawet jesli co jakis
czas - takze w polskiej rzeczywistosci — zdarzaja sie pisma nadawane z prokuratury
lub sadéw powszechnych z prosba, a czasem nawet ,wezwaniem” do wydania akt
sprawy matzenskiej lub ich obszernych fragmentéw (zeznan stron i/lub swiadkdw,
bardzo czesto opinii psychologiczno-sadowej o ktoryms z podsadnych dokonanej
przez bieglego na wniosek sedziego koscielnego orzekajacego w sprawach z tytutu
niezdolnosci konsensualnej)™.

Sytuacja, ktdra autorzy pragna zaprezentowac¢ w niniejszym tekscie, jest jed-
nak inna: chodzi o udostepnienie akt sprawy malzenskiej wewnatrz tozsamego,
bo koscielnego systemu prawnego, na potrzeby odkrycia prawdy w kanoniczym
postepowaniu karnym.

Jednoczesnie ewolucja koscielnego prawodawstwa w zakresie coraz petniej-
szej wspolpracy, spelniania zadan i przekazywania dokumentéw uprawnionym

19 Por. Z. Grocholewski, Zasady inspirujqce Ksiege viI ,De Processibus” kPK z 1983 r., ,lus Ma-
trimoniale” 4 (10) 1999, s. 153-180. W szczegdlnosci godne uwagi sa przypisy do tekstu gléwnego
obfitujace w przywolywanie decyzje Sygnatury Apostolskiej w tej materii zamieszczone na stronach
174-179.

20 Poszukiwania naukowe w tym temacie przeprowadzita wspotautorka niniejszego artykutu
w zwigzku z badaniem mozliwosci wspétpracy instytucjonalnej miedzy sadami koscielnymi a pan-
stwowymi, ktore byly przedmiotem rozméw w latach 2003-2005 na posiedzeniach komisji konkorda-
towych: rzadowej i koscielnej. Rezultaty zostaty opublikowane w artykule: A. Brzemia-Bonarek, Pomoc
sqdowa miedzy sqdami koscielnymi a paristwowymi w celu uzyskania dokumentéw niedostepnych dla
strony w kanonicznym procesie matzeriskim, w: Sedzia i pasterz. Ksiega pamigtkowa w 50-lecie pracy
ks. Remigiusza Sobariskiego w Sqdzie Metropolitalnym w Katowicach, Katowice 2007, s. 41-51. W oma-
wianym konteks$cie warto szczegolnie skonsultowac¢ strony 47-48.
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do tego organom panstwowym ma wazne znaczenie dla wypracowania odpowiedzi
na przedstawione przez nas zagadnienie.

1.2. Ochrona prywatnosci oraz jej ograniczenia

Nie ulega watpliwosci, ze dzialanie w kierunku udostepnienia akt sprawy matzen-
skiej dla potrzeb dowodowych kanonicznego postepowania karnego miesci w sobie

przetwarzanie danych wrazliwych zdeponowanych w aktach sprawy o stwierdzenie

niewaznosci malzenstwa i moze zostaé zinterpretowane jako naruszenie prawa

do intymnosci gwarantowanego w kan. 220 KPK konkretnemu uczestnikowi poste-
powania (nie zawsze stronie powodowej czy pozwanej, czasem réwniez swiadkowi).
Zakres zagadnienia nie pozwala na dokonanie wywodu doktrynalnego na temat

prawa do ochrony dobrego imienia, prywatnosci i wlasnej intymnosci, o ktorym

stanowi kan. 220 kPK. Odsylamy Czytelnika do publikacji polskich kanonistow
dobrze znajacych tematyke™.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze ochrona dobrego imienia nie ma cha-
rakteru bezwzglednego; wymaga harmonizacji i kompromisu z innymi waznymi
prawami osob posiadajacych taka sama godnosc osobista i analogiczne uprawnienia.
Kanon 220 znajduje swoje miejsce w ksiedze 11 kodeksu, w rozdziale stanowigcym
o przeplatajacych sie ze soba prawach i obowigzkach poszczegdlnych cztonkow
Ludu Bozego. Nie sposob interpretowac prawa do ochrony prywatnosci jako normy
w prosty, techniczny sposdb regulujacej zachowanie cztowieka lub organu, jak row-
niez normy ,osobistej”, niezaleznej od Kosciota. Wspdlnotowos¢ Kosciota jako do-
bro eklezjalne wymaga zachowania proporcji w uzywaniu swoich uprawnien przez
wiernych, ktdre moze regulowac takze wladza koscielna (kan. 223 kPk). Chroniony
powinien by¢ zaréwno interes pojedynczego czlowieka, posiadajacego niezbywalng
godnos¢ (kan. 208 i 212 § 3 KPK), jak i calego Kosciola, ktérego najwyzszym prawem
jest zbawienie dusz (kan. 1752 KPK). Stad w aspekcie proceséw kanonicznych prawo

21 P. Majer, Ochrona prywatnosci w kanonicznym porzqdku prawnym, w: Ochrona danych oso-
bowych i prawo do prywatnosci w Kosciele, red. P. Majer, Krakow 2002, s. 67-98; P. Skonieczny, Kon-
cepcja teoretycznoprawna ochrony dobrego imienia w kan. 220 Kodeksu Prawa Kanonicznego Jana
Pawta 11, cannales Canonici” 4 (2008), s. 271-285; P. Skonieczny, Pojecie dobrego imienia (,,bona fama”)
w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r. Jana Pawta 11 na podstawie kan. 220. Czes¢ pierwsza, ,Prawo
Kanoniczne” 52 (2009) nr 1-2, s. 59-84; P. Skonieczny, La tutela della buona fama del chierico accusato
degli abusi sessuali su minori: un modo di procedere nel caso concreto in base al can. 220 cic/83, ,An-
gelicum” 4 (2010), s. 923-942.
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do prywatnosci jednych musi by¢ rozpatrywane takze w aspekcie prawa innych
do obrony oraz prawa do przedktadania sagdowi swoich racji.

Blizsza analiza norm kodeksu wskazuje, Ze ustawodawca koscielny, promul-
gujac normy zawarte w kanonach 471 nr 2, 486 § 2,1455 8§ 11 § 3, 1457 § 11 2, 1470
§ 1, 1475 § 2, 1598 § 1 sformutowane z ,wielka rozwaga i ostroznoscia”**, wbudo-
wal je w szerszy system fundamentalnych norm procesowych, biorac pod uwage
istnienie napiecia pomiedzy prawem jednostki do nieujawniania o niej pewnych
informacji i ogolna zasada tajemnicy urzedowej a fundamentalng dla sprawiedli-
wosci zasada prawdy obiektywnej i zasadg dobra dusz. Kolizja miedzy nakazem
koniecznosci dostarczenia przed osad sedziego wszystkich znanych i uzytecznych
dowodow a troska o zasade privacy stron jest staltym problemem postepowania
sadowego. Uwazamy, ze bledne jest rozstrzyganie problemu z waskiej, pozytywi-
stycznej perspektywy oraz wylacznie od strony prawa poszczegolnego wiernego
jako uprawnienia do decydowania o tym, w jaki sposob i na jakich warunkach
bedzie dzieli¢ sie swoimi myslami z innymi.

Prawo do ochrony prywatnosci i dobrego imienia nalezy wiec rozpatrywac
w lacznodci z innymi regulami podstawowymi, takimi jak prawo do sadu (kan. 221
KPK) oraz zasada stusznosci czy proporcjonalno$é w formowaniu roszczen (kan. 223
§ 1 kPK). Trzeba tez liczy¢ sie z tym, ze w niekt6rych przypadkach bedzie istnie¢
napiecie pomiedzy prawem jednostki i prawem wspdlnoty. Podobne napiecie jest
widoczne w papieskiej instrukeji O poufnosci spraw dolaczonej do reskryptu z grud-
nia 2019 roku: norma dotyczaca poszanowania prywatnosci osob uczestniczacych
w procedurze™ znajduje sie pomiedzy postanowieniami o zniesieniu w niektérych
sprawach tajemnicy papieskiej i 0 ograniczeniu tajemnicy urzedowej w przypadku
wspdlpracy z uprawnionymi organami panstwowymi’.

Réwniez we wspoélczesnych systemach panstwowych posiadajacych range pra-
wa gwarantowanego ustawa zasadnicza prawo do ochrony prywatnosci podlega
ograniczeniom: ze wzgledu na dzialanie w ramach porzadku prawnego, wykonanie
prawa podmiotowego, zezwolenie uprawnionego, wazny interes publiczny czy

22 Z. Grocholewski, Zasady inspirujqce Ksiege V11, s. 174.

23 Por. Instrukcja O poufnosci spraw, nr 3: ,W przypadku spraw, o ktérych mowa w punkcie 1, in-
formacje sa przetwarzane w taki sposob, by zagwarantowac ich bezpieczenstwo, integralnosc i poufnos¢,
zgodnie z kan. 471, 2° KPK i 244 § 2, 2° KKKW, w celu ochrony dobrej reputacji, wizerunku i prywat-
nosci wszystkich osdb, ktérych dotycza”.

24 Por. Instrukcja O poufnosci spraw, nr 1-2 oraz nr 4-5.
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zasade stusznosci”. Bardzo podobne okolicznosci mozna rozpozna¢ w doktrynie
prawa kanonicznego, w ramach systemu prawnego prawa koscielnego. Niektore
zwyzej wymienionych kryteriéw moga wiec postuzy¢ do uporzadkowania naszego
wywodu w tej sprawie, co zostanie uwzglednione w trzecim rozdziale niniejszego
przedlozenia.

1.3. Poufnos¢ procesu a zasady transparentnosci i rozliczalnosci

Autorzy nie zamierzaja poddawac krytyce tych, ktérzy przychylali sie do argumen-
tacji bliskiej stowom papieza Jana Pawla 11 skierowanym w 1989 roku do sedziow
Trybunatu Roty Rzymskiej, iz wierni, rozwigzujac swdj problem sumienia w spra-
wach matzenskich, maja prawo bezpiecznie méwic o faktach, za ktére mogliby by¢
ukarani przez sad $wiecki. ,Jak w takim przypadku” - pytat retorycznie kard. Gro-
cholewski - ,,sad koscielny mogltby zdradzic¢ ich zaufanie i narazic¢ ich na sankcje
cywilne dlatego, ze powiedzieli prawde w porzadku stusznego rozwigzania pro-
blemu sumienia?”*® Wypada jednak zwréci¢ uwage, ze 32 lata po przeméwieniu
papiezai 21 lat po artykule Zenona Grocholewskiego Kosciot powszechny znalazt
sie w sytuacji koniecznosci podjecia radykalnych i dtugofalowych aktywnosci
w obliczu ogromu grzechu, tragedii i publicznego skandalu wykorzystywania
seksualnego matoletnich przez niektérych duchownych czy tez wspétuczestnictwa
w systemowym ciemiezeniu najstabszych i bezbronnych”. Od 20 lat dziatalnos¢
legislacyjna oraz sadownicza Stolicy Apostolskiej wskazuje na konieczno$¢ podej-
mowania dziatan aktywizujacych caty Lud Bozy w proces rozpoznania, osgdzania,
oczyszczania i zapobiegania przestepstwom seksualnym dokonywanym przez
duchownych i osoby zakonne™.

W s$wiecie, w ktdrym Zycie prywatne powszechnie ujawnia w mediach spotecz-
nosciowych, nastapito takze obnizenie zaufania wiernych do Kosciola, wlasnie
ze wzgledu na patologizacje zasad tajemnicy i dyskrecji oraz tuszowanie skali
zjawiska pedofilii wérod duchownych przez ich przetozonych. Stad wydaje sie

25 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 1996,
S. 173.

26 Z. Grocholewski, Zasady inspirujqce Ksiege viI, s. 177.

27 Jako przyklady mozna by da¢ samotne matki oraz ich dzieci w Irlandii, korzystanie z pracy
niewolnikéw w USA, czy tez sprawe przymusowej edukacji dzieci rdzennej ludnosci w Kanadzie.

28 Por. L. Ghisoni, Communio: dziataé wspélnie, w: Swiadomos¢ i oczyszczenie. Ochrona matoletnich
w KoSciele. Miedzynarodowa Konferencja, Watykan 21-24 lutego 2019, Niepokalanéw 2020, s. 97-112.



16 Aleksandra Brzemia-Bonarek, Jan Dohnalik

stuszne przywota¢ problem, ktdry postawit ks. prof. Remigiusz Sobanski w swo-
im tekscie bedacym analiza przemdwienia skierowanego przez papieza Piusa XI1
do Roty Rzymskiej podczas 11 wojny $wiatowej. ,Zaufanie ludu do sadéw wymaga,
by w miare mozliwosci nie zachodzity konflikty miedzy urzedowa opinia sedziow
i rozsadnym odczuciem publicznym, zwlaszcza ludzi swiattych” - to stowa papie-
za. Ksiadz Sobanski komentuje: ,,Przyznaje, ze odwotanie sie papieza do odczucia
publicznego jest zaskakujgce. «Odczucie publiczne» to zwrot znaczeniowo bliski
«opinii publicznej». Wprawdzie papiez zastrzega «w miare mozliwosci» («in qual-
che maniera possibile»), ale przeciez prowokuje pytanie, czy opinia publiczna moze
mieé wplyw na orzecznictwo koscielne [...]. Co wiecej, papiez nie méwi o opinii
katolikow, lecz ludzi $wiattych («pubblico specialmente colto»). Oczywiscie, sens
wypowiedzi papieskiej mozna by wyjasnia¢, siegajac do jej kontekstu, ale sadze,
ze rysuje sie tu problem wart podjecia”’.

Przedstawiciele laikatu domagaja sie transparentnosci koscielnych procedur
karnych™®, powaznego potraktowania zgtoszen ofiar wykorzystania seksualnego
i sprawiedliwego sadzenia przez prawnikow Kosciota. Nie sposdb zastaniac sie
tajemnicg urzedowa i zabezpieczeniem dobra konkretnego wiernego w sytuacji,
gdy przekazanie akt sprawy matzenskiej do procedowania karno-koscielnego
bedzie miato na celu realizacje zasady accountability (rozliczalnosci) Kosciota
odnosnie do reakgji na przestepstwo naruszenia vI przykazania Dekalogu wzgle-
dem maloletnich. O przestrzeganie tej zasady: ,aby biskupi i przelozeni zakonni
ustanowili zwykla procedure weryfikacji w odniesieniu do osiagniecia tego, co jest
przewidziane i motywacji podjetych lub niepodjetych dziatan'”, apelowano w czasie
watykanskiego szczytu w 2019 roku ™.

29 R. Sobanski, Prawda jako entelechia procesu o niewaznos¢ matzenstwa w swietle przemdwien
Piusa x11 do Roty Rzymskiej, ,Ius Matrimoniale” 19 (2008) nr 13, s. 35. A oto fragment analizowanej
wypowiedzi papieza: ,ad ogni modo, la fiducia, che i tribunali debbono godere nel popolo, esige che
vengano evitati e risolti, sempre che sia in qualche maniera possibile, simili conflitti tra l'opinione
ufficiale dei giudici e i sentimenti ragionevoli dei pubblico specialmente colto” (Pius PP. x11 Allocutio-
nes ad Praelatos Auditores ceterosque Officiales et Administros Tribunalis S. Romanae Rotae necnon
eiusdem Tribunalis Advocatos Et Procuratores, 1.10.1942, AAS 34 (1942), s. 342).

30 Zob. V. Alazraki, Komunikacja: dla wszystkich ludzi, w: Swiadomos¢ i oczyszczenie, s. 145-160.

31 L. Ghisoni, Communio: dziata¢ wspdlnie, s. 108.
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1.4. Natura, cel i zakres tajemnicy urzedowej
oraz zastosowanie kan. 19 KPK

Zgodnie z kan. 1455 § 1 KPK w procesie karnym sedziowie i wspolpracownicy
trybunatu zawsze zobowigzani sa do zachowania tajemnicy urzedowej. Ta sama
zasada obowiazuje rowniez w procesie spornym (a do takich nalezy kanoniczny
proces matzenski), jezeli z wyjawienia jakiej$ czynnosci procesowej moze wynik-
nac¢ szkoda dla stron. W kolejnym paragrafie wymienionego kanonu podkreslony
zostal obowiazek zachowania tajemnicy urzedowej dotyczacej wokandy i wotow
poszczegolnych sedziow, ktora ma w tym wypadku znaczenie ogdlne i nieznajace
wyjatkow™.

Poza tym podkresleniem tajemnicy dyskusji sedziéw kan. 1455 nie precyzuje
natury ani zakresu tajemnicy urzedowej w procesie sgdowym. W przeciwienstwie
do tajemnicy spowiedzi, ktorej nienaruszalny i absolutny charakter wynika z prawa
Bozego i z natury samego sakramentu®, tajemnica urzedowa nie jest bezwzglednie
obowiazujaca*. Odpowiada ona naturze procesu kanonicznego, ktéry z zasady
nie jest ani w petni publiczny, ani catkowicie tajny”. Cel tajemnicy urzedowej jest
czesciowo wyrazony w przytoczonym powyzej paragrafie pierwszym omawiane-
go kanonu, kiedy jest mowa o unikaniu wyjawienia czynnosci, z ktérej moglaby
wynikna¢ szkoda dla stron. Taki cel mozna tez opisa¢ stowami, ktore pierwotnie

32 G.P. Montini, De iudicio contentioso ordinario, s. 2772: ,In particolare il segreto & assoluto e ge-
nerale circa la discussione nella sessione collegiale in cui i giudici hanno deciso la causa (cf. can. 1609):
i singoli pareri dei giudici non sono conosciuti né conoscibili. Poiché la decisione giudiziale avviene
a maggioranza, non ¢ mai possibile conoscere dalla sentenza il parere dei singoli giudici né la sentenza
deve rivelarli facendo riferimento, per esempio, all'unanimita di giudizio del collegio. Unica eccezione
introdotta nella normativa vigente ¢ la fattispecie prevista nel can. 1609 § 4, che impone comunque
il segreto sulla materia ai giudici di secondo grado”.

33 Zob. Nota Penitencjarii Apostolskiej o waznosci forum wewnetrznego i nienaruszalnosci pieczeci
sakramentalnej, Niepokalanow 2019, s. 3-8.

34 Nota Penitencjarni Apostolskiej, s. 10-11: ,Takie tajemnice, na mocy prawa naturalnego musza
by¢ zawsze zachowywane, z wyjatkiem - jak jest to okreslone w Katechizmie Kosciota Katolickiego w nr
2491 - szczegdlnych przypadkow, ,gdy zachowanie tajemnicy mogloby przynies$¢ temu, kto ja powierza,
temu, komu ja powierzono lub osobie trzeciej, bardzo powazne szkody, ktorych mozna by unikng¢
jedynie przez ujawnienie prawdy [...]”. Nalezy czuwad, aby [...] niezbedna poufnosé zwigzana z wy-
konywaniem postugi koscielnej byla zawsze zazdros$nie strzezona, majac za jedyny horyzont prawde
i integralne dobro os6b”.

35 Zob. P.A.Bonnet, Can. 1455 Comentario, w: Comentario Exegético al Cédigo de Derecho Candni-
co, obra dirigida y coordinada por A. Marzoa, ]. Miras y R. Rodriguez-Ocaiia, vol. 4/1, Pamplona 1995,
5. 940-943.
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odnosily sie do tajemnicy papieskiej: aby strzegla ona wartosci, ktére powinna
chroni¢ (to znaczy godnosci zainteresowanych oséb, dobrego imienia kazdego,
dobra Kosciola), ,zarazem jednak, aby przyczyniala sie do rozwoju klimatu wiekszej
przejrzystosci i zaufania”’,

Jesli chodzi o zakres tajemnicy urzedowej, nie zostat on jasno okreslony w pra-
wie stanowionym. Wydaje sie, ze nalezy te sytuacje traktowac jako brak wyraznej
ustawy w omawianej sprawie, czyli swoista luke prawna, ktéra powinna by¢ roz-
strzygnieta ,z uwzglednieniem ustaw wydanych w podobnych sprawach, ogélnych
zasad prawa z zachowaniem stusznos$ci kanonicznej” (kan. 19 KPK). Sposrdd po-
zostatych kryteriow przytaczanych w tym kanonie jurysprudencja i praktyka kurii
rzymskiej nie beda tutaj decydujacym kryterium, réowniez ze wzgledu na szybki
rozwoj prawa i czeste zmiany w tym zakresie’”. Nie mamy tez w badanej sprawie
statej i powszechnej opinii uczonych, ci bowiem taktujq te kwestie raczej pobocznie,
nie ustalajac spojnych i jednoznacznych kryteriow®®.

W zwiazku z kan. 1457, ktory zawiera grozbe kar wobec sedziéw naruszajacych
prawo o tajemnicy (secreti legem violent), nie wykluczajac pozbawienia urzedu
(non exclusa officii privatione), moze wydawac sie niemozliwe zastosowanie kan. 19
dotyczacego uzupetnienia luki prawnej, gdyz zawiera on wyjatek dotyczacy spraw
karnych: ,sprawa, z wyjatkiem karnej, powinna by¢ rozstrzygnieta”. Stowo ,,sprawa”
wskazuje na to, ze kan. 19 dotyczy przede wszystkim 0sdb stosujgcych prawo (se-
dziéw oraz przedstawicieli ko$cielnej wladzy administracyjnej), ktore potrzebuja
kryteriow wypelnienia luki prawnej przy wydawaniu wigzacych prawnie decyzji*.
Jedynym wyjatkiem, w ktérym nie jest zezwolone stosowane tego kanonu przy
milczeniu prawa, s sprawy karne*’. Kanon 18 KPK nakazuje $cisle interpretowac

36 L. Ghisoni, Communio: dziata¢ wspdlnie, s. 111.

37 Praktyka kurii rzymskiej moze ulec zmianie w zwigzku z implementacja ostatnich dokumentow
papieskich w sprawach karnych.

38 Por. P. Majer, The lifting of , pontifical secrecy” and the relationship between the state and Church
systems of justice in the subject matter of sex offences against minors, ,Acta Iuris Stetinensis” 29 (2020)
nr 1, s. 101-126; K. Martens, Le secret dans la religion catholique, ,Revue de droit canonique” 52/2
(2002), s. 268-270; M. Visioli, L’istruzione sulla riservatezza delle cause. Considerazioni a margine del
Rescriptum ex audientia Ss.mi del 6 dicembre 2019, ,Ius Ecclesiae” 32 (2020) n. 2, s. 725-729; D. Cito,
Appunti su questioni penali, s. 57-69; D. Cito, Il diritto canonico, s. 261-265.

39 Por.]. Krukowski, R. Sobanski, Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. 1: Ksiega 1. Normy
ogdlne, Poznan 2003, s. 73.

40 Inaczej jest w kwestii dyspensy, gdzie kan. 87 nie pozwala biskupowi diecezjalnemu dyspenso-
wac od ustaw karnych i procesowych, a kan. 1455 niewatpliwie nalezy do tych ostatnich. Jednak, jak
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wyjatki od ustawy, co niewatpliwie odnosi sie takze do wyjatku wymienionego
w kan. 19 (,,...sprawa, z wyjatkiem karnej..”). Aby oceni¢ wlasciwy sens tej klau-
zuli, warto mie¢ na uwadze dawne prawo, gdzie jest mowa o zastosowaniu kary*.
Chodzi tu przede wszystkim o zakaz karania na podstawie analogii tych, ktérych
zachowanie nie jest wyraznie penalizowane ustawa™®.

W omawianej sprawie to kan. 1457 KPK, ktory okresla kare za ztamanie tajemnicy,
ma by¢ rozumiany i stosowany scisle, a nie kan. 1455 KPK nakladajacy ten obowiazek,
gdyz ten ostatni nie jest przepisem karnym®. Tymczasem podstawowy problem,
o ktorym milczy kodeks, dotyczy zakresu tajemnicy urzedowej opisanej w kan. 1455
KPK, gdyz kary przewidziane w kan. 1457 s3 juz tylko pochodng rozwigzania tego
problemu. Tak wiec zaprezentowane rozumowanie doprowadza do nastepujacego
whniosku: sedzia, ktory w sensie $cistym naruszy urzedowa tajemnice, zastuguje
na kare, ale nie zastuguje na nia ten, kto z uzasadnionych powoddw i bez szkody
dla stron ujawni dowody lub akta osobie, ktéra ma prawo je znac¢. Kiedy i komu
sedzia moze ujawnic¢ wiedze procesowa bez ztamania tajemnicy okreslia nie tylko
przepis ustawy explicite, lecz takze analiza natury i zakresu tajemnicy urzedowej
oraz kryteria analogii i stuszno$ci obecne w kan. 19 KPK.

Takie zastosowanie analogii ustaw doprowadza do przytoczenia kan. 1202 KPK
dotyczacego ustania obowigzku wyplywajacego ze ztozenia przysiegi*’. Jest to o tyle
uzasadnione, ze rzeczywiscie sedzia sklada taka przysiege odnosnie do zachowania
tajemnicy urzedowej. Kanon 1102 KPK stanowi: ,obowiazek wyptywajacy ze zto-
zenia przysiegi przyrzekajacej ustaje: [...] jedli istotnej zmianie ulegnie przedmiot

pokazemy za chwile, dyspensa od tajemnicy urzedowej nie jest w omawianej sytuacji potrzebna. Por.
G. Dzierzon, Dyspensa w kanonicznym porzqdku prawnym. Studium prawno-historyczne, Warszawa
2020,5. 109-111.

41 Por. Codex Iuris Canonici Pii X Pontificus Maximi iussu digestus Benedicti Papae Xv auctoritate
promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars 2, kan. 20: ,Si certa de re desit expressum praescriptum
legis sive generalis sive particularis, norma sumenda est, nisi agatur de poenis applicandis, a legibus
latis in similibus; a generalibus iuris principiis cum aequitate canonica servatis; a stylo et praxi Curiae
Romanae; a communi constantique sententia doctorum”.

42 Por. V. de Paolis, A. D’Auria, Le norme generali. Commento al Codice di Diritto Canonico, Citta
del Vaticano 20147, s. 169-170.

43 Jest on natomiast przepisem procesowym, co oznacza, ze wedlug kan. 87 nie moze od niego
dyspensowac zadna wladza nizsza od Stolicy Apostolskiej. Jednak w niniejszym przedlozeniu chcemy
pokazaé, ze nie jest konieczne uciekanie si¢ w tej sprawie do dyspensy, gdyz wystarcza analiza granic
i zakresu sekretu urzedowego.

44 Por. E. Saint-Louis, Le secret doffice, s. 164-169.
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przysiegi albo wskutek zmiany okolicznosci stanie sie on badz zly, badz zupelnie
obojetny, albo stworzy przeszkode dla osiagniecia wiekszego dobra”.

Wydaje sie, ze w przypadku, ktérego wage probujemy zaprezentowad, bez-
wzgledne zachowanie tajemnicy urzedowej moze stworzy¢ przeszkode dla
osiagniecia wiekszego dobra, jakim jest przywrocenie sprawiedliwosci w Kosciele.

2. Analiza mozliwosci udostepnia akt sprawy
w optyce kanonicznych norm procesowych

Ponizej postaramy sie ukazaé paralelne kanony procesowe oraz ustawy pozako-
deksowe, ktdérych zastosowanie do omawianej sytuacji pozwala na pewne rozstrzy-
gniecie przedstawionego problemu.

2.1. Wykonywanie prawa podmiotowego strony

Z prawem jednej strony procesowej do zachowania prywatnosci koresponduje pod-
miotowe prawo do obrony (realizowane poprzez poznanie dowodow przeciwnych)
i prawo do proponowania swoich racji w sadzie (w tym réwniez przedkladania
dowodéw istniejacych w srodowisku). Niekompletne jest my$lenie, ze oddanie
do dyspozycji sedziego karnego akt sprawy matzenskiej bedzie stuzy¢ wylacz-
nie dowiedzeniu popelnienia przestepstwa. Propozycja udostepnienia akt sprawy
matzenskiej w procesie karno-administracyjnym moze wyjs¢ ze strony delegata
ordynariusza. W procesie karno-sagdowym natomiast ze strony samego sedziego
(w ramach jego czynnodci z urzedu, na co nie tylko pozwala, ale i do czego obliguje
w niektdrych sytuacjach ustawodawca w kan. 1452 KPK), ktéry wie o zamiesz-
czonych w sprawie matzenskiej dowodach bedacych - zgodnie z kan. 1527 KPK -
uzytecznymi dla sprawy. W ten sposéb sedzia lub delegat biskupa pragnie poznac
szerszy kontekst badanej sprawy.

Réwniez oskarzyciel publiczny moze chcie¢ wskazac - poprzez dotaczenie do-
wodu w postaci akt sprawy matzenskiej — nie tylko na ewentualne elementy notitia
criminis, lecz takze, wykorzystujgc biografie ofiary, na zakres traumy osoby skrzyw-
dzonej i dlugotrwate implikacje popelnionego przestepstwa. Wreszcie w ramach
realizacji prawa do obrony sam oskarzony lub jego adwokat moga pragna¢ dotacze-
nia do akt sprawy karnej akt procesu matzenskiego, szczeg6lnie gdy wiarygodnos¢
strony lub $wiadkéw ujawniajacych informacje o przestepstwie byta watpliwa,
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skonfrontowaé wczesniejsze zeznania z pozniejszymi, a nawet wskazac na fakty
procesowe (np. zachowanie sie strony w sadzie, styl pism itp.) obalajace w opinii
obrony lub zmniejszajace wine lub sam fakt zaistnienia czynu przestepczego®.

2.2. Dzialanie sedziego w ramach porzadku prawnego

Kanon 1475 § 2 KPK zezwala sedziemu na podjecie wiazacej i zgodnej z prawem
decyzji o dokonaniu i wydaniu odpiséw akt sgdowych oraz dokumentow zgroma-
dzonych podczas postepowania kanonicznego. Sedzia, podejmujac po rozeznaniu
taka decyzje, dziata w ramach istniejacego w Kosciele porzadku prawnego. Warto
Zwroci¢ uwage, ze w przepisie tym nie ma zastrzezenia czy tez zawezenia odnosnie
do rodzaju spraw. Nalezy wiec uznaé, ze chodzi o wszystkie procesy w Kosciele:
zardéwno te o dobro prywatne, jak i o publiczne; sporne oraz karne. Jest to wyraz
ogromnego zaufania ustawodawcy wobec sedziego koscielnego, ktéry przeciez
zna sprawe, w ktorej sadzil. Trudno jednak byloby przyjac, ze legislator koscielny
nie ma tego zaufania do sedziow, skoro stawia przed nimi wysokie wymagania
intelektualne i wymaga nienaruszalnej opinii (por. kan. 1420-1421 KPK).

Sedzia w procesie matzenskim powinien indywidualnie podchodzi¢ do kazdego
przypadku, dokonawszy rozeznania. Wolno mu poprosi¢ o uzasadnienie koniecz-
nosci otrzymania akt sprawy matzenskiej dla toczacego sie koscielnego postepowa-
nia karnego, aby bardzo doktadnie rozwazy¢, jak szerokie ich udostepnienie postuzy
dobru publicznemu w Kosciele, a ostatecznie dobru dusz. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze akta sprawy matzenskiej dolaczone do koscielnego postepowania karnego maja
walor dowodu z dokumentu. Juz na etapie otrzymania akt od sedziego prowadza-
cego proces matzeniski, na mocy kan. 1455 KPK, sedzia (lub delegat ordynariusza
w procesie karno-administracyjnym) nie tylko moze, ale wrecz ma obowiazek do-
kona¢ przeanalizowania otrzymanego dowodu pod katem jego uzytecznosci (por.
kan. 1527 KPK - ktory obowigzuje zaréwno w procesie matzenskim, jak i karnym)
dla sprawy, ktdrg bada. Stad sedzia (lub delegat) w postepowaniu karnym moze
zleci¢ notariuszowi dokonanie odpisu wskazanych przez niego fragmentow akt

45 Z doswiadczenia sedziowskiego mozna domniemywaé, ze w procesie o stwierdzenie niewaz-
no$ci matzenstwa z tytutu kan. 1095 nr 3 KPk z ,komponentg karng” beda znajdowad sie zeznania
pochodzace z czasu niepodejrzanego, czyli sprzed denuncjacji przestepstwa, dotyczace srodowiska
rodzinnego, okresu dorastania, opinii psychologicznej o stronach, czyli istotnych kwestii w budowaniu
wiedzy o wiarygodnosci ofiary i jej sSwiadkow, charakterystyki osobowo$ci, narracji w przestuchaniu itp.
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i tym samym niewykorzystania catosci. Od tej decyzji sedziego moze odwolac sie
adwokat oskarzonego w drodze zwyklej opozycji (zarzutu procesowego).

Stanowisko sprzeciwiajace sie mozliwosci podjecia przez sedziego wiazacej
decyzji o udostepnieniu akt sprawy malzenskiej na potrzeby dochodzenia karnego
mozna odebrac jako interpretacje zachowawczg, nieuwzgledniajacg abstrakcyjnego
i rozwojowego charakteru norm kan. 1455 i 1457 KPK dotyczacych tajemnicy urze-
dowej oraz kan. 1475 KPK odnoszacego sie do odpisow dokumentow.

2.3. Swoboda wykonywania misji sgdowej Kosciota
w ramach procesow malzenskich

Praktyka udostepniania akt sprawy matzenskiej jest stosowana na szczeblu lokal-
nym w ramach realizacji przepisow zawartych w kan. 1522 i 1527 KPK, gdy przeka-
zuje sie kopie ,starych” akt do innego sadu. Dzieje sie tak w sytuacji przeniesienia
sprawy malzenskiej do innego trybunatu (bo np. strona zrzekla sie instancji, ale
nie skargi)*’, zachowujac tozsamos¢ os6b, tozsamoéé przedmiotows (proces mat-
zenski) i pamietajac, ze kan. 1598 KPK zezwala sedziemu na nieopublikowanie
tego, co mogloby prowadzi¢ do naruszenia tajemnicy prywatnosci lub akt procesu
(tego pierwszego, danego jako dowdd). Istnieje rowniez praktyka Roty Rzymskiej
(zalecana takze sagdom lokalnym, a wynikajaca ze swobody w wypelnianiu misji
Kosciota) zwracania sie do saddéw lokalnych o udostepnienie akt sprawy matzenskiej
w sytuacji, gdy okazuje sie, ze nie jest to pierwsza sprawa o stwierdzenie niewaznosci
matzenstwa jednej lub obu stron.

Wreszcie, w realiach sagdéw koscielnych ma réwniez miejsce praktyka korzysta-
nia z akt matzenskich rodzicéw w sytuacji, gdy skarge o stwierdzenie niewaznosci
matzenstwa sklada dziecko niegdysiejszych podsadnych oraz gdy prowadzi sie pro-
cesy o niewazno$¢ matzenstw wsrdd rodzenstwa. Prosby kierowane z jednego sadu
do drugiego o wykonanie kopii akt (lub przekazanie samego zebranego materiatu
dowodowego) s3 z zasady realizowane pozytywnie. A przeciez w takich sytuacjach
nie mozna méwic o tozsamosci 0sob; czesto rowniez nie jest to identyczny trybunat
(cho¢ tozsamy, bo takze matzeniski). Akta takie dotagczone do sprawy sa dowodem

46 Na taka mozliwo$¢ wskazata 17 maja 1986 roku Papieska Rada ds. Autentycznej Interpretacji
Kodeksu Prawa Kanonicznego, dokonujac interpretacji kanonow 1522 i 1525. Zob. Pontificia Com-
missio Codicis Iuris Canonici Authentice Interpretando, Responsa ad proposita dubia, AAs 78 (1986),
S. 1324.
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z dokumentu i stanowia integralna czes¢ postepowania. Co do zasady strony moga
tez zapoznac sie z tymi dowodami podczas publikacji akt”.

2.4. Granice tajemnicy urzedowej w swietle papieskich ustaw karnych

Aby dopelni¢ przedstawiong argumentacje, nalezy zestawi¢ kanony dotyczace
tajemnicy urzedowej z pozakodeksowymi normami, ktére jednoznacznie sta-
nowia o koniecznosci wspdtpracy z wladza panstwowa w sprawach dotyczacych
przestepstw seksualnych, szczegélnie tych popetnionych wzgledem matoletnich*.
W art. 19 motu proprio papieza Franciszka Vos estis lux mundi jest zawarta ogélna
klauzula: ,niniejsze przepisy stosuje sie bez uszczerbku dla praw i obowigzkow
ustanowionych gdziekolwiek w ustawodawstwie panstwowym, w szczegdlnosci
dotyczacych ewentualnych obowiazkéw zawiadomienia wlasciwych wladz cywil-
nych”*’. W tym samym 2019 roku zostat ogtoszony reskrypt zawierajacy instrukcje
O poufnosci spraw, ktory w pierwszym punkcie uchylit tajemnice papieska w spra-
wach przestepstw seksualnych wobec matoletnich oraz im podobnych™. W punkcie
czwartym reskryptu sformutowana jest fundamentalna zasada: ,,tajemnica urzedo-
wa nie stanowi przeszkody w wypelnianiu obowigzkow ustanowionych w kazdym
miejscu przez prawa panstwowe, w tym ewentualnych obowigzkow zglaszania,
jak réwniez realizacji wnioskow wykonawczych sadowych wladz panstwowych™'.
W $wietle wloskiego oryginatu ,organy scigania” to sadowe wladze panstwowe,
zwlaszcza prokuratura oraz sady. Ich podlegajace wykonaniu zadania to bardzo

47 W praktyce sedzia najczesciej podejmuje decyzje o zastosowaniu normy kan. 1598 § 1 KPK
(utajnienia bez szkody dla prawa do obrony) w stosunku do tych czesci akt lub fragmentow dotaczonych
zeznan innej sprawy, ktére wymagaja ochrony w optyce zasady prawa do prywatnosci i tajnosci procesu
matzenskiego.

48 Caly czas mowimy tu o normach prawa kanonicznego, mimo iz nie znajdujacych sie w kodeksie
prawa kanonicznego, a nie o normach prawa panstwowego, cho¢ warte badania bytoby zagadnienie,
czy oraz na ile te ostatnie mogtyby wypetni¢ luke prawna potrzebng do rozstrzygniecia.

49 VELM, art. 19.

so Por. Instrukcja O poufnosci spraw, nr 1: ,nie s objete tajemnica papieska zgloszenia, procesy
i decyzje odnoszace sie do przestepstw, o ktorych mowa: a) w artykule 1 Motu proprio «Vos estis lux
mundi», z 7 maja 2019; b) w artykule 6 «Normae de gravioribus delictis» zarezerwowanych osagdowi
Kongregacji Doktryny Wiary, wedtug Motu proprio «Sacramentorum Sanctitatis Tutela» Sw. Jana Paw-
fa 11 z 30 kwietnia 2001, z p6Zniejszymi zmianami’.

51 Instrukcja O poufnosci spraw, nr 4. Powyzsze ttumaczenie zostalo zaczerpniete ze strony inter-
netowej Biura Delegata KEP ds. ochrony dzieci i mlodziezy, gdyz lepiej oddaje sens wtoskiego oryginatu
od ttumaczenia zamieszczonego w L' Ossevatore Romano”.
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czesto nakaz wydania dokumentu. Sekret urzedowy nie stoi na przeszkodzie juz
nie tylko obowiazkowi zglaszania, ale takze zobowigzaniu do przekazania odpo-
wiednich dokumentow. Niejednokrotnie obie te sprawy sa bardzo mocno zwia-
zane - jesli sedzia dokona zgtoszenia sprawy karnej, ktora odkryt w ramach ko-
$cielnego procesu, konsekwencja moze by¢ wezwanie na przestuchanie lub prosba
o wydanie konkretnego dokumentu. Obie te rzeczy sa dopuszczalne wobec sadu
powszechnego w danym panstwie i nie naruszaja tajemnicy urzedowej’.

Trzeba jednak przypomnie¢, ze obowigzek zgloszenia przestepstw wykorzysta-
nia seksualnego matoletnich lub innych przestepstw przeciwnych v1 przykazaniu
Dekalogu z uzyciem przemocy lub podstepu, czy tez w zwigzku z naduzyciem
wladzy, istnieje juz takze na forum koscielnym. W art. 3 VELM zostalo wyraznie
sformutowane zobowigzanie wszystkich duchownych i oséb zakonnych do powia-
domienia wladzy koscielnej o takich przestepstwach®. Jednoczesnie w art. 4 § 1
VELM zostalo podkre$lone, ze ,fakt sporzadzenia zawiadomienia w mysl art. 3 nie
stanowi naruszenia tajemnicy urzedowej”. W $wietle powyzszych norm nie stanowi
naruszenia tajemnicy zawiadomienie wladzy koscielnej przez sedziego, ktdry do-
wiedziat sie o przestepstwie, prowadzac kanoniczny proces matzenski. Natomiast
prosta konsekwencja zgtoszenia sprawy, takze na forum koscielnym, bedzie zto-
zenie zeznan i przekazanie wszystkich dostepnych dowoddw. Jesli wspotpraca se-
dziego koscielnego z panistwowymi organami $cigania na obu etapach - zglaszania
i przekazywania dowodow - jest dopuszczalna, a nawet wskazana, to tym bardziej
powinno sie wspoldziata¢ w ramach koscielnego porzadku prawnego - nie tylko
zglaszajac przestepstwo, lecz takze przekazujac dowody znajdujace sie w aktach
sprawy matlzenskie;j.

Ponadto, jesli wedlug przytoczonej powyzej instrukeji O poufnosci spraw prze-
kazanie ko$cielnych dokumentow w tego rodzaju sprawach panstwowym organom
$cigania nie narusza tajemnicy urzedowej - tym bardziej dotyczy to karnej proce-
dury koscielnej. Skoro nalezy spelni¢ zadania wydania konkretnej dokumentacji

52 J. Dohnalik, Procedury kanoniczne w przypadku przestepstw seksualnych duchownych wobec
matoletnich, w: OdpowiedZ Kosciota, s. 134.

53 VELM, art. 3 § 1:,z zachowaniem przypadkéw przewidzianych w kan. 1548 § 2 KPK i 1229 § 2
KKKW, ilekro¢ duchowny lub cztonek instytutu zycia konsekrowanego lub stowarzyszenia zycia apo-
stolskiego otrzyma wiadomos¢ lub ma uzasadnione powody, by sadzi¢, ze mogt zostac popetniony jeden
z czyndw, o ktérym mowa w art. 1, ma obowigzek niezwlocznego zgloszenia tego czynu ordynariuszowi
miejsca, w ktdrym czyny miatyby miejsce, lub innemu ordynariuszowi sposrod tych, o ktorych mowa
w kanonach 134 KPK i 984 KKKW, z wyjatkiem tego, o czym postanowiono w § 3 niniejszego artykutu”.
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uprawnionej wladzy panstwowej, nic nie stoi na przeszkodzie, aby przekazac¢ akta
procesu (czy tez ich cze$é lub urzedowy odpis) w obrebie tej samej koscielnej
jurysdykgji.

Podsumowujac zaprezentowane rozumowanie przeprowadzone zgodnie
z kan. 19 KPK na gruncie analogii oraz stusznos$ci kanonicznej, nalezy stwier-
dzi¢, ze przekazanie prowadzacemu kanoniczne postepowanie karne akt sprawy,
a przynajmniej poszczegolnych dokumentoéw przez sedziego przewodniczacego
w procesie malzenskim, jest dopuszczalne i nie stanowi naruszenia tajemnicy
urzedowej. Po pierwsze wynika to ze zobowiazania do zglaszania na forum ko-
$cielnym przestepstwa odkrytego w ramach procesu malzenskiego, gdyz stusznym
oczekiwaniem wzgledem zglaszajacego bedzie dostarczenie dowodoéw w sprawie.
Po drugie, jesli Ustawodawca koscielny wprost formutuje zasade, ze wypetnienie
podlegajacych wykonaniu zadan panstwowych organéw $cigania nie narusza ta-
jemnicy urzedowej, a fortiori nie narusza jej przekazanie akt procesu matzenskiego
prowadzacemu koscielny proces karny.

2.5. Praktyczne rozwigzania

Trzeba pamietad, ze oba procesy - kanoniczny proces malzenski i koscielne poste-
powanie karne - dotycza dobra publicznego w Kosciele. W obu jednak przypad-
kach podsadnymi sa konkretni ludzie, dla ktorych proces kanoniczny jest przede
wszystkim ich sprawa osobista, gdyz wyrok bezposrednio dotyka ich stanu lub
statusu wewngatrz wspolnoty Kosciota. Wihasciwa komunikacja sedziego z osobg,
ktorej dane dotycza, jest obowigzkowa. Dlatego tez, jesli sprawa karna zostanie
wykryta w ramach prowadzonego procesu malzenskiego, warto zaproponowac
stronie (lub $wiadkowi) spisanie osobnego protokotu na temat przestepstwa, ktory
bedzie przekazany do ordynariusza lub jego delegata w celu rozpoczecia docho-
dzenia wstepnego. W ten sposob mozna unikngé przekazywania pozostatych akt,
a jednoczesnie pomoc w rozpoczynajacym sie postepowaniu karnym.

Takze w przypadku, gdyby prosba ze strony prowadzacego postepowanie karne
zostata sformutowana pdzniej i dotyczyla przekazania juz istniejacych akt sadowych,
sedzia winien rozwazy¢, czy nie moze otrzymac zgody osoby, ktdrej dane doty-
cz3, na przestanie akt lub ich fragmentow. Warto wytlumaczy¢ zainteresowanym
powazne racje, jakie stoja za potrzeba ujawnienia akt (lub ich czesci) i zapewnié,
Ze zostanie uczynione wszystko, co mozliwe, aby zaufanie, ktorym obdarzyli sad
koscielny, nie zostato zniweczone. W szczegdlnos$ci w niektdrych sprawach karnych
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mozna obiecacd stronie, ze uzyskane dane beda wykorzystane wylacznie w kontek-
$cie koscielnego postepowania karnego. W sytuacji zas dalszej wspotpracy miedzy
organami Kosciofa a instytucjami $ledczymi i sgdami panstwowymi strona powinna
by¢ informowana na biezaco o przebiegu sprawy.

Pomimo staran moze sie jednak okazac, ze uzyskanie takiej zgody od zaintereso-
wanych 0s6b z roznych powodow okaze sie niemozliwe. W obliczu niebezpieczen-
stwa braku odkrycia prawdy w innym postepowaniu o dobro publiczne (dobro dusz)
w Kosciele, aw szczegolnosci w postepowaniach karnych w sprawach dotyczacych
seksualnego krzywdzenia matoletnich, prawo do prywatnosci powinno realizowac
sie we wspolnocie Kosciola, a nie w opozycji do niej. Dlatego tez w swietle tego,
co zostato powiedziane powyzej, w poszczegdlnych przypadkach sedzia ma prawo
do podjecia decyzji innej, niz moglaby podja¢ osoba, ktérej akta (lub dane) maja
zostac przekazane na potrzeby koscielnego postepowania karnego.

Warto jednak pamieta¢, ze sposob wykonania prosby, z jaka zwraca sie do se-
dziego w procesie matzenskim prowadzacy proces karny, nalezy do sedziego pro-
cesu malzenskiego. Ma on prawo, ale nie obowigzek wydania catosci akt. Wydaje
sie, ze w wielu sytuacjach roztropne bedzie wykonanie odpisu jedynie czesci akt,
anawet fragmentdéw poszczegoélnych dokumentéw, zgodnie z norma zawarta w kan.
1546 § 2 KPK. Takie rozwigzanie moze by¢ najlepsze dla zachowania z jednej strony
prawa do intymnosci i prywatnosci, a z drugiej — pomocy w procedurze karnej,
podejmowanej dla dobra wspdlnoty i 0s6b skrzywdzonych.

3. Podsumowanie

Dzialalnos¢ legislacyjna Stolicy Apostolskiej w obrebie procedury karnej w sprawach
przeciwko obyczajom de delicta graviora i do nich przyréwnanych, przy zacho-
waniu bezwzglednos$ci obowigzywania tajemnicy spowiedzi i utrzymania auto-
nomii pomiedzy obu porzadkami, rozwija sie wyraznie w kierunku zapewnienia
wspotpracy w przekazywaniu sobie dokumentéw miedzy organami ,obcymi’, czyli
panstwowymi i koscielnymi, oraz wspierania komunikacji miedzy tymi dwoma
systemami. Reskryptem zawierajacym instrukcje O poufnosci spraw z grudnia 2019
roku uchylono w niektérych sprawach tajemnice papieska. Stalo sie tak, gdyz Ko-
$cioti wspolnota polityczna stuzg godnosci osoby, a nie podmiotow i instytucji, zas
prawo (w tym prawo koécielne) przeznaczone jest dla prawdy, pokoju i sprawiedli-
wosci. Tym bardziej tak by¢ powinno w ramach kanonicznego porzadku prawnego.
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Trudnosci w przenoszeniu dokumentéw w ramach tej samej jurysdykeji kosciel-
nej ze sfery matzenskiej do karnej wydaja sie by¢ natury pozytywistycznej, gdyz
gtéwnym argumentem wstrzymujacym dzialania podmiotu uprawnionego (to
jest sedziego, zgodnie z kan. 1455 i 1475 KPK) jest brak jednoznacznych regulacji
ustawodawcy w tej materii. Oslabieniu napiecia miedzy generalna zasada tajem-
nicy urzedowej cztonkéw i wspétpracownikéw trybunatu oraz sprawiedliwosciqg
indywidualizujgcg® stuzy stusznos¢ kanoniczna, ktéra w sposob techniczny kon-
kretyzuje sie w zastosowaniu ogolnych zasad prawnych, analogii prawa oraz w sfor-
mulowaniach dajacych pewna swobode decyzji sedziemu koscielnemu. Umiejetne
stosowanie stusznosci przez sedziego tworzy z niego czlowieka, ktory nie decyduje
o prawie jako takim, lecz konkretyzuje prawo, odnoszac je do rozpatrywanego pro-
blemu istniejacego w okreslonej spoteczno-moralnej rzeczywistosci. Dodatkowo
prawo koscielne posiada srodki zabezpieczajace sedziego przed samowolnos$cia
i stronniczoscia.

Argumenty z tajemnicy urzedowej w sprawach matzenskich, jak réwniez prawa
do prywatnosci wiernych, tajnosci postepowania matzenskiego i zasady zaufania
do sadu traktuja te wartosci odnoszace sie do prawa procesowego jako bezwzgled-
nie obowigzujace. Tymczasem tajemnica urzedowa nie jest absolutng tajemnicg
spowiedzi i zakres jej obowigzywania moze by¢ ograniczony innym waznym do-
brem oraz normami prawa. Wymienione warto$ci procesowe, cho¢ niewatpliwie
bedace dobrem dla wymiaru sprawiedliwo$ci, maja by¢ realizowane i rozpatrywane
w optyce prymatu prawdy obiektywnej, ktdra z kolei wymaga, aby w kazdej sprawie
orzeczenie sedziego wydawane bylo w oparciu o ujawnienie wszystkich okolicznosci
i dowodow majacych znaczenie dla rozstrzygniecia.

Przekazywanie akt sprawy matzenskiej do kanonicznego postepowania karnego
ma by¢ realizacja nadrzednych warto$ci prawnych. W swietle przeanalizowanych
zasad i norm nalezy pozytywnie zaopiniowac¢ mozliwos¢ przekazania akt sprawy
matzenskiej sedziemu prowadzacemu sprawe karna. Nie powinno by¢ to trakto-
wane jako zlamanie tajemnicy urzedowej ani jako naruszenie wartosci, jaka jest
tajno$¢ procesu matzenskiego. Nie wyklucza tez dokonania kontroli legalnosci
i zasadnosci wydania akt przez sedziego tak wydajacego, jak i przyjmujacego do-
wod, a wrecz ja nakazuje. Ostroznosc i rozwaga sg absolutnie zalecane, mozliwe
jest cze$ciowe ujawnienie akt lub przekazanie odpiséw fragmentéw dokumentow.

54 A. Brzemia-Bonarek, Dopuszczalnosé dowoddw, s. 135.
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Trzeba pamieta¢, ze oba procesy: kanoniczny proces malzenski i koscielne
postepowanie karne sg procesami o dobro publiczne w Kosciele. Jest to ten sam Ko-
$ciol, ta sama instytucja, to samo prawo, te same podstawy dogmatyczno-moralne
obowigzujace w communio Kosciota. Ostatecznym horyzontem zaproponowanych
rozwigzan pozostaje nadrzedna w Kosciele zasada salus animarum.

ABSTRACT

The use of acts of the matrimonial nullity propcess
into the canonical penal proceedings

The article answers a question asked recently by practitioners: is it allowed to pass acts
from canonical marriage process to canonical penal process in cases of sexual abuse of mi-
nors and vulnerable by some clergy?

Church law regarding reporting crimes and passing documents to penal processes has
significantly developed in recent years. The interpretations of art. 3-4 and 19 of motu pro-
prio of Pope Francis Vos estis lux Mundi (VELM) and art. 4 of rescriptum that repeals papal
secret in certain penal matters (Instruction On the Confidentiality of Legal Proceedings) it
can be established that official secrecy is not violated either by reporting the case to the com-
petent civil authorities, as the investigating agency or court nor to the appropriate authori-
ty of the Church. Since chancellery secrecy does not constitute an obstacle to the transfer
of documents from Church proceedings to state authorities, it is even more justified to allow
passing the documents through internal structures of the judicial dimension of the Church.

Undefining the scope of the concept of “official secrecy” when trying to discern whether
the transfer of documents between canonical processes: matrimonial and criminal is per-
mitted, one should resolve according to the general principles of canon 19 of the Code
of Canon Law. Worth point out is the widely known and accepted, even in situations where
the identity of persons is lacking, the practice of transferring the documents of the mar-
riage process between marriage tribunals yet this issue has no stipulation in general law.

The analysis of the canonical processes: marriage and criminal, allowed the authors
to adopt a position in favor of disclosing files to a judge conducting a criminal trial against
a clergyman accused of violating the vi Commandment against minors and vulnerable,
which, however, must be preceded by a careful analysis of the legitimacy of such request.
To respect the right to the intimacy of the persons to whom the information concerns and
the legitimate public interest in the resolution of a criminal tribunal, the judge can make
a copy of a part of the document (can.1546 § 2 of the Code of Canon Law).
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Wykorzystanie akt sprawy malzenskiej
w kanonicznym postepowaniu karnym

Artykul jest odpowiedzia na pytanie, coraz cze$ciej zgtaszane przez praktykow: czy wolno
udostepniac¢ akta procesu kanonicznego malzenstwa do kanonicznego procesu karnego
w sprawach o wykorzystanie seksualne matoletnich (i z nimi zréwnanych) przez niektére
osoby duchowne?

Prawo koscielne dotyczace zglaszania przestepstw i przekazywania dokumentéw do pro-
ceséw karnych znacznie sie rozwineto w ostatnich latach. W $wietle wykladni art. 3-4
i 19 motu proprio papieza Franciszka Vos estis lux mundi (VELM) oraz art. 4 instrukgji
O poufnosci spraw mozna ustalié, ze tajemnica urzedowa nie jest nienaruszalng bariera
wrealizacji zadan panstwowych organow sledczych i sadéw. Skoro tajemnica kancelaryjna
nie stanowi przeszkody dla przekazania dokumentéw z postepowan koscielnych orga-
nom panstwowym, tym bardziej uzasadnione jest umozliwienie przekazania dokumentow
w obrebie wewnetrznych struktur wymiaru sagdowego Kosciola.

Niedookreslenie zakresu pojecia ,tajemnicy urzedowej”, przy probie rozeznania, czy
przekazywanie dokumentéw pomiedzy kanonicznymi procesami: matzenskim i karnym
jest dozwolone, nalezy rozstrzygna¢ wedtug zasad ogolnych kan.ig kPK. Réwniez praktyka
przekazywania dokumentéw procesu matzeriskiego pomiedzy trybunatami matzenskimi
jest powszechnie znana i akceptowana, nawet w sytuacjach braku tozsamosci osob, cho¢
i w tej materii brak expressis verbis przepisow prawa powszechnego.

Dokonana analiza kanonicznych proceséw: matzenskiego oraz karnego pozwolita przy-
ja¢ autorom stanowisko przychylajace sie udostepnianiu akt sedziemu prowadzacemu
proces karny przeciwko duchownemu oskarzonemu o przestepstwo naruszenia v1 Przy-
kazania przeciwko matoletnim i z nimi zréwnanym, co jednak musi by¢ poprzedzone
staranng analiza zasadnosci zadania. W celu pogodzenia poszanowania prawa do intym-
nosci osob, ktorych dotycza informacje znajdujace sie w aktach i uzasadnionego interesu
publicznego rozstrzygniecia koscielnej sprawy karnej, sedzia moze sporzadzic odpis czesci
dokumentu (kan. 1546 § 2 KPK).

Stowa kluczowe: tajno$é, sekret urzedowy, kanoniczny proces karny, kanoniczny proces
malzenski, przekazywanie dokumentéw sagdowych
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