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Przelozony koscielny a notitia criminis
w sprawie zastrzezonego dla Kongregacji
Nauki Wiary przestepstwa przeciwko

VI przykazaniu Dekalogu’

Kanon 1717 § 1 kodeksu prawa kanonicznego® stanowi: ,llekro¢ ordynariusz
powezmie przynajmniej prawdopodobna wiadomos¢ o przestepstwie (notitiam,
saltem veri similem, habet de delicto), powinien sam lub przez inng odpowiednia
osobe ostroznie zbadac fakty i okoliczno$ci oraz poczytalnos¢, chyba ze takie
dochodzenie wydaje sie zupelnie zbedne”.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza odpowiedzialnosci or-
dynariusza, ktdry otrzymuje informacje o mozliwym przestepstwie przeciwko
vI przykazaniu Dekalogu, ktorego rozpoznanie i ewentualne ukaranie sprawcy
jest zastrzezone dla Kongregacji Nauki Wiary na mocy motu proprio Jana Pawta 11
Sacramentorum sanctitatis tutela z 30 kwietnia 2001 roku’ oraz norm Kongregacji

1 Artykul powstat w wyniku realizacji projektu badawczego o nr 2019/33/B/Hs5/02465 finanso-
wanego ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki.

2 Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli Pp. 11 promulgatus, 25.01.1983, ,,Acta Apostoli-
cae Sedis” [dalej: AAs] 75 (1983) pars 2, s. 1-317; tekst facifisko-polski: Kodeks prawa kanonicznego,
przekiad zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu Polski, Poznan 1984 [dalej: KPK]. Ze wzgledow
praktycznych dla przejrzysto$ci wywodu w niniejszym artykule pomijamy odniesienia do prawa kano-
nicznego katolickich Kosciotléw wschodnich.

3 loannes Paulus Pp. 11, Litterae apostolicae motu proprio datae Sacramentorum sanctitatis tu-
tela quibus Normae de gravioribus delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis promulgantur,
30.04.2001, AAS 93 (2001), s. 737-739.
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Nauki Wiary De delictis reservatis z 21 maja 2010 roku*. W obowiazujacych przepi-
sach prawa kanonicznego nie znajdziemy szczegétowych norm na temat tresci, jaka

powinna zawiera¢ wiadomosc¢ o mozliwosci popelnienia przestepstwa czy kryteriow

jej weryfikacji przez ordynariusza. W tej sytuacji komentatorzy bardzo czesto

powolywali sie na szczegotowe przepisy zawarte w kodeksie prawa kanonicznego

z 1917 roku. Pewne wyjasnienia w tym wzgledzie przynosi opublikowane przez

Kongregacje Nauki Wiary 16 lipca 2020 roku Vademecum dotyczqce wybranych

kwestii proceduralnych w zakresie postepowania w przypadkach naduzy¢ seksualny-
ch popetnianych przez duchownych wobec matoletnich’. Dokument ten w zamysle

jego tworcow nie ma charakteru normatywnego, ale stanowi dla przetozonych

koscielnych swoisty podrecznik doktadnie wyjasniajacy, jak nalezy aplikowaé obo-
wigzujace prawo. W $wietle zawartych w Vademecum wskazan mozna dokonaé

wykladni nielicznych przepisoéw regulujacych sposdb postepowania przetozonego

koscielnego po otrzymaniu wiadomosci o podejrzeniu popelnienia przestepstwa.
Jak postaramy sie ukaza¢, wyktadnia ta w wielu istotnych punktach rézni sie od tego,
co proponowali autorzy opierajacy sie na dawnych przepisach.

1. Notitia criminis jako zrodlto wiedzy
o mozliwym przestepstwie

Nalezy rozréznic¢ dwa istotne momenty w postepowaniu kanonicznym w zwigzku
z informacja o mozliwosci popelnienia przestepstwa. Pierwszy to podjecie przez
ordynariusza czynnosci po powzieciu przezen wiedzy o czynie, ktore moze stanowic¢
przestepstwo kanoniczne. Drugi - to podjecie przez ordynariusza decyzji w sprawie

4  Congregatio Pro Doctrina Fidei, Normae de gravioribus delictis Congregationi pro Doctrina
Fidei reservatis, AAS 102 (2010), s. 419-431. Tekst polski w: , L'Osservatore Romano. Wydanie polskie”
31 (2010) nr 10, s. 53-56. Konkretnie chodzi o przestepstwa wymienione w art. 6 § 1 tychze Norm:

,»1° przestepstwo przeciw szostemu przykazaniu Dekalogu, popelnione przez duchownego z nieletnim
ponizej osiemnastego roku zycia; w tym numerze zréwnana jest z nieletnim osoba, ktdra trwale jest
niezdolna postugiwac sie rozumem; 2° nabywanie albo przechowywanie, lub rozpowszechnianie w ce-
lach lubieznych materialéw pornograficznych, przedstawiajacych nieletnich ponizej czternastego roku
zycia, przez duchownego - w jakikolwiek sposéb i za pomoca jakiegokolwiek urzadzenia”

5  Dokument ogloszony w jezyku wloskim w: ,L’Osservatore Romano. Edizione quotidiana” 160
(2020) n. 261, 17.07.2020, s. 7-10. Tekst polski w: OdpowiedZ Kosciota na dramat wykorzystania
seksualnego matoletnich: aspekt prawny. Dokumenty i komentarze, red. P. Studnicki, M. Dalgiewicz,
Zabki 2020, s. 59-99 [dalej: Vademecum].
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wszczecia dochodzenia wstepnego, czyli $ledztwa, i dziatan w nastepstwie tej decy-
zji. W niniejszym przedtozeniu skupiamy sie na pierwszym z wskazanych etapow,
czyli na tym, jak powinien zareagowac ordynariusz na wiadomos¢, ze duchowny
miat dopuscic sie przestepstwa seksualnego, ktorego rozpoznanie zastrzezone jest
dla Kongregacji Nauki Wiary.

Notitia criminis, czyli - jak ttumaczy sie to wyrazenie w nr. 9 Vademecum - ,wia-
domo$¢ o przestepstwie” rézni sie od ,,doniesienia o przestepstwie” (denuntiatio) —
jednego z podstawowych poje¢ w dawnym prawie karnym - instytucji prawnej,
ktora pod rzadami kodeksu prawa kanonicznego z 1917 roku stanowita podstawe dla
podjecia czynnosci $ledczych’. Doniesienie, czyli zawiadomienie wiadz o przestep-
stwie, zaklada bowiem dzialanie jakiegos podmiotu, ktéry powiadamia instytucje
czy organ wladzy o wlasnej wiedzy na temat czynu zabronionego. Notitia criminis
jest pojeciem szerszym i wskazuje nie tyle na przekazanie czyjegos oswiadczenia
wiedzy, ile na efekt tego dziatania, a wiec uzyskanie przez przedstawiciela wltadzy
koscielnej wiedzy o mozliwym przestepstwie. Co wiecej, zakres znaczeniowy tego
pojecia nie ogranicza sie jedynie do przyjecia przez przelozonego koscielnego za-
wiadomienia o przestepstwie, ale obejmuje uzyskanie wiadomosci w jakiejkolwiek
drodze, takze bez posrednictwa innych osob’.

Reakcja ordynariusza na wiadomos$¢ o mozliwym popelnieniu przestepstwa
ma szczegbdlng wage. Sposob dzialania przelozonego koscielnego po powzieciu
wiedzy o mozliwym przestepstwie rzutuje na wiarygodnos¢ Kosciota, zwlaszcza

6  Zob. R. Naz, Dénonciation, w: Dictionnaire de Droit Canonique, sous la direction de R. Naz, t. 4,
Paris 1949, kol. 1123-1126. Doniesienie o przestepstwie nie byto pod rzadami dawnego kodeksu je-
dynym sposobem uzyskania wiedzy o przestepstwie przez przetozonego koscielnego. Denuntiatio byla
jednak szczegolnie eksponowana, a wczesne prawo zawierato jej drobiazgowa regulacje. Doniesienie
musialo zosta¢ ztozone w formie pisemnej (z podpisem sktadajacego) lub ustnej (w tym przypadku
nalezalo natychmiast je spisac), na rece okreslonych oséb (ordynariusz, kanclerz kurii, dziekan, pro-
boszcz), z podaniem wskazéwek umozliwiajacych udowodnienie przestepstwa (Codex Iuris Canonici
Pii X Pontificus Maximi iussu digestus Benedicti Papae Xv auctoritate promulgatus (27.05.1917) [dalej:
cIc 1917], AAs 9 (1917), pars 2, kan. 1936-1937). Wskazywano takze negatywne kryteria weryfikacji
zlozonego doniesienia - gdy pochodzito od jawnego wroga osoby posadzanej o popelnienie przestep-
stwa albo od cztowieka uwazanego za niegodziwego, doniesieniu nie wolno bylo przypisywac zadnego
znaczenia (kan. 1942 § 2 CIC 1917).

7 Mimo to niektorzy do dzis traktuja doniesienie w kategoriach jedynej przestanki umozliwiajacej
rozpoczecie investigatio praevia: ,Warunkiem wszczecia dochodzenia wstepnego jest powiadomienie
kompetentnego ordynariusza o fakcie popelnienia przestepstwa i jego sprawcy” (J. Krukowski, Ko-
mentarz do kan. 1717, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 5: Ksiega viI. Procesy, red.
J. Krukowski, Poznan 2007, s. 402).
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w tak delikatnej materii, jaka jest ochrona matoletnich przed wykorzystywaniem
seksualnym. Na nic zdatyby sie nie tylko deklaracje wyglaszane w tej sprawie, ale
i kanoniczny proces karny i system kar koscielnych, gdyby ordynariusz nie potra-
fit umiejetnie przyja¢ informacji o przestepstwie i skutecznie na nig zareagowac,
zgodnie z przepisami prawa’. Tym wieksza musi by¢ wrazliwoé¢ przetozonego,
gdy wiadomo$¢ o przestepstwie pochodzi bezposrednio od ofiary wykorzystania
seksualnego lub bliskich ofiary (np. rodzicéw). Nawet gdyby pierwsza rozmowa
nie byla jeszcze formalnym przyjeciem zgtoszenia, sposéb jej przeprowadzenia jest
niezwykle istotny, bowiem gotowosc¢ zyczliwego wystuchania i przyjecia, okaza-
nie wspotczucia, postawa otwarto$ci maja zapewni¢ zglaszajacemu maksymalne
poczucie bezpieczenistwa i zaufania w stosunku do Kosciota, ktory chce sprawe
Z Nnajwyzsza powaga wyjasnic’. Juz na tym etapie odpowiednie przeprowadzenie
pierwszej rozmowy stanowi pomoc ofierze naduzycia seksualnego i jej bliskim™.
Nawet jesli notitia criminis podlega weryfikacji - o czym na dalszych stronach -
podejscie do osoby powiadamiajacej o przestepstwie, zwlaszcza gdy twierdzi,
ze sama zostata skrzywdzona, jest w momencie zgloszenia wazniejsze niz jego
weryfikacja, ktéra nastgpi pozniej. Nie mozna jaskrawo okazywang nieufnoscia
czy mato delikatnym podwazaniem prawdziwosci uzyskanych informacji rzuca¢
cienia na wiarygodnos¢ Kosciota”. Przyjecie zgloszenia nie moze sprowadzac sie
do czynnosci czysto formalnych, ale winno by¢ takze dziataniem duszpasterskim
i okazja do zaoferowania pomocy ofierze potencjalnego przestepstwa. Podejmowa-
ne dziatania - takze te dokonywane w ramach koscielnego prawa karnego - zawsze

8 Zob. M. Mosconi, Principali doveri del vescovo davanti alla notizia di un delitto ,,pit grave” com-
messo contro la morale o nella celebrazione dei sacramenti, ,Quaderni di diritto ecclesiale” 25 (2012),
S. 293.

9 Zob. P. Majer, Problem wykorzystywania seksualnego matoletnich w Kosciele. Perspektywa
prawnokanoniczna, w: Seksualne wykorzystywanie matoletnich w Kosciele. Problem - odpowiedZ
Kosciota — doswiadczenie polskie, red. A. Zak., E. Kusz, Krakéw 2018, s. 222-223.

10 Konferencja Episkopatu Polski, Wytyczne dotyczqce etapu wstepnego wewnetrznego
postepowania koscielnego w przypadku oskarzeri duchownych o czyny przeciwko széstemu przykazaniu
z osobq matoletniq. Aneks nr 1: Pomoc ofiarom, ,Akta Konferencji Episkopatu Polski” 22 (2019) nr31,
s. 266, art. 4 ust. 1: ,Pomoc ofierze naduzycia seksualnego i jej bliskim rozpoczyna sie od przyjecia
zgloszenia o popelnieniu przez duchownego czynu przeciwko szoéstemu przykazaniu Dekalogu z osoba
niepelnoletnia ponizej osiemnastego roku zycia” [dalej: Wytyczne KEP].

1 Zob. PR. Lagges, La investigacién preliminar del c. 1717 a la luz de las , Essential Norms”, ,Fi-
delium Iura” 13 (2003), s. 99.
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powinny zmierzac¢ do uleczenia ran i pojednania os6b w kontekscie ostatecznego
celu prawa kanonicznego, jakim jest salus animarum (kan. 1752 KPK)".

Stusznie podkresla sie, ze notitia criminis stanowi punkt wyjscia i impuls - mo-
mento genetico” - do podjecia dochodzenia wstepnego, w ramach ktérego weryfi-
kuje sie pozyskane informacje w celu potwierdzenia ich prawdziwosci. Wprawdzie
investigatio praevia to jeszcze nie proces karny, lecz przedprocesowa faza wstepna
postepowania, o charakterze administracyjnym, ktérej celem jest dostarczenie
materialéw (jeszcze nie dowoddéw) koniecznych do prowadzenia ewentualne-
go pozniejszego procesu karnego™, jednak chwila powziecia przez ordynariusza
wiadomosci o mozliwym przestepstwie jest momentem inicjujagcym dziatanie
zmierzajace do weryfikacji faktéw i — w dalszej kolejnosci — do osadzenia sprawcy,
jesli wszystkie elementy przestepstwa zostang potwierdzone.

Wiadomos¢ o przestepstwie jest konieczna, by jakiekolwiek postepowanie
moglo zosta¢ wszczete. Nie inicjuje sie bowiem ani nie prowadzi sie zadnego do-
chodzenia, jezeli nie ma racjonalnego podejrzenia opierajacego sie na informacji
o przestepstwie. Dochodzenie zawsze ma swoj konkretny poczatek, a jest nim noti-
tia criminis. Nigdy nie wszczyna sie dochodzenia bez podstawy, ,w ciemno”, w celu
wyszukiwania ewentualnych przestepstw, ktdre moglyby zosta¢ przez kogos popet-
nione”. Ta zasada oczywiscie nie stoi w sprzecznosci z obowigzkiem stalej troski

12 Zob. D.G. Astigueta, L'investigazione previa: alcune problematiche, ,Periodica” 98 (2009),
S. 202-203.

13 C. Papale, L'indagine previa, w: La procedura nei delitti riservati alla Congregazione per la Dot-
trina della Fede, a cura di C. Papale, Roma 2018, s. 9 (Quaderni di Ius Missionale, 12).

14 Zob. szerzej m.in. A. Mizinski, Natura, przedmiot i podmioty dochodzenia wstepnego w kano-
nicznym postepowaniu karnym, ,Prawo — Administracja - Ko$ciol” 5 (2001) nr 1, s. 53-89.

15 Zob. C. Papale, L'indagine previa, s. 10; C. Papale, Il processo penale canonico. Commento al Co-
dice di Diritto Canonico. Libro vi1, Parte 1v, Roma 2012, s. 50. Dawniejsi autorzy pisali jednak o tzw.
dochodzeniu ogdlnym (inquisitio generalis), o charakterze informacyjnym, celem ktoérego bylo zbiera-
nie przez ordynariusza informacji o postepowaniu wiernych, aby stwierdzi¢, czy zachowuja przepisy
koscielne oraz czy nie dopuszczaja sie jakich$ wykroczen. Takie dochodzenie odbywato sie w czasie
wizytacji kanonicznej oraz w ramach spoczywajacego na ordynariuszu obowiazku ogoélnego nadzoru.
Inquisitio generalis stanowita punkt wyjscia dla inquisitio specialis, skierowanej juz przeciwko kon-
kretnej osobie, na ktora padto podejrzenie. Zob. T. Pawluk, Kanoniczny proces karny, Warszawa 1978,
s. 118-119, 126-127. Jednak taki sposob dochodzenia, wlasciwy dla procesu inkwizycyjnego i wypra-
cowany w sredniowieczu, nie byl stosowany juz pod rzadami kodeksu z 1917 roku, choé sam termin
inquisitio generalis pojawiat sie w kan. 1939 § 1 cic 1917. Zob. R. Naz, Inquisition, w: Dictionnaire
de Droit Canonique, sous la direction de R. Naz, t. 5, Paris 1953, kol. 1422. Dzi$, cho¢ w literaturze
caly czas mozna spotka¢ odniesienia do dawnej inquisitio generalis (np. T. Pawluk, Prawo kanoniczne
wedtug Kodeksu Jana Pawla 11, t. 4: Doczesne dobra Kosciota. Sankcje w Kosciele. Procesy, Olsztyn
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ordynariusza o przestrzeganie dyscypliny, do ktorej jest zobowigzany na mocy
przepiséw prawa (np. kan. 384 i 392 KPK), jednakze ,spoczywajacy na ordynariu-
szu czy hierarsze obowiazek nadzoru nie przewiduje tego, by prowadzit on stala
kontrole o charakterze dochodzeniowym wobec podlegtych sobie duchownych™,

2. Zrodla informacji o przestepstwie

Obowiazujacy kodeks prawa kanonicznego nie wskazuje — w odréznieniu od po-
przedniego kodeksu - zrédet pochodzenia wiadomosci o przestepstwie. W zwigzku
z tym bardzo wielu komentatorow dzisiejszego kan. 1717 § 17 odwotuje sie do daw-
nych przepiséw, zwlaszcza do kan. 1939 § 1 cIc 1917°. Rezygnacja z tworzenia
wykazu zrédel informacji - nawet tylko przyktadowych, bo wspomniany przepis
zawieral przeciez otwarte kryterium: sive alia quavis ratione - stusznie zostala oce-
niona jako che¢ ustawodawcy, by nie ograniczac sposobéw, jakimi notitia criminis
moze dotrze¢ do ordynariusza, uwzgledniajac takze i te, ktdre moga pojawic sie
w przyszlosci, dzieki rozwojowi technologicznemu®. Lista mozliwych drdg, jakimi
wiadomos¢ o przestepstwie moze dotrzec¢ do przetozonego koscielnego nie jest lista
zamkniety. Vademecum definiuje zatem notitia criminis jako ,kazdq informacje

1990, s. 376-377), kladzie sie raczej akcent na obowiagzek ordynariusza dotyczacy sprawowania statego
nadzoru, ktdrego przedmiotem jest ogolny stan przestrzegania prawa w Kosciele, jednak bez elementéw
typowych dla dochodzenia, jak np. przestuchanie swiadkéw. Sam termin inquisitio wraz forma czasow-
nikowa inquiro, pojawia sie w kilku kanonach kodeksu (845 § 2; 979; 1051, 2%, 1121; 1717 § 1 KPK).

16 Vademecum, nr 15.

17 Zob. ].M. Sanchis, Comentario al can. 1717, w: Comentario Exegético al Cédigo de Derecho
Canénico, obra dirigida y coordinada por A. Marzoa, J. Miras y R. Rodriguez-Ocafia, vol. 4/2, Pamplona
1996, s. 2062-2063; A. Mizinski, Natura, przedmiot i podmioty, s. 81-84; D.G. Astigueta, L’investi-
gazione previa, s. 200; C. Papale, Il processo penale, s. 49-50; F. Lempa, Kanoniczna ochrona karna
matoletnich przed naduzyciami seksualnymi, Bialystok 2013, s. 96; Ph. Toxé, La mise en ceuvre des
normes concernant les delicta graviora, ,L’Année Canonique” 57 (2016) n. 1, s. 301; R.R. Sdnchez,
La investigacién previa al proceso penal canénico y la defensa del acusado, ,,Revista Espafiola de Derecho
Canonico” 74 (2017), s. 228; D. Borek, Przestepstwa zastrzezone dla Kongregacji Nauki Wiary. Normy
materialne i proceduralne, Tarndw 2019, s. 123-130; S. Martinez Fernandez, Problemas del proceso
extrajudicial. La relacién de justicia, ,Anuario de Derecho Candnico” 9 (2020), s. 23-24.

18, Jezeli przestepstwo nie jest ani notoryjne, ani catkowicie pewne, ale wiadomo o nim w oparciu
o pogtoski i wies¢ publiczng, doniesienie, skarge o naprawienie szkod, dochodzenie ogolne przeprowa-
dzone przez ordynariusza, lub z jakiegokolwiek innego zrédta, zanim wezwie sie kogos, aby odpowiadat
za przestepstwo, nalezy przeprowadzi¢ dochodzenie specjalne, celem zbadania zasadnosci podejrzenia”

19 Zob. D.G. Astigueta, L'investigazione previa, s. 202.
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o mozliwym przestepstwie, ktora w jakikolwiek sposéb dotrze do ordynariusza

2”20

lub hierarchy”. Nie jest konieczne, aby miata ona forme formalnego zgtosze-
nia - np. dokonanego w formie pisemnej czy tez uczynionego na rece okreslonego
podmiotu z wylaczeniem innych.

Mozna wyrozni¢ dwie podstawowe $ciezki, jakimi wiedza o przestepstwie tra-
fia do ordynariusza: bezposrednia i posrednia™. Sciezka bezposrednia obejmuje
te wszystkie sytuacje, w ktorych przetozony koscielny nabywa wiedze o przestep-
stwie samodzielnie, bez posrednictwa innych osob - np. dokonujac kwerendy
dokument6w kurialnych lub gdy przestepstwo ma charakter notoryjny**. Takze
art. 3 § 5 motu proprio papieza Franciszka Vos estis lux mundi z 7 maja 2019 roku™
przewiduje mozliwos¢ uzyskania przez ordynariusza informacji o przestepstwie

»z urzedw’, czyli bez udziatu innej osoby. Wydaje sie, ze sformutowanie ex officio nie
oznacza w tym przypadku dzialan podejmowanych w ramach petnionego urzedu,
ale ,z wlasnej inicjatywy”, w odréznieniu od aktywnodci na czyj$ wniosek™. A zatem
ordynariusz nie powinien ogranicza¢ sie do oczekiwania na zgloszenia, ale sam
wykazywac inicjatywe w tym wzgledzie, jezeli docieraja don informacje na tyle
niekompletne, watpliwe i niejasne, ze nie zastuguja na miano wiadomosci o prze-
stepstwie, ale jednak rodza podejrzenia. W takich sytuacjach przetozony koscielny
winien podja¢ aktywnosé w celu zglebienia otrzymanych sygnatow.

Czestsze beda jednak sytuacje, w ktérych informacje sg uzyskiwane przez ordy-
nariusza na drodze posredniej, czyli od innych osob. Vademecum w nr. 10 wskazuje
przykladowo rozmaite zZrédla wiadomosci o przestepstwie: ,,moze by¢ przedstawio-
na ordynariuszowi lub hierarsze formalnie, ustnie lub pisemnie, przezdomniemanga

20 Vademecum, nrg.

21 Zob. C. Papale, Il processo penale, s. 49-50; ]. Miras, Guia para el procedimiento administrativo
candnico en materia penal, ,,Jus Canonicum” 57 (2017), s. 348.

22 Fakt notoryjny (z fac. notorius - ,znany”) - to w jezyku prawniczym fakt powszechnie znany,
ktéremu nie sposob zaprzeczy¢ i w zwigzku z tym udowadnianie go jest zbedne. Zob. kan. 1747, 12 oraz
kan. 2197, 22 32 cIc 1917. W obowiazujacym polskim ttumaczeniu kodeksu prawa kanonicznego
z 1983 roku czasownik notorius jest blednie przektadany jako ,notoryczny” (zob. kan. 14 § 2; 171
§1,4%69481,1% 10718 1,4% 1071 § 2;1093; 1184 § 1, 1% 1352 § 2 KPK), tymczasem ,notoryczny”
to ,ciagle sie powtarzajacy’, nie za$ ,,powszechnie znany”.

23 Francesco, Lettera apostolica in forma di motu proprio Vos estis lux mundi, ,L'Osservatore Ro-
mano. Edizione quotidiana” 159 (2019) n. 106, 10.5.2019, s. 10; tekst polski w: Odpowiedz Kosciola,
s. 46-56 [dalej: VELM].

24 W takim wlasnie znaczeniu wyrazenie ex officio wystepuje w wielu kanonach kodeksu prawa
kanonicznego - np. kan. 125 § 2;403 § 3; 14528 1; 1459 § 1; 1481 § 3; 1487; 1521; 1568; 1570 KPK.


https://pl.wikipedia.org/wiki/%C5%81ac.
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ofiare, jej opiekunow lub inne osoby, ktdre utrzymuja, iz maja wiedze o zdarzeniach;
moze dotrze¢ do ordynariusza lub hierarchy podczas wykonywania przez niego
obowigzku nadzoru; moze by¢ przedstawiona ordynariuszowi lub hierarsze przez
wiladze panistwowe w trybie przewidzianym lokalnie obowigzujgcym prawem; moze
by¢ podana do wiadomosci przez srodki spotecznego przekazu (w tym takze media
spolecznosciowe); moze dotrze¢ do niego w postaci zastyszanych pogtosek, a takze
w kazdy inny stosowny sposdb”.

2.1. Formalne zawiadomienie

Moze pochodzi¢ od domniemanej ofiary, jej rodzicédw, opiekunéw lub innych 0s6b™.
Jezeli zawiadomienie zostalo ztozone w formie ustnej, notariusz ko$cielny winien
sporzadzi¢ odpowiedni protokot, ktéry powinna podpisac osoba zglaszajaca™.
Szczegblnym Zrodlem informacji sa zgloszenia dokonywane przez osoby zobowig-
zane do ich uczynienia na mocy art. 3 § 1 VELM, a wiec przez duchownych oraz
czlonkéw instytutéw zycia konsekrowanego lub stowarzyszen zycia apostolskiego™.
Obowiazek dokonania zgloszenia®® spoczywajacy na duchownych i zakonnikach

25 Wystarczajace jest jedno zawiadomienie. Nie obowiazuje juz wymog ztozenia trzech donie-
sien o przestepstwie jako warunek wszczecia postepowania, ustanowiony w Instrukeji Kongregacji
Swietego Oficjum z 1866 roku dotyczacej sposobu postepowania w sprawach o solicytacje. Zob. Sacra
Congregatio S. Offici, Instructio de modo procedendi in causis sollicitationis secundum constitutionem

,Sacramentum Poenitentiae”, 20 Februarii 1866, w: Codicis Iuris Canonici Fontes, ed. P. Gasparri, t. 4,
Romae 1951, nr 99o, s. 270, nr 11.

26 Zob. kan. 1503 § 2 KPK per analogiam; M. Mosconi, Principali doveri, s. 294-295. Wytyczne KEP
przypominaja takze o konieczno$ci przypomnienia osobie sktadajacej zawiadomienie o jej obowiazku
ztozenia doniesienia do $wieckich organdw scigania, zgodnie z wszystkimi przepisami prawa polskiego.
Zob. Wytyczne KEP, art. 4 oraz Aneks nr 2: Procedura postepowania, art. 5 ust. 1.

27 VELM postuguje sie pojeciem segnalazioni, ktore na jezyk polski thumaczy sie jako ,zawiadomie-
nia’, nie uzywa zas tradycyjnego terminu denuncia (doniesienie). Zdaniem niektorych komentatoréw
jest to rozwigzanie zamierzone przez ustawodawce w celu unikniecia formalnosci proceduralnych,
co mialoby by¢ przyczyng opdznienia w procedowaniu. Zob. D.G. Astigueta, Lettura di ,Vos estis lux
mundi”, ,Periodica” 108 (2019) nr 3, s. 532; J.L. Sdnchez-Gir6n Renedo, El motu proprio ,Vos estis lux
mundi”: contenidos y relacién con otras normas del derecho canénico vigente, ,Estudios Eclesiasticos”
94 (2019), s. 687. Takie wyjasnienia nie wydaja sie jednak przekonujace. Byé moze chodzi raczej
o unikniecie oporéw natury psychologicznej przed powiadomieniem wladzy koscielnej o przestep-
stwie — terminy, takie jak ,doniesienie” i ,donosiciel” czy ,denuncjator” maja bowiem pejoratywne
konotacje.

28 Do niedawna nie bylo sankgji za nieztozenie zawiadomienia o przestepstwie mimo istniejacego
obowiazku. Nowy kan. 1371 § 6 KPK, promulgowany 23 maja 2021 roku wraz z calg Ksiega vi kodeksu
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podyktowany jest nie tylko zabieganiem o $wietos¢ Kosciotla, lecz takze troska
o to, by sprawca czynu zostat sprawiedliwie osagdzony i oddalony od postugi, tak
by z jego strony nie grozito wiernym niebezpieczenstwo. Pozostali wierni nie maja
wprawdzie prawnego obowigzku™, ale maja prawo do ztozenia takiego zawia-
domienia. Obowigzkiem ordynariusza jest nie tylko nieutrudnianie dokonania
powiadomienia o przestepstwie - stanowiloby to przestepstwo, w mys$l art. 1 § 1.b
VELM - lecz réwniez stworzenie mozliwosci, by taka informacja mogta by¢ bez tru-
du przedstawiona przedstawicielowi wladzy koscielnej. W tym celu kazdy biskup
w przepowiadaniu powinien uwrazliwia¢ wiernych w tym zakresie, pobudzajac ich
do odpowiedzialnosci za dobro Kosciota®. Ulatwienie skladania zawiadomienia
o przestepstwach nie ogranicza sie do zachet i apelowania, by wierni to czynili, ale
wyraza sie takze w stworzeniu odpowiedniego systemu pozwalajacego na skladanie,
w sposob przystepny i bezpieczny, zawiadomieni o domniemanych przestepstwach.
Stworzenie takiego systemu zostalo nakazane w art. 2 § 1 VELM we wszystkich
diecezjach. W zwiazku z tym Konferencja Episkopatu Polski 8 pazdziernika 2019
roku dokonata nowelizacji Wytycznych”, nakazujac, by na stronie internetowej
kazdej diecezji lub prowincji kleryckich instytutéw zakonnych i stowarzyszen zycia
apostolskiego w sposob tatwo dostepny dla kazdego zainteresowanego byly podane
dane kontaktowe delegata ds. ochrony dzieci i mlodziezy, tak by zainteresowana
osoba mogla skontaktowac sie z delegatem bez potrzeby niczyjego posrednictwa,
z poszanowaniem prywatnosci i w atmosferze zaufania, zrozumienia i zyczliwego
przyjecia. Zadaniem delegata jest wystuchanie osoby i udzielenie jej stosownych

prawa kanonicznego, uznaje za przestepstwo zaniedbanie dokonania zawiadomienia o przestepstwie,
jesli jest sie do tego zobowigzanym na podstawie ustawy kanonicznej. Zob. ,L'Osservatore Romano.
Edizione quotidiana” 161 (2021), nr 122, 1.06.2021, 8. 4.

29 Dawny kan. 1935 § 2 cic 1917 stanowit, ze na kazdym wiernym cigzy prawny obowiazek po-
wiadomienia o przestepstwie nie tylko wtedy, gdy naklada go prawo pozytywne, ale takze gdy wynika
z prawa naturalnego w celu obrony wiary, religii lub dobra publicznego. Niemniej jednak wspotczesni
komentatorzy stoja na stanowisku, ze taki obowigzek moralny istnieje nadal i wynika z prawa natu-
ralnego ze wzgledu na dobro Kosciota, koniecznos¢ ochrony fundamentalnych wartosdci kodcielnej
wspolnoty lub dobro wiernych pokrzywdzonych w wyniku domniemanego przestepstwa. Kazdy wierny
ma réwniez prawo zlozy¢ doniesienie o przestepstwie, aby uzyskaé zadosc¢uczynienie, naprawienie
szkod, ale takze powodowany troska o sprawiedliwo$¢ lub pragnieniem naprawienia zgorszenia czy
innego zla. Zob. m.in. Ph.E. Gudenus, Denuncia, w: Diccionario General de Derecho Canénico, obra
dirigida y coordinada por J. Otaduy, A. Viana, J. Sedano, vol. 3, Pamplona 2012, s. 56; D.G. Astigueta,
L'investigazione previa, s. 200-201.

30 Zob. M. Mosconi, Principali doveri, s. 295-296.

31 Zob. ,Akta Konferencji Episkopatu Polski” 22 (2019) nr 31, s. 259-261.
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informacji oraz przekazanie zawiadomienia o domniemanym przestepstwie wila-
$ciwemu ordynariuszowi.

Omawiajac obowiazek powiadomienia, nalezy wspomnie¢ tez o sytuacji, w kto-
rej informacje o przestepstwie natury seksualnej uzyskuje sie w ramach procesu
o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa (np. gdy fakt bycia ofiarg molestowania
seksualnego stanowi Zrédlo niezdolnosci psychicznej, o ktorej mowa w kan. 1095
KPK). Zdaniem autoréw sedzia koscielny, jako osoba pelnigca urzad publiczny
zwigzany z wykonywaniem wladzy sadowniczej w Kosciele, nie tylko moze, ale
jest zobowigzany powiadomi¢ wlasciwego ordynariusza, jezeli podczas czynnosci
procesowej powezmie wiadomos¢ o popetnieniu przez duchownego czy zakonnika
przestepstwa zastrzezonego dla Kongregacji Nauki Wiary. Nie stoi temu na prze-
szkodzie obowigzek zachowania tajemnicy urzedowej, o ktorym mowa w kan. 1455
§ 1 KPK.

Innym zagadnieniem, ktore nalezatoby poruszy¢ w kontekscie notitiae criminis,
jest anonimowe doniesienie o przestepstwie””. Anonim to nie tylko zawiadomienie
w formie pisemnej pozbawione podpisu albo podpisane ogdlnie (np. ,parafianin”),
lecz takze postuzenie sie podpisem nieczytelnym, ktory uniemozliwia rozpoznanie
autora, czy tez w ogdle kazda forma zawiadomienia, ktora nie pozwala na ziden-
tyfikowanie i dotarcie do jego autora® (np. sam podpis, nawet czytelny, ale bez
wskazania adresu albo z podanym adresem falszywym, wiadomos$¢ wystana pocz-
ta elektroniczna z konta pocztowego utworzonego wylacznie po to, by wysta¢
te jedna wiadomos¢, gdy nadawca nie nawigzuje nastepnie zadnego kontaktu
z przedstawicielem wladzy koscielnej).

Ujawniajac swoje dane, osoba sktadajaca zawiadomienie o przestepstwie de-
monstruje, ze jest gwarantem prawdziwosci tego, co stwierdza®. Anonim takiego
zapewnienia ze soba nie niesie. Kanon 1942 § 2 c1c 1917 zabranial przywigzywania

32 Zob. naten temat D. Cito, Appunti su questioni penali nell’istruttoria matrimoniale, w: L'istrutto-
ria nel processo di nullita matrimoniale, ed. Arcisodalizio della Curia Romana, Citta del Vaticano 2014,
s. 63-65; A. Brzemia-Bonarek, ,Fumus delicti” w sprawie o niewaznos¢ matzeristwa: przyjmowanie
denucjacji przez sedziego koscielnego i dalsze procedowanie — wybrane zagadnienia (w druku).

33 Natematanoniméw w postepowaniach kanonicznych zob. szerzej S. Dubiel, Wartos¢ dowodowa
anoniméw w procesach koscielnych, Lublin 1993.

34 Zob. Vademecum, nr 11; Ph. E. Gudenus, Denuncia, s. 96; M. Mosconi, Principali doveri, s. 295;
C. Papale, L’indagine previa, s. 12-13. Nie uwaza si¢ jednak za anonim doniesienie dokonane przez
posrednika, znajacego osobe, od ktorej informacja pochodzi, ktora to osoba z powaznych przyczyn nie
chce sie ujawniac. Zob. D.G. Astigueta, Linvestigazione previa, s. 201.

35 Zob. D.G. Astigueta, L'investigazione previa, s. 201.



Przetozony koscielny... 59

wagi do anonimow, chyba ze okolicznosci w nich zawarte byly bardzo prawdo-
podobne. Na ten przepis poprzedniego kodeksu powotuja sie takze wspdlczesni
autorzy, ktorzy podkreslaja, ze wobec milczenia obowiazujacego kodeksu na temat
doniesierr anonimowych dyspozycje poprzedniego pozostaja w mocy*. Podkresla
sie, ze anonim bardzo fatwo moze nie$¢ z sobg naruszenie dobrego imienia osoby,
wobec ktérej kierowane jest podejrzenie, tymczasem obowigzkiem ordynariusza,
o ktorym przypomina sie w kan. 1717 § 2 KPK, jest troska o to, by wskutek podjetego
dochodzenia wstepnego nie ucierpiato czyjes dobre imie, dlatego do anonimow
nalezy podchodzi¢ z wielka ostroznoscig®. Vademecum w nr. 11 stanowi, ze brak
identyfikacji osoby skladajacej zawiadomienie nie moze sprawic¢, ze taka wiadomo$¢
zostanie automatycznie uznana za faiszywefg. Anonim moze by¢ zatem - przy za-
chowaniu $rodkéw ostroznosci — podstawa do wszczecia dochodzenia wstepnego
i usitowania potwierdzenia okolicznosci zawartych w anonimowym doniesieniu
w ramach tego postepowania, ale nie mozna juz wylacznie w oparciu o anonimo-
we powiadomienie zainicjowa¢ procesu karnego, a w zadnym razie nie mozna
na podstawie anonimu wymierzy¢ kary”. Nie nalezy tez zacheca¢ do anonimowego
zglaszania podejrzen o przestepstwo®’.

2.2. Informacja uzyskana podczas wykonywania obowigzku nadzoru

Do zadan biskupa diecezjalnego nalezy troska o utrzymanie dyscypliny w powierzo-
nym mu Kosciele partykularnym (kan. 392 § 1 i 2 KPK). Tej powinnosci biskupa nie
powinno sie rozumie¢ w sensie dawnej inquisitio generalis polegajacej na badaniu,
czy wszyscy zachowuja ustawy koscielne i nikt nie dopuscit sie przestepstwa - juz
samo pojecie ,$ledztwa ogolnego” rodzi mieszane uczucia i nietatwe jest do pogo-
dzenia z postannictwem biskupa, stuzebnym wymiarem petnionej wladzy i jego
wizerunkiem jako ojca i pasterza - ale raczej nalezy ja odczytywaé w kategoriach

36 Zob. M. Mosconi, Principali doveri, s. 194 i 300

37 Zob. S. Martinez Fernandez, Problemas del proceso, s. 24-25.

38 Przywolujesie w literaturze, ze racja, ktora w jakis sposéb mogtaby usprawiedliwic postuzenie sie
anonimem, jest obawa represji wobec autora doniesienia o przestepstwie — np. gdyby podejrzanym byt
duchowny wysoko postawiony w diecezji, bliski wspotpracownik biskupa, to autor informacji, bedacy
duchownym, miatby podstawy do obawiania sie, ze spotkaja go nieprzyjemnosci w zwigzku z powia-
domieniem. Zob. C. Papale, L'indagine previa, s. 13.

39 Zob. Ph.E. Gudenus, Denuncia, s. 96; C. Papale, L'indagine previa, s. 12-13; J. Miras, Guia para
el procedimiento, s. 348-349.

40 Zob. Vademecum, nr 11.
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szeroko rozumianej troski o komunie koscielna, strzezenie i umacnianie wiary i mi-
tosci do Mistycznego Ciata Chrystusa, zachowanie sakramentow i wskazywania
drog do $wietosci*'. Zadanie troski o dyscypline koscielng biskup diecezjalny - wraz
ze swymi najblizszymi wspotpracownikami, ktorymi sa wikariusze generalni i wi-
kariusze biskupi, a wiec ordynariusze miejsca*’ - wykonuje nar6zne sposoby i przy
wykonywaniu rozmaitych zadan pasterskich. Przede wszystkim dzieje sie to podczas
wizytacji biskupiej (kan. 396-398 KPK), dziatari podejmowanych w trosce o formacje
stalg (kan. 279 § 1-3 KPK) i dyscypline duchowienstwa (kan. 277 § 31384 kPK)*,
osobisty kontakt z kaptanami i wiernymi swieckimi podczas rozmaitych spotkan
duszpasterskich, przy okazji dzialann podejmowanych wobec duchownych prze-
zywajacych trudnosci itp.** Biskup powinien by¢ zawsze wrazliwy na docierajace
don sygnaty dotyczace ewentualnych naduzy¢ - np. prosbe o odsuniecie kapta-
na od postugi w danej parafii - i bez opdznien podejmowac stosowne dzialania.

Analogiczne powinnosci petniag wobec swoich podwladnych wyzsi przetozeni
zakonni (kan. 620 KPK), zwlaszcza ci, ktérym jako ordynariuszom (kan. 134 § 1
KPK) przystuguje wltadza wykonawcza®.

Ogolne czuwanie ordynariusza nad zachowaniem dyscypliny w Kosciele, majace
charakter nadzoru, jezeli jest sprawowane z nalezna pilnoscia i staranno$cia, stano-
wi istotne narzedzie sprawowania wladzy pasterskiej, a takze okazje do pozyskiwa-
nia wiedzy na temat ewentualnych naduzy¢. W optyce posoborowej sprawowanie
nadzoru nie powinno by¢ postrzegane jako dziatanie o charakterze inkwizycyjnym,
ale pasterskim i ojcowskim, winno sie ono przyczynia¢ do osiagniecia nadprzyro-
dzonego dobra catego Ko$ciota i poszczegolnych jego wiernych.

41 Zob. Jan Pawet 11, Posynodalna adhortacja apostolska ,Pastores gregis” o biskupie, studze Ewan-
gelii Jezusa Chrystusa dla nadziei swiata, 16.10.2003, Libreria Editrice Vaticana 2003, nr 55, 57.

42 Zobm.in. kan. 1348 112;391 8 2;4068 112;4758 1;476; 479§ 11 2 KPK.

43 Zob. G. Ghirlanda, Doveri e diritti implicati nei casi di abusi sessuali perpetrati da chierici, ,Pe-
riodica” 91 (2002) nr 1, s. 41-44; E. Miragoli, Celibato sacerdotale: responsabilita del vescovo e funzione
del diritto particolare, ,Quaderni di Diritto Ecclesiale” 18 (2005), s. 116-14o0.

44 O powinnosciach biskupa w sprawowaniu wladzy wzgledem wszystkich wiernych, zwlaszcza
prezbiterdw, takze w kontekscie troski o dyscypline duchowienstwa zob. Kongregacja ds. Biskupéw,
Dyrektorium o pasterskiej postudze biskupéw ,Apostolorum successores”, 22.02.2004, wyd. polskie
Kielce 2005, s. 71-81 i 84-95.

45 Ichzadaniaw sposob ogélny okreslaja przepisy kan. 618-619 KPK, a w sposob szczegotowy inne
Zrédta koscielnego prawa powszechnego oraz prawo wiasne instytutow i stowarzyszen zycia apostol-
skiego. Podczas wizytacji, do ktorej sa zobowigzani przetozeni wyzsi (kan. 628 § 1 KPK), winni zwracaé¢
uwage na zachowanie zakonnej dyscypliny.
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2.3. Informacja uzyskana od wladz panstwowych

Notitia criminis moze by¢ powzieta przez ordynariusza po otrzymaniu przezen
powiadomienia wlasciwych organéw panstwowych - policji, prokuratury, wladz
sadowniczych - w zaleznosci od przepiséw obowigzujacych w danym panstwie oraz
relacji miedzy Koéciotem a wspélnota polityczna*. Takie powiadomienie nalezy
traktowac¢ jako wyraz pozytywnej wspdlpracy majacej na celu dobro wspélne”,
co w kontekscie przestepstw natury pedofilskiej ma szczegdlne znaczenie dla
wiarygodnosci Kosciota. Trzeba pamieta¢, ze kazdy duchowny, ktory jest sprawca
przestepstwa, ponosi podwojna odpowiedzialnosc¢ - zaréwno na forum koscielnym,
jak i na forum panstwowym. Kara, jaka ponosi w jednym systemie, nie zwalnia
ani nie zastepuje kary wymierzonej w innym. Niemniej jednak kan. 1344, 22 KPK
pozwala przelozonemu koscielnemu powstrzymac sie od wymierzenia kary lub
wymierzy¢ kare tagodniejsza albo zastosowac pokute, jezeli sprawca zostat juz
wystarczajaco ukarany przez wladze swiecka lub przewiduje sie, ze bedzie przez
nia nalezycie ukarany.

W Polsce nalezy mie¢ na wzgledzie przepis art. 21 § 1 ust. 1 kodeksu postepowa-
nia karnego*®, w my$l ktérego prokurator ma obowiazek bezzwtocznego zawiado-
mienia przetozonych koscielnych ,0 wszczeciu i ukonczeniu postepowania tocza-
cego sie z urzedu przeciw duchownym i cztonkom zakondw oraz diakonatow*”.
Przepis ten, wprowadzony do dawnego kodeksu postepowania karnego z 1969 roku
wraz z ustawg o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej z 17 maja 1989 .”°, nie pojawit sie w nowym kodeksie z 1997 roku,
ale na skutek gloséw krytycznie oceniajacych brak obowigzku powiadamiania™
zostal przywrdécony na mocy ustawy z 19 lipca 2019 roku.

46 Odrebnym zagadnieniem, ktore pozostaje poza trescig niniejszego opracowania, jest obowiazek
powiadomienia panstwowych organéw $cigania przez wladze koscielne.

47 Zob. D. Borek, Przestepstwa zastrzezone dla Kongregacji, s. 129.

48 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, Dz. U. Nr 89 poz. 555, ze zm.

49 ,Diakonat” w tym przypadku jest jednostka administracyjng wystepujaca w kosciotach
protestanckich.

50 Dz. U. Nr 29 poz. 154, art. 74 ust. 9.

51 Zob. L. Swito, Pedofilia w Kosciele: co o niej wiedzq przelozeni, ,Rzeczpospolita” 14.03.2019,
nr 62,s. A18.

52 Ustawazdnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw, Dz. U. poz. 1694, art. 1 ust. 3 pkt 1.
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Racja obowiazku zawiadomienia przelozonych koscielnych o postepowaniu
karnym prowadzonym przeciw osobom duchownym i zakonnikom jest dobro
wspolne: solidarna troska Kosciota i panistwa o ochrone spoteczenstwa przed prze-
stepcami i sposobno$¢ odsuniecia takich oséb od postugi koscielnej w wymaganym
zakresie (w przypadku przestepstw natury pedofilskiej — od pracy duszpaster-
skiej z dzie¢mi) oraz mozliwos¢ wszczecia postepowania koscielnego, niezaleznie
od postepowania prowadzonego przez swieckie organy scigania. Podkresla sie,
ze powiadomienie ze strony organdw panstwowych co do zasady trzeba uznawaé
zawiarygodne”, niemniej jednak nalezy uwzglednia¢ roznice w prawnej regulacji
znamion przestepstwa zachodzace pomiedzy systemami swieckimi a kanonicznym
porzadkiem prawnym.

2.4. Srodki spotecznego przekazu (w tym takze media spolecznosciowe)

Notitia criminis moze dotrze¢ do przetozonego koscielnego przez posrednictwo
$rodkéw spotecznego przekazu. W takich przypadkach, oprécz reakeji dyscypli-
narnej w stosunku do osoby, wobec ktorej formutuje sie publiczne oskarzenia
o przestepstwo, nalezy mie¢ na uwadze szeroki rezonans medialnej informacji
i wigzace sie z nim nieuchronnie niebezpieczenstwo zgorszenia. Tym wieksza jest
odpowiedzialno$¢ ordynariusza, ktory w podejmowanych przez siebie dzialaniach
winien uwzglednia¢ medialny aspekt zarzadzania sytuacja kryzysowa. Z jednej stro-
ny ordynariusz nie moze dziata¢ pod presja mediéw, z drugiej musi by¢ swiadom
wizerunkowych skutkédw odbijajacych sie na wiarygodnosci Kosciota. Nie chodzi
jednak przede wszystkim o dziennikarska strone wydarzenia, ale o zgorszenie
potegowane rozglosem medialnym. Zgorszenie, czyli przyczynienie sie do upadku
czyjej$ wiary i moralnosci, jest kategorig prawng i pojeciem czesto wystepujacym
w ksiedze v1 kodeksu prawa kanonicznego. Wywolanie zgorszenia stanowi okolicz-
no$¢ obcigzajacy i pozwala na stopniowe dodawanie kolejnych kar (kan. 1364 § 2
i 1394 § 1 KPK), natomiast niedoprowadzenie do zgorszenia lub jego naprawienie
przez przestepce jest elementem lagodzacym kare (kan. 1344, 2° KPK), a nawet
uzasadniajacym odstapienie od karania (kan. 1347 § 2 KPK)**.

53 Zob. G. Nuiiez, Procesos penales especiales. Los ,delicta graviora”, ,lus Canonicum” 53 (2013),
s. 582.

54 Zob. szerzej D.G. Astigueta, Lo scandalo nel cic: significato e portata giuridica, ,Periodica”
92 (2003), s. 589-651; P. Majer, Prawo kanoniczne a zgorszenie, ,Pastores” (2013) nr 59, s. 127-134.
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2.5. Zastyszane pogloski

Vademecum wymienia posrdd zrodet wiadomosci o przestepstwie takze ,zastyszane
pogtoski” (le voci raccolte). Kanon 1939 § 1 Cic 1917 stanowil natomiast, Ze notitia
criminis moze wywodzi¢ sie ex rumore et publica fama, czyli Zrodtem informacji
moze by¢ rowniez ,pogloska i wies¢ publiczna”. Dostrzegalne jest podobienstwo
miedzy tymi wyrazeniami.

Z pogtloska, czyli wiadomoscia o niepewnej autentycznosci, mamy do czynie-
nia, gdy w nielicznym gronie pojawiaja sie informacje o przestepstwie, jednak bez
konkretnych danych®. Pogloska to rozpowszechniana niepewna i niesprawdzona
wiadomos¢, przekazywana przez poszczegolne osoby w stosunkowo waskim kregu,
bez zasiegu powszechnego, ktory wskazywalby raczej na dawna ,wies¢ publiczng’,
dzis zapewne nie do pomyslenia bez udzialu mediéw. Nature pogtoski wyraza
Tadeusz Pawluk stowami: ,tu i 6wdzie moéwi sie o czyms jeszcze niepewnie, bez
doktadnej znajomosci rzeczy”°. Inny autor podkresla, ze pogtoska, mimo iz po-
zostaje niezweryfikowana, krazy posréd osob cieszacych sie wiarygodnoscia™.
Tym rézni sie od ,,plotki”, ktdrej stopien wiarygodnosci jest mniejszy niz pogtoski.

Pogloski moga by¢ uznane za informacje o przestepstwie, jednak z zachowaniem
nalezytej ostroznosci i dystansu. Z pewnosciag domagaja sie one przeprowadze-
nia dyskretnej weryfikacji, aby mogly by¢ uznane za wiadomo$¢ ,przynajmniej
prawdopodobng”.

Lista potencjalnych zrodet informacji nie jest wykazem zamknietym. Notitia
criminis moze dotrze¢ do ordynariusza w jakikolwiek inny odpowiedni sposob®®,
poza wymienionymi wyzej. Ordynariusz w kazdym przypadku ocenia wiarygod-
nosc¢ powzietej informacji i podejmuje decyzje o wszczeciu lub nie dochodzenia
wstepnego.

W znowelizowanej przez papieza Franciszka Ksiedze v1 KPK na naprawienie zgorszenia kladzie sie
jeszcze wiekszy nacisk niz w dotychczas obowigzujacym prawie.

55 Zob. A. Mizinski, Natura, przedmiot i podmioty, s. 84; D. Borek, Przestepstwa zastrzezone dla
Kongregacji, s. 130.

56 T. Pawluk, Kanoniczny proces, s. 125.

57 Zob. S. Martinez Fernandez, Problemas del proceso, s. 24.

58 VELM, art. 3 § 2; Vademecum, nr 10.
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3. Problem wlasciwosci ordynariusza

Po otrzymaniu notitiae criminis ordynariusz winien dokonac¢ podwdjnej weryfika-
¢ji - czy sam jest wlasciwy do zajecia sie sprawa oraz czy informacja o przestepstwie
nie jest w spos6b oczywisty bezzasadna®. Zanim podejmiemy nielatwe zagadnie-
nie sprawdzenia wiarygodnosci powzietej przez ordynariusza informacji, nalezy
podjac temat wlasciwosci. Niestety, przepisy prawa w tej materii nie sg oczywiste.
Kanon 1717 § 1 KPK stanowi tylko o ,,ordynariuszu’, bez skonkretyzowania, ktéry
ordynariusz powinien zaja¢ sie sprawa. Podobnie art. 16 Norm Kongregacji Nauki
Wiary z 21 maja 2010 roku nie okresla, ktéry ordynariusz jest wlasciwy. Dlatego
wiekszos¢ autoréw™ odwolywata sie do ogélnych przepiséw kodeksu prawa ka-
nonicznego regulujacych wlasciwo$é sadu, mimo ze dochodzenie wstepne, ktore
ma zostac wszczete przez ordynariusza po powzieciu przezen wiadomosci o prze-
stepstwie, nie ma charakteru sagdowego. Tak wiec wlasciwy do podjecia dziatan
po powzieciu informacji o przestepstwie miatby by¢ ordynariusz miejsca statego lub
tymczasowego zamieszkania osoby, ktdrej dotyczy notitia criminis (kan. 1408 KPK),
aw przypadku tutaczy - ordynariusz miejsca aktualnego przebywania (kan. 1409
§ 1 kPK). Wlasciwym bylby takze ordynariusz miejsca, w ktérym popetniono
domniemane przestepstwo (kan. 1412 KPK).

W przypadku przestepstw contra sextum zastrzezonych dla Kongregacji Nauki
Wiary, jako Ze dotycza one wylacznie duchownych, bardziej odpowiednia niz forum
domicilii wydaje sie raczej wlasciwosc¢ ordynariusza okreslona na drodze podleglosci
hierarchicznej duchownego. Tak ujete s3 kryteria wlasciwo$ci zawarte w przepisach
VELM oraz we wskazaniach Vademecum.

Artykut 3 § 1 VELM wskazuje, ze duchowny lub czlonek instytutu zycia kon-
sekrowanego lub stowarzyszenia zycia apostolskiego, ktéry powziagl wiadomos¢
lub ma uzasadnione powody, by sadzi¢, ze mogto zostaé popelnione przestepstwo

59 Zob. D. Vajani, La procedura canonica a livello diocesano nel caso dei ,delicta graviora”, ,Qua-
derni di Diritto Ecclesiale” 25 (2012), s. 319.

60 Zob. S. Martinez Fernandez, Problemas del proceso, s. 27; M. Cortés Diéguez, La investigacion
previay el proceso administrativo penal, ,Revista Espafiola de Derecho Candnico” 70 (2013), s. 519-520,
przyp. 9; D. Cito, Norme ,De gravioribus delictis” Commentario, w: Norme procedurali canoniche com-
mentate, a cura di M. del Pozzo i in., Roma 2013, s. 646; J. Ostrowski, L'indagine previa nel processo
penale giudiziario in riferimento alla dimissione dallo stato clericale nel Codice di Diritto Canonico
di 1983, ,Studia Prawnoustrojowe” 14 (2014) nr 24, s. 261; R. Althaus, Kommentar zum Kan. 1717,
w: R. Althaus, K. Lidicke, Der kirchliche Strafprozess nach dem Codex Iuris Canonici und Nebengesetzen.
Normen und Kommentar, Essen 2015, nr 2.
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lezace w kompetencjach Kongregacji Nauki Wiary”, ma obowigzek niezwtocznego
zgloszenia tego czynu ordynariuszowi miejsca, w ktérym czyny miatyby miejsce,
lub innemu ordynariuszowi sposrod tych, o ktérych mowa w kanonach 134 KPk
i 984 KKKW™, chyba ze chodzitoby o przestepstwa popelione przez wysokich
hierarchéw koscielnych, o ktérych mowa w art. 6 VELM - w tym przypadku
procedura jest inna.

Wydaje sie, ze nie mozna mowic o preferencji ustawodawcy rozumianej w ten
sposob, ze duchowny lub zakonnik - postugujemy sie terminologia uproszczong -
zobowiazany do powiadomienia wladzy ko$cielnej mialby w pierwszej kolejnosci
zawiadomic ordynariusza miejsca”, w ktérym zostat popetniony czyn oceniany jako
przestepny, a dopiero w przypadku niemozliwosci czy trudnosci - innego ordyna-
riusza®*. Tekst ustawy nie wskazuje jednak na pierwszenstwo i osoba skladajaca
powiadomienie moze skierowac¢ informacje do dowolnie wybranego przez siebie
ordynariusza — moze zatem powiadomi¢ ordynariusza miejsca, w ktérym zostato
popelnione domniemane przestepstwo, lub jakiegokolwiek innego ordynariusza.
Artykut 3 § 1 VELM stanowi o ,,ordynariuszu’, bez zadnych dookreslen, tak wiec
nie musi by¢ to ani ordynariusz wlasny zglaszajacego”, ani ordynariusz wlasny
duchownego, wobec ktdrego kierowane jest podejrzenie. Jedynym kryterium jest
zatem kryterium dogodnosci dla zglaszajacego, ktory niekoniecznie musi orien-
towac sie w zasadach podlegtosci kanonicznej i posiada¢ wiedze o przynaleznosci
diecezjalnej lub zakonnej danego duchownego, tak by zwrdci¢ sie precyzyjnie
do jego wlasnego przelozonego. Takze kryterium miejsca nie zawsze jest jedno-
znaczne - np. w przypadku seksualnych przestepstw w przestrzeni wirtualnej,

61 Nalezy pamietac, ze przedmiotem VELM s3 takze inne przestepstwa, niezastrzezone dla Kon-
gregacji Nauki Wiary.

62 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate Ioannis Pauli Pp. 11 promulgatus,
18.10.1990, AAS 82 (1990), s. 1045-1364; tekst polski: Kodeks kanonéw Koscioléw wschodnich pro-
mulgowany przez papieza Jana Pawla 11, Lublin 2002.

63 Ordynariuszami miejsca, zgodnie z kan. 134 § 1 i 2 KPK, s3: papiez, biskupi diecezjalni oraz
inni, ktdrzy - cho¢by tylko czasowo - sa przetozonymi Kosciota partykularnego lub wspélnoty z nim
zréwnanej zgodnie z przepisem kan. 368 KPK, jak rowniez wikariusze generalni i wikariusze biskupi.

64 Ordynariuszami sa osoby wymienione w poprzednim przypisie oraz przetozeni wyzsi kleryckich
instytutéw zakonnych na prawie papieskim i kleryckich stowarzyszen zycia apostolskiego na prawie
papieskim, ktorzy posiadaja przynajmniej zwyczajna wladze wykonawcza.

65 Wprawdzie kan. 134 § 2 KPK zawiera klauzule pro suis sodalibus, nie oznacza to jednak, ze or-
dynariusza zakonnego moze o przestepstwie powiadomic tylko jego wiasny podwtadny. Moze to uczynié¢
kazdy, nawet jesli dany przetozony wyzszy nie jest jego ordynariuszem.
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z wykorzystaniem internetu, nie zawsze wiadomo, w ktérym ,miejscu” czyn prze-
stepny zostat popetniony.

Jesli zawiadomienia o przestepstwie dokonywataby inna osoba - niekoniecznie
musi by¢ to ,wierny”, gdyz art. 3 § 2 VELM stanowi, ze , kazdy moze ztozy¢ zawiado-
mienie” - moze wykorzystac do tego celu system zgloszenn wprowadzony w kazdej
diecezji zgodnie z art. 2 § 1 VELM lub uczynié to ,w jakikolwiek inny odpowiedni
sposob”.

Poniewaz ordynariusz, do ktorego dociera notitia criminis, moze nie by¢ w ogo-
le zwiazany ani z osoba domniemanego sprawcy, ani z miejscem, w ktorym czyn
zostal popelniony, art. 2 § 3 VELM nakazuje, by ten ordynariusz, ktéry otrzymat
zawiadomienie, przekazat je niezwlocznie ordynariuszowi miejsca, gdzie zaistniaty
zdarzenia, jak réwniez ordynariuszowi wltasnemu osoby, ktorej dotyczy zgloszenie.
Obaj maja postepowac zgodnie z prawem, wedlug tego, co przewidziano w danym
przypadku. Jezeli zatem ordynariusz powiadomiony przez kogokolwiek o podejrze-
niu przestepstwa nie jest wlasciwym ordynariuszem do zweryfikowania otrzymanej
informacji, musi - i to bezzwlocznie - powiadomi¢ ordynariusza miejsca zdarzenia
oraz® ordynariusza wlasnego tego duchownego, ktdrego zgloszenie dotyczy. Jezeli
nie wywiazalby sie z tego obowiazku albo zwlekatby z przekazaniem powiado-
mienia ponad stuszng miare, mogiby go dotyczy¢ przepis art. 1 § 1.b uznajacy
za przestepstwo dziatania lub zaniechania majace na celu zaktdcanie lub unikniecie
dochodzen kanonicznych, administracyjnych lub karnych przeciwko duchownemu
lub zakonnikowi w zwiazku z okre$lonymi przestepstwami contra sextum.

Oznacza to, ze nie kazdy ordynariusz, ktéry zostat powiadomiony o przestep-
stwie, musi podja¢ dziatania w kierunku wszczecia lub nie dochodzenia wstepnego.
Jezeli ordynariusz nie jest w zaden sposob - ani miejscowo, ani osobowo - po-
wigzany ze sprawa bedacg przedmiotem informacji, musi wprawdzie zareagowac,
przekazujac otrzymang wiadomos¢ do innego, wlasciwego ordynariusza, ale sam
nie jest kompetentny do zajmowania sie sprawg”’.

66 W art. 2 § 3 VELM uzywa sie liczby mnogiej. Oczywiscie jesli ordynariusz miejsca czynu jest
zarazem ordynariuszem wlasnym duchownego, ktérego zgtoszenie dotyczy, nie trzeba dokonywac
podwojnego zawiadomienia. Ten niuans zostat juz uwzgledniony w Vademecum, nr 22.

67 Z tego powodu nie do konca precyzyjne jest sformutowanie zawarte w nr. 21 Vademecum: ,za-
danie dochodzenia wstepnego nalezy do ordynariusza lub hierarchy, ktéry otrzymat wiadomo$c¢ o prze-
stepstwie, lub tez do osoby przez niego wskazanej”. Nie kazdy ordynariusz, ktory otrzymat informacje
o przestepstwie, bedzie bowiem tym, ktéry wszczyna dochodzenie wstepne i ,wyznacza” osobe, ktora
ma je przeprowadzic.
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Vademecum przynosi dalsze wskazania w przedmiocie okreslenia wlasciwosci
ordynariusza. W nr. 22 zostaje sprecyzowane, ze ordynariuszem, na ktérym spo-
czywa zadanie przeprowadzenia dochodzenia wstepnego (lub zlecenia tego swemu
podwladnemu), moze by¢ ordynariusz duchownego, ktérego zgloszenie dotyczy
lub - jezeli nie jest to ta sama osoba - ordynariusz miejsca, gdzie wydarzyty sie
domniemane czyny przestepne. Wprawdzie nie uzywa sie wyrazenia ,,ordynariusz
wiasny”®, ale najczeéciej to on wlasnie bedzie kryt sie pod pojeciem ,ordynariusz
duchownego, ktorego zgloszenie dotyczy”. Bedzie to zatem albo ordynariusz miejsca
inkardynacji duchownego (np. biskup diecezjalny, wikariusz generalny lub wika-
riusz biskupi diecezji inkardynacji duchownego)® albo ordynariusz zakonny, czyli
wlasciwy przetozony wyzszy kleryckiego instytutu zakonnego na prawie papieskim
lub kleryckiego stowarzyszenia zycia apostolskiego na prawie papieskim. Jezeli du-
chownym, na ktérego wskazuje powiadomienie, bytby czlonek instytutu zakonnego
lub stowarzyszenia zycia apostolskiego na prawie diecezjalnym wzglednie cztonek
niekleryckiego instytutu czy stowarzyszenia, czy tez jakiejkolwiek innej struktury,
ktora nie posiada ordynariusza, wlasciwym ordynariuszem - oprocz ordynariusza
miejsca czynu - bylby ordynariusz inkardynacji, wzglednie tej diecezji, na terenie
ktorej znajduje sie dom zakonny, do ktorego dany zakonnik jest przypisany lub
w ktorym przebywa (kan. 103 KPK)™.

Mozliwy jest zatem zbieg wlasciwosci roznych ordynariuszy - zwlaszcza
w sytuacjach nietypowych, gdy dany duchowny podlega wiecej niz jednemu

68 Ordynariuszem ,wlasnym” dla duchownego jest ten ordynariusz, ktéry ma wobec niego wia-
dze wykonawcza na mocy petnionego urzedu. Niekoniecznie musi byé to zatem ordynariusz miejsca
statego lub tymczasowego zamieszkania (kan. 107 § 1 KPK) - np. dla duchownego, ktéry legalnie
przebywa poza wlasna diecezja, ordynariuszem wlasnym pozostaje jego biskup diecezjalny, a oprocz
niego ma réwniez innego ordynariusza (lub innych ordynariuszy), ktory takze jest jego ordynariuszem

ywlasnym”. Zob. C. Tammaro, Ordinario propio, w: Diccionario General de Derecho Canénico, obra diri-
giday coordinada por J. Otaduy, A. Viana, J. Sedano, vol. 5, Pamplona 2012, s. 827.

69 W literaturze podkreéla sie, ze pierwszorzedna odpowiedzialnosc spoczywa na biskupie diece-
zjalnym, nawet jesli to nie on sam prowadzi postepowanie. On tez ponositby konsekwencje ewentual-
nych zaniedban. Zob. M. Mosconi, Principali doveri, s. 288-289.

70 W literaturze drobiazgowo rozwaza sie rowniez inne mozliwe sytuacje, ktore mogg weryfikowac
sie w rozmaitych okolicznosciach - np. przypadek zakonnika, ktory popelnia przestepstwo w zwiazku
ze swymi obowigzkami zakonnymi albo w zwigzku z zadaniami pelnigcymi na rzecz diecezji (kan. 678
§ 1;681; 682; 738 § 2 KPK), przypadek braku interwencji ze strony ordynariusza zakonnego (kan. 683
§ 2 KPK). Zob. M. Mosconi, Principali doveri, s. 291-293. Do tych przypadkéw mozna by dolaczy¢ takze
inne, jak np. sytuacja zakonnika eksklaustrowanego (kan. 687 KPK) czy ubiegajacego sie o inkardynacje
do diecezji (kan. 701 KPK).
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ordynariuszowi (zamieszkuje na terenie innej diecezji, niz diecezja, do ktdrej
jest inkardynowany - czy to zgodnie z przepisem kan. 271 § 2 KPK, czy w oparciu
o inne pozwolenia odpowiednich biskupdw, np. w przypadku studiow, choroby,
emerytury, ktorg spedza poza wlasna diecezja, czy tez przebywa tam nielegalnie).
W takim przypadku w Vademecum wskazuje sie, by zainteresowani ordynariusze
komunikowali sie i wspotpracowali ze sobg, tak by unikna¢ konfliktéw kompetencji
badz powielania tych samych dzialan, zwlaszcza jezeli duchowny, ktérego sprawa
dotyczy, jest zakonnikiem (nr 22).

Przepisy prawa nie okre$laja zatem jednoznacznie, ktory z ordynariuszy ma obo-
wigzek podjecia sprawy”". Nie wskazuje sie na kryterium wyprzedzenia, o ktérym
mowa w kan. 1415 KPK”*, dlatego nie mozna uciekac sie do zasady, ze kompetencje
przejmuje ten ordynariusz, ktéry zajat sie sprawa jako pierwszy. W przypadku,
w ktdrym wilasciwych bytoby dwdch lub wiecej ordynariuszy, wszyscy oni powin-
ni wypracowac stuszne i zgodne z prawem modus operandi, tak by sprawe podjat
ten ordynariusz, ktéry z najwieksza skutecznoscia moze ja prowadzic¢. Raz moze
by¢ to ordynariusz miejsca zdarzen (ze wzgledu na lepsze mozliwosci zebrania
dowod6w na pozniejszym etapie), innym razem, i z uwagi na podobne okolicz-
nosci - ordynariusz miejsca zamieszkania duchownego, w jeszcze innym przy-
padku - ordynariusz jego inkardynacji, ktory najlepiej zna duchownego i jego
historie”. Istotne jest, by wskutek zbiegu kompetencji réznych ordynariuszy nie
doszto do sytuacji, w ktorej zaden z nich nie poczuwatby sie do obowigzku zwe-
ryfikowania otrzymanych informacji i uchylatby sie od dziatania, co uchybiatoby
odpowiedzialnosci pasterskiej i staloby w sprzecznosci z fundamentalnymi zasa-
dami i celami prawa kanonicznego, zwtaszcza w tak delikatnej materii. W sytuacji

71 Podobnie niejednoznaczne sa w tym wzgledzie Wytyczne KEP, art. 2: ,Kompetentnym do przy-
jecia i prowadzenia sprawy jest wlasciwy przetozony koscielny, ktory — zapoznawszy sie osobiscie
ze sprawg — powinien powierzy¢ jej prowadzenie odpowiedniemu kaptanowi lub powolanej przez
siebie komisji. Osoba oskarzajaca moze zgtosic¢ sie zaréwno do przelozonego osoby oskarzanej, jak
i - jesli zachodzi ku temu odpowiednia racja (np. odleglosé) - do biskupa diecezjalnego swego miej-
sca zamieszkania. W takiej sytuacji biskup diecezjalny miejsca zamieszkania podejmie stalg wspot-
prace z przetozonym osoby oskarzanej, ktorego kompetencje pozostaja nienaruszone”. Z brzmienia
przepisu wynikaloby, ze wlasciwy jest ten przetozony, do ktérego dotarta notitia criminis, natomiast
wzmianka o ,nienaruszonych kompetencjach” wlasnego przetozonego (ordynariusza) nie jest do konca
zrozumiala.

72 ,[...] jezeli jednakowo wlasciwe s3 dwa sady lub wiecej, prawo rozpoznania sprawy ma ten, ktory
pierwszy wezwat strone pozwang, zgodnie z przepisami prawa’.

73 Zob. M. Mosconi, Principali doveri, s. 291.
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konfliktu kompetencyjnego albo uchylania sie od dziatania nalezaloby niezwlocz-
nie zwrocic sie do Kongregacji Nauki Wiary z prosba o rade lub rozstrzygniecie
ewentualnych watpliwosci i wskazanie wlagciwego ordynariusza™, tak by inercja
przetozonych koscielnych nie poglebiata zta juz wyrzadzonego.

4. Wstepna weryfikacja otrzymanej informacji

Ordynariusz, ktory otrzymat wiadomos¢ o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa,
nie jest zobligowany do automatycznego wszczecia dochodzenia wstepnego, ale
przed podjeciem takiej decyzji musi dokonac¢ wstepnej weryfikacji notitiae cri-
minis. Pelni zatem role ,filtra””, ktéry sprawdza, czy otrzymane informacje nie
s3 nieuzasadnione w sposob oczywisty. Byloby nieroztropne i niesprawiedliwe
podejmowanie od razu dziatan, ktére moga powaznie naruszy¢ dobre imie osoby;,
ktérej powiadomienie dotyczy. Nalezy jednak pamietad, Ze owa wstepna wery-
fikacja nie dotyczy prawdziwosci powzietych wiadomosci, lecz jedynie takich
okolicznosci, ktore wykluczaja mozliwos¢ popelnienia przestepstwa. Chodzi
zatem o potwierdzenie tego, ze notitia criminis jest uzasadniona przynajmniej
w minimalnym stopniu.

Ustawodawca w odniesieniu do wiadomosci o przestepstwie postuguje sie sfor-
mulowaniem notitia saltem veri simile - wiadomo$¢ przynajmniej prawdopodob-
na’®. Przymiotnik veri similis wystepuje w kodeksie prawa kanonicznego tylko
jeden raz — wlasnie w kan. 1717 § 1 KPK - i jest thumaczony jako ,,prawdopodobny”
(similis veri - ,podobny do prawdy”). Jezyk tacinski zna takze inne pojecia na ozna-
czenie czegos, co jest prawdopodobne, co do ktérego mozna przypuszczac, ze jest
prawdziwe: najczesciej prawdopodobienstwo okresla sie stowem probabile, ktdre
mozna by przettumaczy¢: ,to, co warte zaaprobowania”. Inne, czasami synoni-
micznie uzywane terminy to credibile, ,to, co wiarygodne” i wlasnie verisimile, ,to,
co podobne do prawdy”. Ostatni z tych terminéw wskazuje na najmniejszy sto-
pien prawdopodobienstwa, a zdaniem niektdrych, jako ze oznacza co$ podobnego

74 Zob. Vademecum, nr. 23 i 25.

75 Zob. C. Papale, Il processo penale, s. 49; D. Borek, Przestepstwa zastrzezone dla Kongregacji,
S. 122.

76 Takie samo stwierdzenie pojawia sie wart. 16 Norm De gravioribus delictis: ,Quoties Ordinarius
vel Hierarcha notitiam saltem verisimilem habeat de delicto graviore..., AAs 102 (2010) nr 7, s. 426.
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do prawdy, obejmuje swym znaczeniem nie tylko to, co moze nie by¢ prawdziwe,
ale takze i to, co nie jest prawdziwe, lecz jedynie do prawdy podobne”’.

Dlatego nie mozna oczekiwaé, by notitia criminis byla prawdziwa bez zadnej
watpliwosci. Nie mozna tez zaklada¢, ze jest prawdziwa - to nalezy zweryfikowaé
podczas dochodzenia wstepnego oraz w procesie karnym, jesli taki zostanie
wszczety. Natomiast celem wstepnej weryfikacji, ktorej dokonuje ordynariusz,
jest jedynie potwierdzenie tego, ze przestepstwo bylo mozliwe, nie zas tego,
ze z pewnoscig zostalo popelnione. Nie wymaga sie zatem od ordynariusza
osiggniecia juz na tym etapie pewnos$ci moralnej, jakiej wymaga sie do wymie-
rzenia kary. Nie przeprowadza sie tez dowodu - wystarczy, ze wiadomos¢ zawiera
takie elementy, ktore czynia ja prawdopodobna: fakty, ktore mogty zaistniec,
zbiezno$¢ czasu i miejsca, spdjnos¢ z innymi informacjami na temat tego sa-
mego wydarzenia i 0s6b’®. Chodzi jedynie o potwierdzenie, ze tresci zawarte
w informacji maja pozér prawdy, a sygnalizowany czyn moze by¢ przestep-
stwem, jezeli informacje zostana potwierdzone, a nie o stwierdzenie, ze podane
informacje sa prawdziwe. Na etapie wstepnej weryfikacji nie chodzi o to, czy
mozna inicjowac proces karny, ale czy nalezy wszczynaé sledztwo, w ramach
ktérego zostanie zweryfikowane istnienie czynéw przestepnych i elementow
konstytutywnych przestepstwa.

Celem weryfikacji wstepnej nie jest potwierdzenie, ze fakty ujawnione w in-
formacji o przestepstwie rzeczywiscie mialy miejsce, ale ze mogty mie¢ miejsce”.
W przypadku ewidentnej niemozliwos$ci zaistnienia faktéw - np. jezeli jest rze-
czq wiadomga, ze duchowny, ktdrego dotyczy zgloszenie, nie moglt by¢ obecny
na miejscu przestepstwa w chwili, gdy miato dojs¢ do zarzucanego czynu, bowiem
na pewno wiadomo, ze w tym samym czasie przebywat gdzie indziej*’. Nie moz-
na jednak na tym etapie uprzedzaé tego, co bedzie ewentualnie w przysztosci
przedmiotem sledztwa (investigatio praevia) ani tym bardziej procesu karnego.
Informacje o przestepstwie mozna zatem odrzuci¢ jedynie wtedy, gdy wstep-
na weryfikacja prowadzi do bezspornego wniosku, ze przestepstwo nie mogto
by¢ popelnione. Bezzasadnos¢ i niewiarygodnos¢ doniesienia musza by¢ jednak
oczywiste, natomiast ewentualne watpliwosci powinny by¢ wyjasnione w ramach

77 Zob. M. Hermann, Prawdopodobieristwo w retoryce rzymskiej, ,Res Theorica” 1 (2014) nr 1,
s. 62, przyp. 8is. 64.

78 Zob. ]J. Miras, Guia para el procedimiento, s. 348; R. Althaus, Kommentar zum Kan. 1717, nr 3.

79 Zob. Ph. Toxé, La mise en ceuvre, s. 302.

80 Zob. Vademecum, nr 18.
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pozniejszego dochodzenia wstepnego®. Nie ma zatem we wstepnej weryfikacji
miejsca na stosowanie zasady in dubio pro reo.

Dziatania podjete przez ordynariusza w ramach wstepnej weryfikacji musza
by¢ dokonywane dyskretnie, tak by nie naruszy¢ dobrego imienia osoby, do ktdrej
odnosi sie notitia criminis. Nie maja one charakteru formalnego. Nie przewiduje sie
tez wydania dekretu, ktdéry by taka weryfikacje zarzadzat — dekret powinien wyda¢
ordynariusz dopiero wtedy, gdy zarzadza dochodzenie wstepne. Natomiast powin-
no sie zachowad w aktach slad takiej weryfikacji (np. notatki z przeprowadzanych
rozmow).

Notitia criminis winna zawiera¢ przynamniej podstawowe elementy pozwala-
jace na ewentualne wszczecie $ledztwa: opis domniemanego czynu, dane osoby;,
ktorej przypisuje sie sprawstwo, dane - jesli to mozliwe - domniemanej ofiary (lub
ofiar)”. Niekompletno$¢ zawiadomienia nie moze by¢ powodem jego odrzucenia,
ordynariusz powinien jednak podja¢ dziatania, by niepelng informacje skomple-
towa¢®. Jedynie informacje niekompletne w sposob oczywisty, ktérych brakow
nie mozna uzupelni¢ w zaden sposob, mogg zostac zarchiwizowane bez podjecia
dalszych krokdw.

Kanon 1942 § 2 cic 1917 nakazywat, by ordynariusz nie podejmowat zadnych
dziatan, gdy doniesienie o przestepstwie pochodzito od jawnego wroga osoby posa-
dzanej o popelnienie przestepstwa albo od czlowieka ,lichych obyczajow”. Przepis
ten nie znalazl sie w nowym kodeksie, a ocene znajdujacych sie w nim elementow
pozostawiono roztropnosci ordynariusza®™. Niektorzy sposréd wspotezesnych
autorow uwazaja, ze kryteria zawarte w dawnym przepisie s nadal aktualne

81 Zob. D. Vajani, La procedura canonica, s. 319; M. Mosconi, Principali doveri, s. 300.

82 Zob. D.G. Astigueta, L'investigazione previa, s. 200; D. Borek, Przestepstwa zastrzezone dla
Kongregacji, s. 122; Ph. Toxé, La mise en ceuvre, s. 302; J. Ostrowski, L'indagine previa, s. 258.

83 Vademecum, nr 13: ,Czasami wiadomos¢ o przestepstwie nie zawiera szczegétowych okolicz-
nosci zdarzenia (nazwiska, miejsca, czas...). Jednak nawet jezeli jest niejasna i nieokreslona, musi
by¢ odpowiednio oceniona i, na ile to mozliwe, z nalezng uwaga zgtebiona”. Np. gdy w doniesieniu
otrzymanym pocztq elektroniczng wskazuje sie, ze sprawca mdgt by¢ ,ksiadz z parafii X”, bez wskazania
na konkretna osobe, nalezatoby zwrdcic sie do nadawcy takiej wiadomosci z prosba o uzupetnienie. Zob.
C. Papale, L'indagine previa, s. 11. Wydaje si¢ nieuzasadnione zadanie od osoby skladajacej doniesienie
o przestepstwie podania przez nig srodkéw dowodowych, ktére maja pozwoli¢ na wyrobienie pewnosci
o popelnieniu przestepstwa. Tak J. Krukowski, Komentarz do kan. 1717, s. 402. Wkan. 1337 cic 1917
istnial wymaog podania ,wskazéwek” (adminicula), ale nie dowodéw.

84 Zob. ,Communicationes” 12 (1980), s. 189.
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w kontekscie weryfikacji doniesienia o przestepstwie™. Inni, cho¢ bez wyraznego
odwotywania sie do kanonu poprzedniego kodeksu, wskazuja na koniecznos¢
zbadania uczciwosci, wiarygodnosci i motywacji osoby skladajacej zawiadomienie,
tak by wykluczy¢ che¢ zaszkodzenia oskarzanemu duchownemu powodowana
wrogoscia™. Vademecum wskazuje jednak, ze ,nie zaleca sie odrzucania a priori
wiadomosci o przestepstwie pochodzacej ze zrodet, ktérych wiarygodno$é na wste-
pie wydaje sie watpliwa”. Dlatego poczatkowa weryfikacja nie moze by¢ okazja
do rozpatrywania tego rodzaju watpliwosci, o ile wstepne zbadanie faktéw bedacych
przedmiotem doniesienia nie prowadzi do wniosku o oczywistym braku zasadno$ci.

Jak wskazuje sie w nr. 18 Vademecum, uznanie braku prawdopodobienstwa do-
niesienia i decyzja o niewszczynaniu dochodzenia wstepnego moze nastapi¢ tylko
wdwczas, gdy w oparciu o obiektywne kryteria stwierdza sie oczywista bezzasadnos¢
powiadomienia i niemozno$¢ postepowania wedlug norm prawa kanonicznego.
Nalezy pamietad, ze przestepstwa contra sextum niezwykle rzadko sg popelniane
w obecnosci $wiadkéw™ i trudno w oparciu o pobiezny oglad, do ktérego z koniecz-
nosci sprowadza sie wstepna weryfikacja otrzymanej informacji, rozwiaé¢ wszel-
kie watpliwosci. Wiasciwym czasem na dokladne zbadanie sprawy i wyjasnienie
nasuwajacych sie zastrzezen jest etap éledztwa oraz ewentualny proces karny™.

Innymi aspektami, ktore nalezy uwzglednic¢ podczas wstepnej weryfikacji noti-
tiae criminis, s3: istnienie realnej mozliwosci wszczecia dochodzenia wstepnego —
podjecie $ledztwa nie bytoby mozliwe, gdyby duchowny bedacy trescia zawiadomie-
nia juz nie zyt* albo gdyby ordynariusz nie byt wlasciwy (wéwczas ma obowigzek
przekazania informacji wlasciwemu ordynariuszowi lub ordynariuszom) - oraz
to, czy czyn bedacy przedmiotem doniesienia jest czynem karalnym w oparciu
o przepisy prawa kanonicznego i czy podlega jurysdykgji koscielnej (np. gdyby
wskazywany sprawca nie byt duchownym)®’.

85 Zob. ].M. Sanchis, Comentario al can. 1717, s. 2063; Ph. Tox¢, La mise en ceuvre, s. 302.

86 Zob. M. Mosconi, Principali doveri, s. 299-300; G. Nufiez, Procesos penales, s. 482; S. Martinez
Fernandez, Problemas del proceso, s. 24; D.G. Astigueta, L'investigazione previa, s. 204-205.

87 Przypomina sie o tym w Vademecum, nr 18.

88 Nade wszystko gdyby po przeprowadzeniu dochodzenia wstepnego nie znaleziono podstaw dla
uznania prawdopodobienistwa czynéw bedacych trescia notitiae criminis.

89 Vademecum, nr 160: ,Zdarza sie czasami, ze wiadomo$c¢ o przestepstwie dotyczy duchownego
juz zmartego. W takim przypadku nie moze by¢ wszczete zadne postepowanie karne”. Wytyczne KEP
przewiduja w takiej sytuacji mozliwo$¢ postepowania informacyjnego o charakterze wylacznie histo-
rycznym (art. 8).

9o Zob. D.G. Astigueta, L'investigazione previa, s. 203-204.
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Przedmiotem sprawdzenia powinno by¢ takze to, czy dochodzenie wstepne nie
jest w danym przypadku zbedne i czy w ogole powinno sie je wszczynac. Pozwala
na to kan. 1717 § 1 KPK. Nie ma potrzeby wszczecia dochodzenia wstepnego, jesli
sprawa jest tak oczywista, iz nie sposob wykluczy¢ prawdopodobienstwa czynu —
np. w przypadku aresztowania podejrzanego o przestepstwo’ - tak iz od razu
mozna powiadomi¢ Kongregacje Nauki Wiary i zgodnie z jej wskazaniami przej$¢
do procesu karnego. Nie ma takze potrzeby wszczynania dochodzenia wstepnego,
gdy po otrzymaniu powiadomienia o mozliwos$ci popetnienia przestepstwa stwier-
dzi sie, iz jest oczywiste, ze duchowny, ktérego notitia criminis dotyczy, w zaden
sposdb nie mogt popetnié zarzucanych mu czynoéw, czyn nie stanowi przestepstwa
kanonicznego, w sprawie danego duchownego trwa juz inny proces (nalezy wéwczas
powiadomic¢ tego, kto go prowadzi), duchowny zostat juz ukarany za czyn bedacy
przedmiotem powiadomienia wzglednie zostal wydalony ze stanu duchownego
i nie ma mozliwosci osadzenia go, a takze gdy duchowny juz nie zyje*.

5. Konkluzja: ograniczona uznaniowos¢
w dzialaniu ordynariusza

Stusznie zauwaza sie, ze ordynariusz nie powinien podejmowac decyzji o odmowie
wszczecia $ledztwa sam, ale zawsze powinien zasiega¢ zdania wykwalifikowanych
wspotpracownikow. W braku konsultacji i superwizji oraz w zbyt pochopnym uzna-
waniu otrzymywanych informacji za pozbawione nawet minimalnej wiarygodnosci
dopatruje sie jednej z przyczyn powaznego kryzysu w Kosciele w Usa zwigzanego
z wykorzystywaniem seksualnym matoletnich przez duchownych®.

Cho¢ jeszcze niedawno pisano, ze ordynariusz cieszy sie swoboda decyzji wszcze-
cia lub odmowy wszczecia dochodzenia wstepnego i nie ma takiego prawnego

91 Oczywiscie w takich okolicznosciach nie chodzi o uznanie winy bez procesu, lecz jedynie o re-
zygnacje ze sledztwa.

92 Zob. S. Martinez Ferndndez, Problemas del proceso, s. 25. Nie zwalnia natomiast z obowigzku
przeprowadzenia dochodzenia wstepnego stwierdzenie, iz skarga karna juz wygasta. W tej sytuacji
Vademecum w nr. 28 zaleca, by ordynariusz po otrzymaniu wiadomosci o przestepstwie przeprowadzit
ewentualne dochodzenie wstepne, a nastepnie powiadomit o jego wynikach, dotaczajac wlasna opinie,
Kongregacje Nauki Wiary, ktorej przystuguje wylaczny osad w przedmiocie podtrzymania lub uchylenia
przedawnienia.

93 Zob. P.R. Lagges, La investigacion preliminar, s. 97.
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obowiazku®*, wstepna weryfikacja notitiae criminis tylko w szczeg6lnych i bardzo
rzadkich sytuacjach moze prowadzi¢ do decyzji o niewszczynaniu dochodzenia
wstepnego, a zdaniem niektdérych autoréw w sprawach zastrzezonych dla Kon-
gregacji Nauki Wiary ordynariusz w ogdle nie moze podjac takiej decyzji i zawsze
po informacji o podejrzeniu popetnienia przestepstwa ma obowiazek przeprowa-
dzi¢ investigatio praevia®. Taka opinie kanonisci stusznie wywodza z brzmienia
art. 16 Norm De gravioribus delictis z 2010 roku, ktory jako lex specialis rozni sie
od kan. 1717 § 1 kPK i co do zasady w kazdym przypadku nakazuje przeprowadzenie
$ledztwa. Cho¢ Vademecum istotnie wskazuje na przestanki, ktorych weryfikacja
moglaby zwolni¢ ordynariusza od tego obowiazku, trzeba zauwazy¢, ze moze tak
sie sta¢ wylacznie wowczas, gdyby przestepstwo obiektywnie nie byto mozliwe
albo zarzucany czyn nie wyczerpywalby znamion przestepstwa kanonicznego.
Nawet w takich sytuacjach zaleca sie jednak, by ordynariusz powiadomit Kongre-
gacje Nauki Wiary o wiadomosci o przestepstwie i swej decyzji o niewszczynaniu
dochodzenia wstepnego ze wzgledu na ewidentny brak prawdopodobienstwa®.

W innych przypadkach natomiast — czyli w praktyce prawie zawsze — nie wolno
ordynariuszowi archiwizowa¢ zawiadomienia o przestepstwie bez postanowienia
o dochodzeniu wstepnym. W ten sposob swoboda decyzji ordynariusza w podej-
mowaniu decyzji w sprawach o przestepstwa zastrzezone dla Kongregacji Nauki
Wiary zostala znacznie ograniczona”. W poréwnaniu z regulacja kodeksu prawa
kanonicznego z 1917 roku, w ktérej wprost przewidziane byty rozmaite okolicznosci
dajace podstawe ordynariuszowi do odmowy wszczynania sledztwa, obowiazujace

94 Zob. M. Mosconi, Commentario al can. 1717, w: Redazione di Quaderni di Diritto Ecclesiale,
Codice di diritto canonico commentato, Milano 2001, s. 1310; P. Milite, La discrezionalita dell'ordinario
riguardo ai presupposti dell'azione penale in ordine al delitto di ,pedofilia”, ,Quaderni dello Studio Rotale”
16 (2006), s. 143.

95 Zob. D. Cito, Norme ,De gravioribus delictis”, s. 646; C. Dezzuto, Le principali obiezioni alla
prassi della Congregazione per la Dottrina della Fede nel trattamento dei ,delicta graviora” ad essa
riservati, w: I delitti riservati alla Congregazione per la Dottrina della Fede. Norme - prassi - obiezioni,
a cura di C. Papale, Roma 2017, s. 112; C. Papale, Errori procedurali pitt ricorrenti nei casi di ,delicta
graviora”, w: I delitti riservati alla Congregazione, s. 122-123.

96 Zob. Vademecum, nr 19.

97 Nawet gdyby po przeprowadzeniu dochodzenia wstepnego ordynariusz uznal, ze nie ma podstaw
do rozpoczynania procesu karnego, w nr. 69 Vademecum wskazuje sie, ze po zamknieciu dochodzenia
wstepnego i niezaleznie od jego wyniku, ordynariusz ma obowiazek jak najszybciej przesta¢ do Kon-
gregacji Nauki Wiary uwierzytelniony odpis akt sledztwa wraz z wlasna oceng wynikéw dochodzenia
(votum) i sugestiami co do trybu dalszego postepowania.
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przepisy - zwlaszcza po nowelizacji Norm de gravioribus delictis w 2010 roku oraz
w swietle Vademecum - taka wladze ordynariusza mocno ograniczaja.

Whpisuje sie to w niedawng reforme kanonicznego prawa karnego dokonang
przez papieza Franciszka i ogloszona na mocy konstytucji apostolskiej Pascite
gregem Dei z 23 maja 2021 roku®®. Jak podkreélano w dniu promulgacji znowelizo-
wanych kanonoéw ksiegi vI KPK, jednym z istotnych ryséw reformy jest ograniczenie
uznaniowosci w wymierzaniu kar koscielnych®®. Uznaniowo$¢ nie jest wprawdzie
arbitralnos$ciag, bowiem obszar swobody decyzyjnej organu wladzy koscielnej za-
wsze jest ograniczony fundamentalnymi celami kanonicznego porzadku prawnego,
jednak doswiadczenie wskazuje, ze dotychczas niezbyt chetnie postugiwano sie
sankcjami, korzystajac z wielu innych mozliwosci, jakie dawaty przepisy kodeksu.
Obszerne pole uznaniowosci w prawie karnym Kosciola, liczne mozliwosci zaste-
powania kar innymi $rodkami, bardziej apostolskiej perswazji anizeli przymusu,
i nowy posoborowy styl sprawowania wladzy pasterskiej, gdzie wladza koercyj-
na ustepowata w praktyce przed napomnieniem, dobrym przyktadem i innymi
sposobami pasterskiego oddziatywania, a stosowanie sankgcji przed srodkami pa-
storalnymi majacymi doprowadzi¢ przestepce do nawrdcenia, doprowadzily nie
tylko do kryzysu prawa karnego w Kosciele’, lecz takze do zalamania dyscypliny
i gorszacego skandalu zwigzanego z wykorzystywaniem seksualnym matoletnich™.
Dlatego papiez Franciszek w konstytucji promulgujacej nowe prawo karne pisze:

~Wiele szkody przyniosto w przeszlo$ci niezauwazanie $cistego zwiazku, jaki ist-

nieje w Kosciele pomiedzy praktykowaniem milo$ci a przestrzeganiem przepisow
karnych tam, gdzie okolicznosci sie tego domagaja. Taki sposdb myslenia - czego
uczy do$wiadczenie - grozi zaistnieniem w zyciu zachowan sprzecznych z nor-
mami obyczajowymi, do naprawienia ktérych nie wystarczg same tylko zachety
czy sugestie”.

98 ,L'Osservatore Romano. Edizione quotidiana” 161 (2021) nr 122, 1.06.2021, s. 2-3.

99 Zob. ].I. Arrieta, Ai vescovi i mezzi adeguati per prevenire e punire reati nella Chiesa, ,L'Osserva-
tore Romano. Edizione quotidiana” 161 (2021) nr 122, 1.06.2021, 8. 5.

100 Z tego powodu nie dziwig, niestety, cho¢ powinny, pierwsze stowa komentarza do kan. 1717
sprzed kilku lat: ,Zwazywszy na cechy kanonicznego porzadku karnego oraz duchowa nature kar
koscielnych, liczba proceséw karnych od wielu lat jest bardzo znikoma” (L.A. Garcia Matamoro, Co-
mentario al can. 1717, w: Cédigo de Derecho Canénico. Edicién bilingiie comentada por profesores
de derecho canénico de la Universidad Pontificia de Salamanca, Madrid 2014, s. 982).

101 Zob. ].I. Arrieta, El proyecto de revisién del libro vi del Cédigo de Derecho Canénico, ,Anuario
de Derecho Canénico” 2 (2013), s. 217-221.
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Po otrzymaniu cieszacej sie cho¢by minimum zasadnosci informacji o mozli-
wosci popetnienia przestepstwa ordynariusz musi zawsze zareagowac aktywnie.
W przypadku przestepstw, ktdrych osadzenie zastrzega sie dla Kongregacji Nauki
Wiary, ordynariusz nie moze zaniecha¢ $ledztwa i niezaleznie od jego wynikow
powinien powiadomi¢ Kongregacje. Stowa papieza Franciszka z konstytucji apo-
stolskiej Pascite gregem Dei niech beda najlepsza konkluzja tego artykutu: ,Zanie-
chanie ze strony pasterza postugiwania sie prawem karnym jest przejawem tego,
iz nie pelni on wlasciwie i wiernie swej funkcji”.

ABSTRACT

Church superior and notitia criminis in the case of a crime
against VI Commandment of the Decalogue reserved
to the Congregation for the Doctrine of the Faith

The author analyzes in the paper the responsibility of a church superior who receives
information about a possible offense against the sixth commandment of the Decalogue
reserved to the Congregation for the Doctrine of the Faith in light of the Vademecum pub-
lished by that Congregation on July 16, 2020. The following issues are presented: the notitia
criminis as a source of knowledge of a possible crime, the problem of the jurisdiction
of the ordinary, and the criteria for preliminary verification of the information received.
In conclusion, the author sees that the discretion of the ordinary in evaluating the news
of a crime and deciding on the preliminary investigation is significantly reduced. The
reduction of discretion is one of the important elements of the recent reform of canonical
criminal law carried out by Pope Francis.

Keywords: canonical crime, canonical criminal law, crimes against the Sixth Command-
ment of the Decalogue, crimes reserved to the Congregation for the Doctrine of the Faith,
report of a crime, notification of a crime, notitia criminis, preliminary investigation,

investigation, discretion
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Przelozony koscielny a notitia criminis zastrzezonego
dla Kongregacji Nauki Wiary w sprawie przestepstwa
przeciwko VI przykazaniu Dekalogu

Autor w artykule przedstawil analize odpowiedzialnosci ordynariusza, ktory otrzymuje
informacje o mozliwym przestepstwie przeciwko vI przykazaniu Dekalogu, zastrzezonym
dla Kongregacji Nauki Wiary, w $wietle Vademecum opublikowanego przez te Kongregacje
16 lipca 2020 roku. Prezentowane s nastepujace zagadnienia: notitia criminis jako zré-
dto wiedzy o mozliwym przestepstwie, problem wlasciwosci ordynariusza oraz kryteria
wstepnej weryfikacji otrzymanej informacji. W konkluzji autor dostrzega, ze swoboda
ordynariusza w dokonywaniu oceny wiadomosci o przestepstwie oraz podjeciu decyzji
o dochodzeniu wstepnym zostaje znacznie zmniejszona. Ograniczenie uznaniowosci jest
jednym z istotnych elementéw niedawnej reformy kanonicznego prawa karnego przepro-
wadzonej przez papieza Franciszka.

Stowa kluczowe: przestepstwo kanoniczne, kanoniczne prawo karne, przestepstwa prze-
ciwko VI przykazaniu Dekalogu, przestepstwa zastrzezone dla Kongregacji Nauki Wiary,
doniesienie o przestepstwie, zawiadomienie o przestepstwie, notitia criminis, dochodze-
nie wstepne, sledztwo, uznaniowos¢
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