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Kanon 1311 § 2 kodeksu prawa kanonicznego
jako program odnowionego prawa
karnego kanonicznego.

Pierwsze uwagi

Zamiast wstepu: uznanie zastug kardynata
Josepha Ratzingera - papieza Benedykta xvI1

Po wielu latach oczekiwania zostata promulgowana odnowiona ksiega vi kodeksu
prawa kanonicznego', czyli zostato znowelizowane prawo karne w Kosciele. Jak
trudne okazato sie to zadanie, dowodzi sam czas oczekiwania oraz jego rezultaty.
Po ponad 10 latach prac legislacyjnych, ktore rozpoczely sie na poczatku ponty-
fikatu Benedykta xv1*, Kosciot facinski otrzymat znowelizowana, ale nie zupetnie
nowa ksiege vi w swoim kodeksie.

1 Stan prawny na dzien 16.07.2021 r. Por. Franciscus PP., Constitutio apostolica Pascite gregem
Dei qua Liber v1 Codicis Iuris Canonici reformatur, 23.05.2021, ,L'Osservatore Romano” 1.06.2021,
s. 2—4, https://www.vatican.va/content/francesco/la/apost_constitutions/documents/papa-francesco_
costituzione-ap_20210523_pascite-gregem-dei.html (7.07.2021), https://www.vatican.va/archive/
cod-iuris-canonici/latin/documents/cic_libervi_la.pdf (7.07.2021).

Dalej uzywane sa nastepujace skroty: AAs - ,Acta Apostolicae Sedis”; cic/17 - kodeks prawa kano-
nicznego z 1917 roku; c1c/83 - kodeks prawa kanonicznego w wersji z 1983 roku; cic/21 - kodeks
prawa kanonicznego po nowelizacji PGD z 2021 roku; PGD - konstytucja apostolska Pascite gregem
Dei, 23.05.2021; cCEO - kodeks kanonéw Kosciotéw wschodnich.

2 Jakstwierdza sam papiez Franciszek, prace zostaly zlecone Papieskiej Radzie dla Tekstéw Praw-
nych juz w 2007 roku; zob. PGD, akapit ,Quamobrem”.


https://www.vatican.va/content/francesco/la/apost_constitutions/documents/papa-francesco_costituzione-ap_20210523_pascite-gregem-dei.html
https://www.vatican.va/content/francesco/la/apost_constitutions/documents/papa-francesco_costituzione-ap_20210523_pascite-gregem-dei.html
https://www.vatican.va/archive/cod-iuris-canonici/latin/documents/cic_liberVI_la.pdf
https://www.vatican.va/archive/cod-iuris-canonici/latin/documents/cic_liberVI_la.pdf
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Trzeba zauwazy¢, ze odnowiona ksiega vI c1c/21 ukazuje sie dokladnie w 20.
rocznice wydania przez $w. Jana Pawtfa 11 listu apostolskiego motu proprio Sacra-
mentorum sanctitatis tutela, promulgujacego normy Kongregacji Nauki Wiary
o przestepstwach zarezerwowanych tejze Kongregacji (delicta graviora) z 30 kwiet-
nia 2001 roku’. Jest to zastuga kard. Josepha Ratzingera, dwczesnego prefekta
tej Kongregacji, ktory praktycznie przywrocit prawo karne w Kosciele®. Dlatego
to kard. Joseph Ratzinger - papiez Benedykt xv1 $§miato moze by¢ nazwany ojcem
odnowionego prawa karnego kanonicznego.

Znowelizowana ksiega vI CIC/21 jest owocem tego odrodzenia prawa karnego
w Kosciele, zapoczatkowanego przez kard. Ratzingera. Kanon 131 § 2 c1¢/21, bedacy
przedmiotem niniejszego komentarza, jest przepisem zupelnie nowym, wprowa-
dzonym nowela PGD w pierwszym kanonie tej ksiegi c1¢/21, zaraz po deklarowaniu
w § 1 prawa karania wiernych przez Kosciol. Wladza karania bowiem w Kosciele
musi by¢ dostosowana do jego natury i charakteru, skoro Kosciot jest spotecznoscia
porzadku nadprzyrodzonego dazaca do zbawienia. Nic wiec dziwnego, ze w tym
samym kanonie w § 2 przypomniano funkcje pasterska Kosciota takze odnosnie
do tej wladzy karania, przypominajac nakaz $w. Pawta (por. 1 Kor 5) wykonywania
jej w mitosci z zasada trydencka pastores non percussores (pasterze, a nie tyrani)e.
Jak kan. 1401 CCEO jest ,bramg” (ianua) do prawa karnego Kosciotéw wschodnich,
tak tez nowy kan. 1311 § 2 c1c/21 wprowadza do odnowionego prawa karnego Ko-
$ciofa facinskiego’.

3 Por. loannes Paulus Pp. 11, Litterae apostolicae motu proprio datae Sacramentorum sanctitatis
tutela quibus Normae de gravioribus delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis promulgantur,
30.04.2001, AAS 93 (2001), s. 737-739; Congregatio pro Doctrina Fidei, Normae de gravioribus delictis
Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis, E Civitate Vaticana 2001. Po tej ustawie zostal wydany
przez Kongregacje list; zob. Congregatio pro Doctrina Fidei, Epistula Ad exsequendam a Congregatione
pro Doctrina Fidei missa ad totius Catholicae Ecclesiae Episcopos aliosque Ordinarios et Hierarchas in-
teresse habentes: de delictis gravioribus eidem Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis, 18.05.2001,
AAS 93 (2001), s. 785-788.

4  Zob. ].I. Arrieta, L'influsso del Cardinal Ratzinger nella revisione del sistema penale canonico,
https://www.vatican.va/resources/resources_arrieta-20101204_it.html (7.07.2021).

5  Zob. P. Skonieczny, Przestepstwa przeciwko Najswietszej Eucharystii. Komentarz do art. 2 Norm
Kongregacji Nauki Wiary ,De gravioribus delictis” z 2001 r., ,Prawo Kanoniczne” 54 (2011) nr 34,
s. 283-284.

6 Por. R. Sobanski, O niektdrych problemach koscielnego prawa karnego. Uwagi na marginesie
reformy, ,Collectanea Theologica” 44 (1974) nr 4, s. 173.

7  Por. N. Loda, Il canone 1401 CCEO quale ianua dell'ordinamento penale canonico ed il supe-
ramento del modello retribuzionistico. Semantica e valutazione delle fonti, ,Apollinaris” 8o (2007),


https://www.vatican.va/resources/resources_arrieta-20101204_it.html
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Komentowany przepis ma tak poczesne miejsce w nowej ksiedze v1 c1c/21, gdyz
mozna go odczytaé jako swoisty program odnowionego prawa karnego kanonicz-
nego. Ten program mozna strescic¢ w trzech nastepujacych obszarach regulacji:

1. roli przetozonego koscielnego w wykonywaniu przez Kosciét jego prawa karania
wiernych;

metazasad prawa karnego w Kosciele;

3. funkceji prawa karnego kanonicznego i kary kanonicznej.

Niniejszy komentarz dotyczy powyzszych zagadnienn normatywnych. Sg to
jednak - co z gory trzeba zaznaczy¢ - pierwsze uwagi, niejako préby wykladni no-
wego przepisu prima facie, zastrzegajac jego korekty w przysztosci. Azeby utatwi¢
sledzenie komentarza do poszczegdlnych wyrazen kan. 13u § 2 c1¢/21, bezposrednie
do nich nawigzywanie zaznaczone jest odpowiednim cytatem z tekstu facinskiego
w zatytutowaniu poszczegolnej jednostki systematycznej tego artykutu.

Komentowany przepis stanowi zatem, co nastepuje’:

KODEKS PRAWA KANONICZNEGO Z 1983 R. KODEKS PRAWA KANONICZNEGO
W WERS]JI ZNOWELIZOWANE] W 2021 R.

Can. 1311 c1¢/83 — Nativum et proprium Eccle- Can. 1311 c1c/21 — § 1. Nativum et proprium

siae ius est christifideles delinquentes poenali- Ecclesiae ius est christifideles poenalibus sanc-

bus sanctionibus coercere. tionibus coercendi qui delicta commiserint.
§ 2. Qui Ecclesiae praeest bonum ipsius com-
munitatis singulorumque christifidelium tueri
ac promovere debet caritate pastorali, exemplo
vitae, consilio et adhortatione et, si opus sit,
etiam poenarum irrogatione vel declaratione,
iuxta legis praecepta semper cum aequitate ca-
nonicaapplicanda, prae oculis habens iustitiae
restitutionem, rei emendationem et scandali
reparationem.

S. 242-246, 328; L. Eusebi, La Chiesa e il problema della pena. Sulla risposta al negativo come sfida
giuridica e teologica, Brescia 2014, s. 118, przyp. 237.

8  Przeklad Autora ze wskazaniem w tekscie autentycznym (facinskim) § 1 zmian wprowadzonych
nowela w 2021 roku (kursywa). Przepisu § 2 nie zaznaczono kursywa, gdyz jest to zbedne, skoro caly
ten przepis jest nowy i od razu mozna to dostrzec. W przekladzie polskim Autor wprowadzit nagtéwki
wskazujace skrotowo tres¢ normatywna przepisu. Nagléwkow tych nie ma, oczywiscie, w tekécie ory-
ginalnym (dlatego s3 one umieszczone w nawiasach kwadratowych).
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KODEKS PRAWA KANONICZNEGO Z 1983 R.

Kan. 1311 c1c/83 - Koscidt posiada przyrodzo-
ne i wlasne prawo karania sankcjami karnymi
wiernych bedacych przestepcami.

KODEKS PRAWA KANONICZNEGO
W WERS]JI ZNOWELIZOWANE] W 2021 R.

Kan. 1311 c1c/21 — § 1. [Wladza karania] Ko-
$cidt posiada przyrodzone i wlasne prawo ka-
rania sankcjami karnymi wiernych popetniaja-

cych przestepstwa.

§ 2. [Funkcje] Kto stoi na czele Kosciola,
ma strzec i wspiera¢ dobro samej wspdlnoty
i poszczegodlnych wiernych: z miloscig duszpa-
sterska, przykladem zycia, rada i zacheta oraz,
jezeli byloby to konieczne, takze nakltadaniem
lub deklarowaniem kar, zgodnie z przepisami
ustawy, stosowanej zawsze ze stusznoscia ka-
noniczna, majac na celu przywrdcenie spra-
wiedliwosci, poprawe przestepcy i naprawienie
zgorszenia.

I. Rola przelozonego koscielnego w wykonywaniu
przez Kosciol jego prawa karania wiernych

I.1. Znamienna ewolucja: od biskupa do przetozonego koscielnego

1.1.1. ,Qui Ecclesiae praeest...” Wyktadnia historyczna i jezykowa: biskup -
ordynariusz - przetozony w Kosciele

Zrédlem nowego kan. 1311 § 2 CI¢/21 jest postanowienie Soboru Trydenckie-
go (sesja x111 o reformie, kan. 1), ktore bylo cytowane dostownie w kan. 2214
§ 2 cic/17°. Natomiast obecnie norma ta skrotowo zostata oddana w zwieztym
sformutowaniu w kan. 1311 § 2 c1c/21, ktérego brzmienie niewiele sie zmienito,
poczawszy od pierwszego projektu noweli ksiegi vi c1c/83 z 2011 roku. Warto
przesledzi¢ ewolucje sformutowania tej normy', ktérej dyspozycje mozna krétko
wyrazi¢: , Przetozony koscielny ma sprawowa¢ wladze karania na sposéb pasterski”.

9 Zwracato na to uwage uzasadnienie pierwszego projektu reformy ksiegi vi c1¢/83 z 2011 roku;
por. Pontificium Consilium de Legum Textibus, Schema recognitionis Libri vi Codicis Iuris Canonici
(Reservatum), Citta del Vaticano 2011, komentarze do kan. 1311 i kan. 1341.

10 Zob. nizej, Aneks: Ewolucja przepisu kan. 1311 § 2 cic/21.
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Trzeba zauwazy¢ znamienng zmiane adresata tych zasad o charakterze duszpa-
sterskim”. Pierwotnie w dekrecie Soboru Trydenckiego o reformie zasady te byly
kierowane tylko do biskupéw (episcopi)”. Nastepnie w kan. 2214 § 2 cic/17 ich
adresatami staja sie nie tylko biskupi, ale i inni ordynariusze (Episcopi aliique
Ordinarii). W koncu w kan. 13u § 2 c1c/21 s3 to wszyscy przelozeni koscielni (qui
Ecclesiae praeest, dostownie: ,stojacy na czele Ko$ciola”).

Wyktadnia historyczna i wykladnia jezykowa kan. 1311 § 2 c1c/21 wskazujg
jednoznacznie na rozszerzenie zakresu adresata tej normy duszpasterskiej. Nie
chodzi tylko o biskupa, a nawet nie tylko o ordynariusza w technicznoprawnym tego
stowa znaczeniu (por. kan. 134 c1c/83). Duszpasterskie oddzialywanie tej normy
powinno by¢ jak najszersze: chodzitoby o kazdego, kto spetnia funkcje przetozo-
nego w Kosciele, choéby tylko na sposob przejsciowy, czasowo, dla konkretnego
przypadku, np. jako delegat ordynariusza.

Takie szerokie — duszpasterskie wlasnie — rozumienie komentowanego kan. 131
§ 2 c1c/21 nie byloby jedynym tego typu przepisem w kodeksie tacinskim. Warto
bowiem przy tej okazji wspomniec o zadaniach przelozonych w kan. 618 i kan. 619
c1c/83, ktdre choc¢ znajdujq sie w prawie zakonnym, to powinny by¢ stosowane
do wszystkich przetozonych w Kosciele, o czym nizej”.

1.1.2. Wyktadnia celowosciowa przemawiajqca za tresciq duszpasterskq pojecia
przetozonego

Jak sie wydaje zatem, w kan. 1311 § 2 c1c/21 chodzi takze o innych przetozonych,
niebedacych ordynariuszami, na przyklad zakonnych (w niekleryckich instytutach
zycia konsekrowanego czy stowarzyszeniach zycia apostolskiego).

Przeciwko takiej wykladni mozna podnies¢ to, ze tylko ordynariusze moga
prowadzi¢ postepowania karne i wymierza¢ czy deklarowac kary kanoniczne (por.
kan. 1342 § 3 c1c/21; kan. 1718, kan. 1717 § 11 kan. 1720 c1¢/83). Z kolei sam kan. 1311
§ 2 c1c/21 0granicza sie do wymierzania kar kanonicznych, nie zas sankcji karnych,
o ktorych przeciez w poprzednim paragrafie tego samego kanonu.

1 Codo tego wyraznie pasterskiego charakteru zob. G. Michiels, De delictis et poenis. Commenta-
rius Libri v Codicis Juris Canonici, vol. 2: De poenis in genere (canones 2214-2240), Parisiis 1961, s. 10
(quaedam normae pastorales).

12 Concilium Tridentinum, Sessio X111 (11.10.1551), Decretum super reformatione, in princ.,
w: Conciliorum Oecumenicorum Decreta, a cura di G. Alberigo, G. L. Dossetti, P.-P. Joannou, C. Le-
onardi, P. Prodi, consulenza di H. Jedin, Bologna 1991, s. 698-699.

13 Zob. nizej, 1.1.3.
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Pomimo to nalezy uznaé, ze wlasnie charakter duszpasterski komentowango
przepisu nakazuje wszystkim przetozonym w Kosciele kierowac sie jego duchem.

1.1.3. Wyktadnia systemowa, czyli pojecie przetozonego zgodne z zasadq
pasterskiego wykonywania wladzy koscielnej

Ta znamienna ewolucja pojecia przetozonego, ktéry ma wykonywac prawo karania
w Kosciele, bylaby zgodna z zasada pasterskiego wykonywania wladzy koscielnej
w duchu stuzby (in spiritu servitii), o czym mowa w kan. 618 i kan. 619 c1c/83™.
Przepisy te co prawda umieszczone zostalty w czesci 111 ksiegi 11 c1¢/83, a wiec
o instytutach zycia konsekrowanego i stowarzyszeniach zycia apostolskiego, ale wy-
razaja ogolne normy kanoniczne, dotyczace wszystkich przetozonych w Kosciele”.

Tak tez rozumie pojecie przelozonego pGD w kontekscie stosowania prawa
karnego w Kosciele: stosowanie tego prawa nalezy szczegolnie do pasterzy i do
przetozonych poszczegolnych wspdlnot (in Pastores ac Superiores singularum
communitatum)'.

Rowniez prawo wschodnie wykracza poza pojecie biskupa, odnoszac sie do kaz-
dego, kto uczestniczy we ,wladzy wiazania i rozwiazywania” (potestas ligandi
et solvendi), a zatem przede wszystkim do sedziego”.

Jak sie wiec wydaje, nie mozna pojecia przetozonego w Kosciele interpretowaé
inaczej, niz w zgodzie z tg zasada, ktéra nakazuje wykonywac wladze w Kosciele
na sposob pasterski, w duchu stuzby.

14 Zob.wyzej, 1.1.1.

15 Por. P. Skonieczny, In spiritu servitii: sposéb sprawowania wladzy przez przetozonych instytutéw
zycia konsekrowanego a powotanie ,ad perfectam caritatem’. Komentarz lub medytacja do kanonéw
617, 6181619 KPK, w: Prawo kanoniczne pomocq osobom konsekrowanym w dqzeniu ,.ad perfectam
caritatem”. Materialy z konferencji naukowej z okazji Roku Zycia Konsekrowanego, UKSW, 29 kwietnia
2015 r, red. B. Szewczul, Warszawa 2015, s. 61-93.

16 Zob. PGD, ,Disciplinae’, ,Elapsis”.

17 Por. C.G. Fiirst, Diritto penale e carita, w: Ius Ecclesiarum vehiculum caritatis. Atti del simposio
internazionale per il decennale dell’entrata in vigore del Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium. Citta
del Vaticano, 19-23 novembre 2001, a curadi S. Agrestini, D. Ceccarelli Morolli, Citta del Vaticano 2004,

S. 527.
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1.2. Zadanie utrzymania porzadku i ochrony débr prawnych

1.2.1. Utrzymanie porzqdku kanonicznego jako zadanie biskupa diecezjalnego
(kan. 392 c1c/83)

Dlatego nowy kan. 1311 § 2 cic/21 nalezy wigzac takze z zadaniami biskupa
diecezjalnego, o ktérych mowa w kan. 392 § 1 i 2 c1c/83". Przepisy te przypomi-
naja, ze to biskup dicezjalny jest straznikiem jednosci catego Ko$ciota (Ecclesiae
universae unitas) i stad tez ma dba¢ o utrzymanie porzadku wspolnego dla catego
Kosciota (disciplina cunctae Ecclesiae communis - kan. 392 § 1 €1¢/83)". Jest
to moze szczegolnie znamienne wspolczesnie wobec tendencji separatystycznych
niektdrych Kosciotéw lokalnych. Biskup diecezjalny ma czuwac, zeby nie wykracza-
no przeciwko temu porzadkowi ko$cielnemu (abusus). Przede wszystkim zas maja
by¢ chronione nastepujace dobra prawne: postuga stowa, sakramenty i sakramen-
talia, kult Boga i $wietych oraz zarzadzanie dobrami (por. kan. 392 § 2 c1¢/83)™.

W tym kontekscie kan. 1311 § 2 c1c/21 bardziej jeszcze podkresla funkcje zasad-
niczg prawa karnego w Kosciele, jaka jest zachowywanie porzadku koscielnego™.
Ta funkcja wyrazona zostata takze w innych przepisach odnowionej ksiegi v1 c1c/21.
Nalezy przede wszystkim wskaza¢ na kan. 1317 c1c/21, do ktérego odsyta odnowiony
kan. 1315 § 2 c1c/21in princ. W przepisach tym mowa jest o celach wydawania ustaw
karnych: ,do lepszego zachowania dyscypliny ko$cielnej” (ad aptius providendum
ecclesiasticae disciplinae).

1.2.2. Ochrona débr prawnych

1.2.2.1. POJECIE DOBRA PRAWNEGO

Jednakze w prawie karnym kanonicznym nie chodzi tylko o zachowanie karnosci.
Przede wszystkim bowiem chodzi o pewne dobra, ktore ta dyscyplina karna chro-
ni. Ten przedmiot ochrony technicznoprawnie mozna nazwa¢ dobrem prawnym.

18 Zob. J. Sanchis, La legge penale e il precetto penale, Milano 1993, s. 108-110.

19 Przypomina to PGD, ,Progrediens’, ,Fuit”.

20 Na marginesie mozna zauwazy¢, ze nowa systematyzacja czesci 11 ksiegi v1 c1c/21 oraz nowe
przestepstwa, zwlaszcza przeciwko sakramentom czy Vi1 przykazaniu Dekalogu (in re oeconomica) -
harmonizuja jeszcze bardziej z tym katalogiem dobr prawnie chronionych z kan. 392 § 2 c1¢/83. Codo
systematyki nowej ksiegi vI cic/21 zob. nizej, 1.2.2.3.

21 Por. J. Sanchis, La legge penale, s. 109.
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Dobro prawne to wartos¢ wazna dla ustawodawcy, ktéry wyznaje pewien system
aksjologiczny™, a w przypadku Kosciota - wartodci oparte na wierze”.

1.2.2.2. DOBRO PRAWNE NA POZIOMIE OGOLNYM

1.2.2.2.1. ,...bonum ipsius communitatis singulorumque christifidelium...”
Zgodniez kan. 1311 § 2 CI¢/21 in princ. przedmiotem ochrony kanonicznoprawnej
jest dobro wspdlnoty, jak i dobro poszczegdlnych wiernych (bonum ipsius commu-
nitatis singulorumgque christifidelium). Zatem na poziomie ogdlnym tymi dobrami
prawnymi s sam Kosciot i jego porzadek kanoniczny, jak wyraznie zaznacza PGD™.
Postugujac sie terminologia teologiczng lub - dokladniej — tomistyczng, mozna
stwierdzi¢, ze przedmiotem ochrony prawa karnego kanonicznego jest dobro
wspolne (bonum commune)™.

Odnowiona ksiega vI cic/21 zachowuje ten tradycyjny punkt widzenia, ale
wprowadza powazng, cho¢ drobna z pozoru korekte. Komentowany przepis kan.
1311 § 2 CIC/21 nie zapomina bowiem o ochronie dobr poszczegélnych wiernych
jako jednostek, i to juz w pierwszym kanonie facinskiego prawa karnego. By¢ moze
ustawodawca koscielny miat w pamieci fatszywie rozumiane dobro Kosciota jako
niujawnianie i niekaranie przestepstw w nim dokonywanych.
1.2.2.2.2. Krytyka tomistyczna ,dobra poszczegélnych wiernych”

Jednakze z punktu widzenia teologicznego, a $cislej tomistycznego, ten dodatek
(singulorumgque christifidelium) jest niepotrzebny.

Dobro wspolne jest bowiem rozumiane przez $w. Tomasza z Akwinu jako dobro
moralne i najwyzszy cel kazdej spotecznosci, zamierzony i chciany przez Pana Boga,
aby realizujac to dobro wspoélne, poszczegolnym jednostkom tatwiej sie objawia-
lo osiagniecie celu ostatecznego™. Dlatego wedtug Akwinaty nie moze zaistnie¢
nigdy jakakolwiek sprzecznos¢ czy kontrast miedzy dobrem wspoélnym a dobrem
poszczegdlnych jednostek, wspolnoty Kosciota i konkretnych wiernych™. Z kolei

22 Zob. W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogélna, Krakow 2010, s. 40.

23 Por. PGD, ,Progrediens”.

24 Zob. PGD, ,Servata”.

25 Zob. V. Ferrara, Premesse tomistiche all’evoluzione del diritto penale, ,Angelicum” 55 (1978),
s. 603-635, passim. Inaczej jednak, uwazajac, ze dobro wspolne i dobro osoby oddaje bonum Ecclesiae,
twierdzi N. Loda, Il canone 1401 CCEO, s. 311.

26 Zob. V. Ferrara, Premesse tomistiche, s. 627.

27 Kto bowiem szuka dobra wspolnego, jednocze$nie szuka dobra indywidualnego; zob. V. Ferrara,
Premesse tomistiche, s. 627, cytujagc Summa Theologiae [dalej: sTh] 11-11, q. 47, art. 10, ad 2 (,[...] qui
quaerit bonum commune multitudinis ex consequenti etiam quaerit bonum suum...”).
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prawdziwie rozumiane dobro wspélne - jak kazde dobro - nie potrzebuje zta™®
i budowania dobra wspélnego na szkodzeniu innym™. Nie mozna zatem prawdziwie
budowac¢ dobra wspolnego Ko$ciota za pomoca zta wyrzadzanego ofierze przestep-
stwa kanonicznego, poswiecajac jej dobra przez nieoddanie jej sprawiedliwosci.

Z drugiej strony dobro poszczegolnych wiernych jako przedmiot ochrony pra-
wa karnego w Kosciele nie odnosi sie tylko do ofiar przestepstw, ale i do samych
przestepcow. Podobnie mozna stwierdzi¢, ze Kosciot jako wspolnota wiernych
nie moze budowa¢ dobra, poswiecajac sprawiedliwo$¢ procesu i wymierzonej
kary (dobra indywidualne sprawcy przestepstwa), zeby uniknaé¢ odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej czy innej wobec instytucji panstwowych®. W koncu kara
ma sprawcow przestepstw poprawic, czyli chodzi o ich dobro indywidualne, o czym
stanowi sam kan. 1311 § 2 CI¢/21in fine i naucza PGD’". Jest to zgodne z nauczaniem
$w. Tomasza z Akwinu®.

Dlatego stusznie PGD wspomina w tym wiasnie kontekscie dobr poszczegdlnych
wiernych zasade pasterskiego sprawowania wladzy koscielnej. To z zadaniem pa-
sterskim (munus pastorale) zwigzany jest wymaog mitosci duszpasterskiej wzgle-
dem zranionej wspdlnoty, ofiary, ale tez sprawcy, ktory potrzebuje i mitosierdzia,
i nagany ze strony Kosciota®.

I.2.2.2.3. Istota prawa karnego kanonicznego - dobro wspolne Kosciota
Poniewaz pozytywnie rzecz ujmujac, dobro wspolnoty i poszczegdlnych wiernych
jest celem calej regulacji kanonicznokarnej, wydaje sie, ze to wlasnie z tego powodu
wskazanie tych ddbr prawnych zostato dokonane przez ustawodawce koscielnego
na samym poczatku przepisu kan. 1311 § 2 c1c/21. To bowiem stanowi jego istote:
dobro wspolne (bonum commune) Kos$ciota, oddane przez ustawodawce koscielne-
go — niezbyt udolnie pod wzgledem teologicznym - jako ,,dobro samej wspdlnoty

28 Zob. V. Ferrara, Premesse tomistiche, s. 627, cytujac Summa contra Gentiles, lib. 111, q. 146,
n. 3 (“Bonum non indiget malo, sed e converso”).

29 Zob. V. Ferrara, Premesse tomistiche, s. 617, cytujac sTh 11-11, q. 68, art. 3, co. (,Nullus autem
debet alicui nocere iniuste ut bonum commune promoveat”).

30 Niestety, z takimi praktykami mozna sie ostatnio spotka¢ w niektorych dicezjach Standw Zjed-
noczonych Ameryki Pétnocnej, gdzie publikuje sie w internecie listy tzw. duchownych credibly accused,;
zob. https://projects.propublica.org/credibly-accused/(15.07.2021).

31 Zob. PGD, ,Etenim”, ,His”.

32 Por. V. Ferrara, Attualita della dottrina tomista su alcune fondamentali nozioni di diritto penale,

»2Apollinaris” 52 (1979), s. 557, cytujac STh 11-11, . 108, art. 1.

33 Zob. PGD, ,Disciplinae”.


https://projects.propublica.org/credibly-accused/
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i dobro poszczegdlnych wiernych” (bonum ipsius communitatis singulorumque
christifidelium)**.

1.2.2.3. DOBRO PRAWNE NA POZIOMIE SZCZEGOLNYM

Nie wystarczy jednak zatrzymac sie na poziomie ogdlnym wskazania dobr praw-
nych chronionych przez prawo karne kanoniczne. Wychodzac od fundamentéw
porzadku kanonicznego, mozna wskaza¢ na poziomie szczegélnym réznorakie
dobra prawne.

Fundamentami porzadku kanonicznego s3 sakramenty, stowo Boze (por. kan.
213 c1¢/83), regulowane w Kosciele katolickim przez urzad ko$cielny (pasterski).
Kosciol bowiem tworza Sfowo, sakramenty i charyzmaty, miarkowane i ukierun-
kowywane przez urzqd koscielny, albo inaczej - bardziej po katolicku, zgodnie
z tradycja trydencka - confessio, communio, oboedientia®. Stad wynika ochrona
wszystkich poszczegolnych débr prawnych o charakterze fundamentalnym: wiary,
sakramentéw, prawidlowego sprawowania wladzy pasterskiej, podstawowych praw
wiernego itd.”* Jednym stowem, chodzi o ochrone wspélnoty na poziomie oglnym,
ktora wyraza sie ochrong konkretnych débr prawnych na poziomie szczegdlnym,
takze w odniesieniu do jednostek - 0sdb, dzieci Bozych.

Te réznorakie dobra kanonicznoprawne sa podstawa systematyki przestepstw
w czesci 11 ksiegi vi (kan. 1364-1398) c1C/21: wiara, jednosé Kosciota, pokdj w Ko-
$ciele, niezakldcone i prawidtowe sprawowanie wladzy koscielnej, postuszenstwo,
sakramenty, dobre imie, celibat koscielny, ubdstwo, zycie i wolnos¢ cztowieka itd.
Odnowiona ksiega v1 c1¢/21 wprowadza szereg powaznych zmian w tym zakresie.
Przede wszystkim wprowadzita nowa kategorie przestepstw przeciwko sakramen-
tom (kan. 1379-1389 c1c/21); zmienila miejsce wielu innych czy tez dookreélita (badz
nie) dobra prawne w zatytutowaniu niekt6rych tytutéw czesci 11 ksiegi vi cic/21 (np.
tytut 1, 11, 111, VI C1C/21). Nie wszystkie te zmiany - jak sie wydaje - s szczesliwe”.

34 Natomiast o regulowaniu zycia tylko wspdlnoty (modus vivendi communitatis) stanowi PGD,

,Progrediens”. Zreszta w PGD wielokrotnie ustawodawca podkresla dobro wspélnoty, przesuwajac je na

pierwsze miejsce lub w ogole tylko o nim stanowiac; por. PGD, , Disciplinae’, ,Etenim”, ,Servata”, , Fuit”,
LHis”.

35 Zob.]. Ratzinger, Urzqd duchowy a jednos¢ Kosciota. Koreferat do wyktadu Wilfrieda Joesta ,Das
Amt und die Einheit der Kirche” [Urzqd i jednos¢é Kosciota], w: ]. Ratzinger Glosiciele Stowa i studzy
waszej radosci, Lublin 2012, s. 49-50 (Opera Omnia, 12).

36 J. Sanchis, La legge penale, s. 109.

37 Ponadto zob. wyzej, 1.2.1., inng uwage co do systematyzacji dobr prawnych w nowej ksiedze vi
cic/21 w odniesieniu do kan. 392 § 2 c1c/83.
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1.2.3. ,....tueri ac promovere debet...” Obowiqgzek przelozonego: prawo materialne
a prawo procesowe

1.2.3.1. ZAKRES OBOWIAZKU PRAWNEGO WSZCZECIA POSTEPOWANIA W SPRAWIE KARNE]
Smutne doswiadczenie Kosciota ze skandalami pedofilskimi zmienito podejscie
do procedury kanonicznokarnej. Normy Kongregacji Nauki Wiary z 2010 roku
wyraznie stanowig o obowigzku wszczecia postepowania karnego w sprawach
karnych o delicta reservata®®.

Dlatego nowy przepis kan. 1311 § 2 C1C/21 rowniez wyraznie stanowi o tym
obowiazku prawnym dotyczacym wszczecia postepowania przez przetozonego ko-
$cielnego (facinskie debet: ,musi”). Obowiazek ten ma charakter materialnoprawny,
ale dotyczy juz procedury. Jest to jeden z punktdw stycznych prawa materialnego
i prawa procesowego.

Powazna zmiana dokonata sie w zakresie tego obowigzku. Rozciaga sie go bo-
wiem na wszystkie sprawy kanonicznokarne; nie dotyczy on juz tylko tych prze-
stepstw kanonicznych, ktore s w kompetencji Kongregacji Nauki Wiary.

Ta zmiana byta podkre$lana od pierwszego projektu ksiegi v1 z 20n roku®. Po-
twierdza ja odpowiednia reforma kan. 1341 c1¢/21. Réwniez w znowelizowanym kan.
1341 €1¢/21 natozono na ordynariusza obowiazek wszczecia postepowania karnego,
uzywajac tego samego, mocnego i jednoznacznego czasownika lacinskiego (debet).
Oczywiscie, ten obowiazek zostat zabezpieczony sankcja karna w przypadku jego
niewykonania (por. kan. 1378 cic/21; PGD, ,Elapsis”), podobnie zreszta jak pod
rzadem poprzedniej ksiegi vi c1c/83".

38 Zob. Congregatio pro Doctrina Fidei, Normae de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei
reservatis seu Normae de delictis contra fidem necnon de gravioribus delictis, 21.05.2010, AAS 102
(2010), 5. 419-434 [dalej: ssT/2010], art. 16; Congregazione per la Dottrina della Fede, Vademecum
su alcuni punti di procedura nel trattamento dei casi di abuso sessuale di minori commessi da chierici,
16.07.2020, https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_
doc_20200716_vademecum-casi-abuso_it.html (9.07.2021), n. 16-31.

39 Zob. Pontificium Consilium de Legum Textibus, Schema recognitionis Libri vi Codicis Iuris
Canonici (Reservatum), Citta del Vaticano 2011, komentarze do kan. 1311 i kan. 1341.

40 Por. kan. 1389 c1c/83; Francesco, Lettera apostolica motu proprio Come una madre amorevole,
4.06.2016, AAS 108 (2016) n. 7, art. 1; Francesco, Lettera apostolica motu proprio Vos estis lux mundi,
7.05.2019, ,L'Osservatore Romano. Edizione quotidiana” 159 (2019) n. 106, 10.05.2019, art. 1 § 1
lit. b, art. 4 § 2, art. 6; Congregazione per la Dottrina della Fede, Vademecum, n. 21.


https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20200716_vademecum-casi-abuso_it.html
https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20200716_vademecum-casi-abuso_it.html
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1.2.3.2. BRAK REFORMY KANONICZNEGO POSTEPOWANIA KARNEGO
Niestety, ostatniej reformie prawa karnego materialnego w Kosciele nie towarzyszy
odpowiednia reforma prawa procesowego. Tymczasem nie da sie przeprowadzic¢
pelnej reformy prawa karnego bez korekty odpowiedniej procedury. W rzeczy samej
odnowiona ksiega vI c1c/21 zawiera przepisy o charakterze wybitnie procedural-
nym, a nie materialnoprawnym, np. kan. 1321 § 1 cic/21 (domniemanie niewin-
nosci) czy kan. 1342 § 1 cic/21 (zasady postepowania karnoadministracyjnego).

Takie dzialanie ustawodawcy koscielnego nie wydaje sie by¢ poprawne z punktu
widzenia techniki legislacyjnej. Co wiecej, zmiany w prawie materialnym niekie-
dy wymuszaja interwencje w innych miejscach kodeksu, zwlaszcza jezeli chodzi
o postepowanie. Przy okazji zatem warto bylo dokona¢ zmiany kan. 1717 c1c/83,
wskazujac jednoznacznie obowigzek ordynariusza dotyczacy wszczecia docho-
dzenia wstepnego, tj. zastapic coniunctivus iussivus (inquirat) czasownikiem debet
(inquirere debet), uzytym juz w kan. 131 § 2 i kan. 1341 c1c/21.

1.2.3.3. PIERWSZE UWAGI O MOZLIWYCH KONSEKWENCJACH OBOWIAZKU PRAWNEGO
1.2.3.3.1. Formalizacja postepowania duszpasterskiego - dekret lub nota
Wydaje sie, ze nowe rozwigzania normatywne w ksiedze v1 cic/21, w tym kan.
1311 § 2 CIC/21, nie moga pozostac¢ bez wpltywu na stosowanie odnowionego
prawa karnego w Kosciele, czyli na procedure, nawet jezeli przepisy proceduralne
zawarte w ksiedze v1I c1¢/83 nie ulegly dotad zmianie.

Przede wszystkim nalezy wyciggnaé wnioski z szerokiego obowigzku prawnego
podjecia krokéw duszpasterskich (innymi stowy, wszczecia postepowania ,,dusz-
pasterskiego”), majacych na celu ochrone débr prawnych w Kosciele, jak wyraznie
stanowi kan. 13u § 2 c1c/21 w zw. z kan. 1341 c1c/21. Ten obowiazek prawny nie-
koniecznie musi oznacza¢ zawsze wszczecie dochodzenia wstepnego z kan. 1717
c1c/83. Jednakze jasne sie wydaje, ze ordynariusz (i inny przetozony kos$cielny)
powinien sprawe mniej lub bardziej formalnie procedowa¢. W kazdym razie wy-
daje sie niezbedne, zeby zakonczyla sie ona, nawet na tym etapie duszpasterskim,
wydaniem dekretu (przez ordynariusza) lub przynajmniej noty (przez innego
przetozonego niebedacego ordynariuszem)”.

41 Byloby to rozszerzenie dotychczasowej praktyki Kongregacji Nauki Wiary w sprawach prze-
stepstw dla niej zarezerwowanych; por. Congregazione per la Dottrina della Fede, Vademecum, n. 16
(una nota).
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Zachowanie tej procedury chroni samego przetozonego koscielnego, ktéry w ta-
kim akcie moze wyltozy¢ racje, dlaczego postapit tak, a nie inaczej wobec sprawcy
czynu. W ten sposéb przelozony uniknie zarzutu arbitralnosci i ewentualnego
zaniedbania swoich obowigzkdéw (por. kan. 1378 § 2 cic/21).
1.2.3.3.2. Problem domniemania niewinnosci z kan. 1321 § 1 cic/21 w kontekscie
postepowania duszpasterskiego
Nie jest jasna jednak relacja miedzy postepowaniem w celu ochrony débr prawnych,
zakonczonym na etapie duszpasterskim w mysl kan. 1311 § 2 cic/21 wzw. z kan.
1341 CIC/21, a domniemaniem niewinnosci, o ktérym mowa po reformie w kan.
1321 § 1 c1c/21". Czy sprawca czynu, wobec ktérego ostatecznie ordynariusz
nie wszczal postepowania karnego, moze cieszy¢ sie domniemaniem niewinno-
$ci, skoro nie zostalo ono obalone w formalnym procesie karnym? Z pewnoscia
w obecnym stanie prawnym jedynie kary kanoniczne moga by¢ wymierzone lub
deklarowane tylko w wyniku postepowania karnego (por. kan. 1311 § 2 cic/21
w zw. z kan. 221 § 3 c1¢/83).

Jak sie jednak zdaje, domniemanie niewinnosci obala tylko udowodnienie (nemo
malus nisi probetur). Wymogiem prawa naturalnego jest, ze zanim wymierzy sie
kare, uprzednio udowodni sie sprawcy popelnienie przez niego przestepstwa®.
Jednakze prawo naturalne nie domaga sie formalnego procesu karnego. To udowod-
nienie moze dokonac¢ sie w jakimkolwiek postepowaniu, niekoniecznie karnym, nie
wylaczajac - jak sie wydaje — postepowania o charakterze duszpasterskim w trybie
administracyjnym (por. kan. 1321 § 1 c1c/21; kan. 50 i kan. 51 c1c/83). Pewne jest
wszakze, ze w kazdym takim postepowaniu ma by¢ zagwarantowane naturalne
prawo do obrony, i to pod rygorem jego niewaznosci (por. kan. 221 § 1, kan. 1620,
7° c1c/83). Praktyka za$ pokazuje, ze prawo do obrony i dochodzenie do prawdy
najlepiej chroni postepowanie, szczegolnie sadowe.

W zwiazku z powyzszym tym bardziej powinno sie wymagac od przetozonego
koscielnego wydania dekretu albo przynajmniej noty na koniec takiego postepo-
wania, aby udowodni¢ fakt czynu i jego zawinienia przez sprawce. Przeciez roz-
strzygniecie zawarte w dekrecie wymaga osiagniecia pewnosci moralnej ex actis

42 Przepiskan. 1321 § 1 c1c/21 stanowi: ,Quilibet innocens censetur donec contrarium probetur”
(w przekladzie polskim Autora: ,Kazdego nalezy uwaza¢ za niewinnego, dopoki nie udowodni sie
czego$ przeciwnego”).

43 Por. M. Myrcha, Prawo karne. Komentarz do Pigtej Ksiegi Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 2:
Kara. Czes¢ 1. Przepisy ogdlne, Warszawa 1960, s. 882; J. Syryjczyk, Niektére gwarancje sprawiedliwego
wymiaru kar w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r., ,Prawo Kanoniczne” 34 (1991) nr3-4, s. 148.
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et probatis, o ktorej mowa w kan. 1608 c1¢/83 i do ktdrej odwotuje sie ustawodawca

koscielny w odnowionym kan. 1342 § 1 c1¢/21 przy okazji dekretu karnego w poste-
powaniu karnoadministracyjnym. Ponadto od dekretu stuzy rekurs, co wzmacnia

prawo do obrony i gwarantuje kontrole postepowania. Nawet pod rzadem kan.
2186-2194 CIC/17 W postepowaniu wymierzajacym suspense ex informata coscientia

wydawany byl zawsze dekret z mozliwoscia odwotania sie od niego (por. kan. 2187

i kan. 2194 c1c/17). Tym bardziej powinno sie tego domaga¢ pod rzadem kan. 131

§ 2w zw. z kan. 13411 kan. 1321 § 1 c1c/21.

Wprowadzenie (procesowego) domniemania niewinnosci do ksiegi vI c1c/21,
czyli do prawa karnego materialnego, ma powazne konsekwencje nie tylko pro-
ceduralne. Budzi bowiem powazne watpliwosci co do charakteru postepowania
duszpasterskiego z kan. 1341 c1¢/21 w zw. z kan. 1311 § 1 c1¢/21. Wydaje sie bowiem,
ze rozwigzaniem minimalnym byloby koriczenie takiego postepowania ordynariu-
sza zawsze dekretem, ewentualnie notg, gdyby nie cieszyl sie on wladza rzadzenia
(por. kan. 596 § 2 c1¢/83). Gdyby zas chodzilo o dekret, to zawsze z zapewnieniem
naturalnego prawa do obrony w ramach postepowania administracyjnego. Wpro-
wadzenie tych wymogow formalizuje jednak postepowanie duszpasterskie.
1.2.3.3.3. Domniemanie niewinnosci a zniesienie dotychczasowej praktyki
rozstrzygniecia non constat
Z drugiej strony, poniewaz obalenie domniemania niewinno$ci domaga sie udowod-
nienia czynu i jego zawinienia - tertium non datur wedtug nowego kan. 1321 § 1
CIc/21 - rozstrzygniecie postepowania karnego bedzie musialo sie konczy¢ badz
skazaniem sprawcy, badz jego uniewninnieniem. Jak sie wydaje zatem, nie bedzie
mozliwe stosowane dotad rozstrzygniecie trzecie, polegajace tylko na uwolnieniu
oskarzonego (non constat - ,nie uznaje si¢”*').

Czas pokaze, w ktorym kierunku pojdzie praktyka w stosowaniu nowych
rozwigzan.

44 ,Rozstrzygniecie na zakonczenie procesu karnego, czy to sagdowego, czy pozasagdowego, moze
by¢ trojakie:

- skazanie («constat») [...];

— uniewinnienie («constat de non») |[...];

- uwolnienie («non constat»), jezeli nie jest mozliwe uzyskanie moralnej pewnosci co do winy oskarzo-
nego z uwagi na brak dowodéw, ich niewystarczalnos¢ lub sprzeczno$c¢ odnosnie do zaistnienia czynu,
popetnienia go przez oskarzonego lub uznania, ze zostal on popelniony przez osobe niepoczytalng”
(Congregazione per la Dottrina della Fede, Vademecum, n. 84; przytoczono w przekiadzie polskim).
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1.3. Potrojna rola przetozonego koscielnego: pasterz - ojciec - sedzia

1.3.1. ,....caritate pastorali, exemplo vitae, consilio et adhortatione...” Dziatania
ojcowskie i pasterskie

Ze sposobu dzialania przelozonego koscielnego, opisanegow kan. 1311 § 2 cic/21,
wynika, ze ma by¢ on jednoczesnie i pasterzem, i ojcem dla swoich wiernych,
w tym dla swoich prezbiteréw (por. kan. 383 § 1 i kan. 384 cic/83). To oznacza,
ze powinien pamietad, ze jest takze sedzia dla swoich podwladnych (iudex natus)®,
o czym nizej*. Ten wymiar postugi pasterskiej przypomniat papiez Franciszek przy
okazji reformy procesu matzenskiego w 2015 roku”.

Dlatego przetozony koscielny, a nie tylko ordynariusz w technicznym tego stowa
znaczeniu, nie przystepuje do karania od razu, uznajac, ze kara jest ostatecznym
rozwigzaniem w porzadku kanonicznym (ultima ratio), o czym nizej**. Jak dobry
pasterz wobec owiec, a ojciec wobec dzieci (por. kan. 1401 cCEO) - dziala z mitoscig
duszpasterska (caritate pastorali) i przede wszystkim pociaga przykladem (exem-
plo vitae), doradza i zacheca (consilio et adhortatione)*, naktaniajac do drogi
zbawiennej, a nie tylko oczekujac, zeby nie zbladzili. Zadaniem ojcowskim jest
bowiem nie dopusci¢, aby dzieci zeszly na droge z{a>. Dlatego w prawie karnym
kanonicznym istnieje instytucja srodkéw zaradczych (por. kan. 1339 § 1 c1c/21).

Nic wiec dziwnego, ze od takiego pasterza wymaga Chrystus Pan przede
wszystkim mitosci duszpasterskiej®, skoro ma on ,pas¢ stado Boze”, a nie ,tylko
taja¢” (pascite, non percutite)’’. Wyraznie zatem pobrzmiewa wskazanie $w. Pawla
z 2 Tm 4, 2, podobnie zresztg jak w kan. 1401 CCEO: arguant, obsecrant, incre-
pant in omni patientia et docrtina (,wykaz blad, poucz, podnie$ na duchu z calg

45 Por. FX. Wernz, P. Vidal, Ius Canonicum ad Codicis normam exactum, vol. 7: Ius poenale eccle-
siasticum, Romae 1937, s. 184, n. 162,1°.

46  Zob. nizej, 1.3.2.

47 Zob. Franciscus PP., Litterae apostolicae motu proprio datae Mitis Iudex Dominus lesus qu-
ibus canones Codicis Iuris Canonici de causis ad matrimonii nullitatem declarandam reformantur,
15.08.2015, AAS 107 (2015), 5. 958-970, n. 111, kan. 1673 § 1.

48 Zob. nizej, 1.3.3.

49 Por. PGD, ,Pascete’, cytujac LG, n. 27.

50 Zob. EX. Wernz, P. Vidal, Ius Canonicum, s. 184, n. 162,2°.

51 Por. ] 21, 16; R. Salucci, Il diritto penale secondo il Codice di Diritto Canonico, vol. 1, Subiaco
1926, s. 64.

52 Zob. R. Salucci, Il diritto penale, s. 63.
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cierpliwoscia, ilekro¢ nauczasz”), zanim dojdzie do wymierzenia kary™. S3 zresz-
ta i inne zrédla - ewageliczne i Pawlowe - dla uzasadnienia takiego dziatania
chrzescijanskiego™.

1.3.2. ,...et [...] etiam poenarum irrogatione vel declaratione...” Dzialanie
sedziowskie

Jednakze w przypadku popelnienia przestepstwa kanonicznego przetozony ko-
$cielny powinien podja¢ funkcje sedziego, ale przestrzegajac wlasciwego zadania
Kosciota, czyli doprowadzenia wiernych do zbawienia (por. kan. 1752 c1¢c/83)%.
Same bowiem wezwania, napomnienia, sugestie czesto okazuja sie nieskuteczne
i wtedy okazuje sie zwigzek miedzy mitoscig duszpasterska a dyscypling karna,
bo przeciez nie mozna dopuscic do zgorszenia i zamieszania wérod wiernych, nie
reagujac na przestepne zachowania®.

Trzeba zatem dochodzi¢ do wymierzenia czy deklarowania kar kanonicznych
stopniowo, z milto$cig duszpasterska (caritate pastorali). Inaczej bowiem nalezy
ocenic¢ przestepstwa ciezsze, a inaczej nieumyslne; inaczej przestepstwa o szcze-
golnej ciezkosci (delicta specialis gravitatis - kan. 1318 c1¢/21, pars secunda in fine),
chocby nie byly zarezerwowane dla Kongregacji Nauki Wiary (delicta reservata),
ainaczej inne przestepstwa. O tej stopniowosci w dochodzeniu do karania stanowi
zmieniony kan. 1341 C1C/21, a kan. 1344, 3° c1¢/21 umozliwia réwniez zawieszenie

53 Por. C.G. Fiirst, Diritto penale, s. 520.

54 W szczegblnosci trzeba mieé na wzgledzie przypowiesc o zagubionej owcy (zob. Ek 15, 4-7
i Mt 18, 12-14) i wezwanie do upomnienia braterskiego (por. Mt 18, 15-17), ale przede wszystkim
przypowie$¢ o marnotrawnym synu lub milosiernym ojcu (por. Ek 15, 32) i podsumowanie fragmentu
0 Zacheuszu (por. Ek 19, 10). Natomiast z pism Pawtowych nalezy wskazaé na: 2 Tm 2, 24-26 (, A stu-
ga Pana nie powinien sie wdawa¢ w kiétnie, ale [ma] by¢ fagodnym wzgledem wszystkich, skorym
do nauczania, zréwnowazonym. Powinien z tagodnoscia pouczac wrogo usposobionych, bo moze Bég
da im kiedy$ nawrécenie do poznania prawdy i moze oprzytomnieja i wyrwa sie z sidet diabta, zyw-
cem schwytani przez niego, zdani na wole tamtego”), Ga 6, 1 (,Bracia, a gdyby komu przydarzyt sie
jaki upadek, wy, ktorzy pozostajecie pod dziataniem Ducha, w duchu fagodnosci sprowadzcie takiego
na wlasciwa droge. Bacz jednak, abys i ty nie ulegt pokusie”); 2 Tes 3, 14-15 (,Jezeli kto$ nie postucha
stow naszego listu, tego sobie zaznaczcie i nie obcujcie z nim, aby sie zawstydzil. A nie uwazajcie go za
nieprzyjaciela, lecz jak brata go napominajcie!”). Pochwale takiego postepowania mozna znalez¢ w Jk
5, 19-20 (,Bracia moi, jeéliby ktokolwiek z was zszedt z drogi prawdy, a drugi go nawrdcit, niech wie,
ze kto nawrdcil grzesznika z jego blednej drogi, wybawi dusze jego od $mierci i zakryje liczne grzechy”).

55 Zob. F.X. Wernz, P. Vidal, Ius Canonicum, s. 184, n. 162,3°.

56 Por. PGD, ,Elapsis”.
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kary ekspiacyjnej juz orzeczonej wraz z innymi instytucjami wymierzania kary
kanonicznej (por. kan. 1343-1345 c1c/21)”".

Stosujac te instytucje wymierzania kary, przetozony ma mie¢ na uwadze zasade
praworzadnosci ze stusznos$cia kanoniczng oraz funkcje prawa karnego kanonicz-
nego, czyli przede wszystkim przywrocenie sprawiedliwosci, dopiero nastepnie
poprawe sprawcy i w koricu naprawienie zgorszenia, o czym niiejss.

1.3.3. ,...si opus sit.... Kara kanoniczna jako ultima ratio

1.3.3.1. UWAGA PRAWNOPOROWNAWCZA: ULTIMA CZY PRIMA RATIO?

Zasada karania jako ultima ratio jest powszechnie przyjeta w polityce karnej
we wspolczesnych panstwach prawa®. Sprawce przestepstwa nalezy kara¢ tylko
wtedy, kiedy nie mozna inaczej przywrocic¢ sprawiedliwosci. Inaczej przedstawia
sie polityka karania w panstwach totalitarnych, w ktorych kara jest prima ratio
polityki spotecznej®.

1.3.3.2. UWAGA TEOLOGICZNA

Podobnie w prawie karnym Kosciota kara koscielna jest wyjatkiem, ostateczno-
$cig w porzadku kanonicznym (ultima ratio). Oznacza to taka filozofie karania,
ktora widzi w karze koscielnej ostateczny srodek reagowania na grzech, kiedy
zawodza inne $rodki duszpasterskie®. Réwniez dlatego, ze teologicznie rzecz uj-
mujac, zgodnie z nauczaniem $w. Tomasza z Akwinu, najsprawiedliwsza odptata
czy odpowiedZ na przestepstwo czeka na sad Bozy®. Dlatego karanie w zadnej
spotecznosci, zwlaszcza zas koscielnej, nie powinno by¢ nastawione na osiagniecie

57 Por. FX. Wernz, P. Vidal, Ius Canonicum, s. 184-185, n. 162,3°b.

58 Zob. nizej, I1.

59 Por. K. Buchala, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 43.

60 Zob. K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, s. 27.

61 Tak dostownie niemal por. PGD, ,Elapsis’, ,Caritas”, ,His” (ustawodawca koscielny uzyt stowa
necessaria, neccessarium - ,konieczne”). Ponadto zob. V. De Paolis, I delitti e le pene in genere (cann.
1311-1363), w: D. Cito, V. De Paolis, Le sanzioni nella Chiesa. Commento al Codice di Diritto Canonico.
Libro vi, Citta del Vaticano 2001, s. 108-109; J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele. Czes¢ ogdlna: komen-
tarz, Warszawa 2008, s. 82-83. Na gruncie prawa wschodniego, z odwolaniem si¢ do kan. 102 synodu
trullanskiego oraz do prac nad kan. 1401 ccCEo, zob. C.G. Flrst, Diritto penale, s. 525.

62 Por. V. Ferrara, Premesse tomistiche, s. 612, cytujac STh 11-11, g. 108, art. 3, ad 2 (,,[...] omnes
peccantes mortaliter digni sunt morte aeterna quantum ad futuram retributionem, quae est secundum
veritatem divini iudicii”).
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pelnej i doskonalej sprawiedliwosci na tym swiecie. Tym ostrozniej nalezy odnosic¢
sie do samego karania, traktujac je jako ostatecznosé.

1.3.3.3. WYMIARY ZASTOSOWANIA ZASADY ULTIMA RATIO W PRAWIE KARNYM
KANONICZNYM

Przepis ,programowy” komentowanego kan. 1311 § 2 c1¢/21 obejmuje wszystkie
wymiary zastosowania zasady ultima ratio w dyscyplinie karnej Kosciota facinskiego.
Nalezy zauwazy¢, ze odnosi sie on do dziatania tych, ktorzy stoja na czele Kos$cio-
fa - jako pasterze, czyli w rozumieniu technicznoprawnym, sprawujac funkcje
ustawodawcy, ordynariusza, sedziego (por. kan. 135 § 1 i kan. 596 c1c/83).

Z jednej strony zasada ultima ratio dotyczy zatem stanowienia kar kanonicz-
nych w koscielnych ustawach karnych, o czym stanowi doktadnie kan. 1317 c1c/21,
pars prima, i do ktorego odsyla kan. 1315 § 2 c1¢/21, in princ. Z drugiej zas strony
nalezy pamietac o tej zasadzie przy zagrazaniu karami kanonicznymi w nakazach
karnych, o czym mowa w kan. 1319 § 2 cic/21. W konicu za$ zasada ultima ratio
wigze tez wymierzajacych kary kanoniczne, skoro ordynariusz ma obowiazek
wszcza¢ postepowanie karne dopiero, gdy stwierdzi, ze nie moze osiggna¢ celow
kary kanonicznej dziataniem o charakterze duszpasterskim, jako ojciec i duszpa-
sterz sprawcy przestepstwa kanonicznego (por. kan. 1341 cic/21).

11. Metazasady prawa karnego w Kosciele - wzmianka

IL.1. ,...caritate pastorali..”. Zasady milosci duszpasterskiej
i zbawienia dusz

Komentowany przepis kan. 1311 § 2 c1c/21 wprost stanowi o dwoch najwazniej-
szych zasadach odnowionego prawa karnego kanonicznego, ktorych jednakze nie
mozna omowi¢ w tym miejscu.

Przede wszystkim ustawodawca koscielny odkrywa zasade mitosci duszpaster-
skiej (caritas pastoralis)”, juz wczeéniej znana w kan. 2214 § 2 c1c/17 (caritas plus
quam potestas) i obecnie stanowiona w kan. 1401 CCEO**.

63 Zob. PGD, ,Probe”, natomiast PGD, ,Progrediens” wskazuje na ,matczyne mitosierdzie Kosciota”
(materna misericordia Ecclesiae).
64 Por. N. Loda, Il canone 1401 CCEO, s. 313-314 (jako charitas sincera $w. Augustyna).
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Zaklada ona metazasade zbawienia dusz z kan. 1752 c1¢/83 (salus animarum)®,
do ktorej przeciez odnosi sie zasada mitosci duszpasterskiej. Dlatego chociaz za-
sada zbawienia dusz nie jest bezposrednio wzmiankowana w kan. 1311 § 2 c1c/21,
to jednak zawiera sie w milo$ci duszpasterskiej. Stusznie zatem podkresla PGD,
ze prawo karne Kosciota jest narzedziem zbawiennym, zdatnym do poprawienia
czyjejé postawy (instrumentum salutare et ad corrigendum aptum)®. To wlagnie
mito$¢ duszpasterska nakazuje siegna¢ do kar kanonicznych, majac przed oczyma
ich trzy cele z kan. 1311 § 2 c1c/21 in fine”, skierowane przeciez takze na dobro
wiernego”’. Tak ujmujac kary kanoniczne, mozna je uzna¢ za prawdziwe vehiculum
caritatis, podobnie jak na gruncie kan. 1401 cCEO®.

Mitos¢ przenika bowiem cate chrze$cijanistwo i jest ciagle zasada fundamen-
talng inspirujaca zycie Kosciola, ktéra normuje zycie jego przelozonych. Z tego
powodu zasady tej nie mogto zabrakna¢ w odnowionym prawie karnym Kosciota
tacinskiego™.

Mitos$¢ duszpasterska (caritas pastoralis) natomiast rodzi sie z cnoty mitosci
i polega na takim catkowitym poswieceniu sie i dyspozycyjnosci, tak ze pasterz
staje sie catkowitym darem z siebie dla Kosciota na wzor i obraz ofiary Chrystusa
(Ef5,25")".

65 Zob. PGD, ,Probe”. Odnosnie do kan. 1401 cCcEO zob. N. Loda, Il canone 1401 CCEO, s. 310-311.
Zbawienie dusz jest tez celem kary kanonicznej; por. D.G. Astigueta, Lo scandalo nel cIc: significato
e portata giuridica, ,Periodica” 92 (2003), s. 649. Odwrotng strong zasady salus animarum jest ratio
peccati (por. kan. 1401, 2° c1c/83); por. P. Fedele, Lo spirito del diritto penale canonico, w: P. Fedele,
Discorsi sul diritto canonico, Roma 1973, s. 180-184.

66 Por. PGD, ,Probe”. W innym miejscu mowa jest o ,,funkcji naprawczej i zbawczej” (functio repa-
rationis ac salutaris medicinae - PGD, ,Etenim”) czy o ,narzedziu dla dobra dusz” (instrumentum pro
animarum bono - PGD, ,His”).

67 Zob. PGD, ,Caritas”.

68 Por. PGD, ,Etenim”. Ponadto zob. wyzej, 1.2.2.2.2.

69 Zob. C.G. Frst, Diritto penale, s. 516, 529-534.

70 Por. R. Sobanski, O niektérych problemach, s. 173; R. Sobanski, Kosciét - prawo - zbawienie,
Katowice 1979, s. 136-147.

71 ,[...] Chrystus umitowat Kosciot i wydat za niego samego siebie..” (Ef 5, 25).

72 Por. N. Loda, Il canone 1401 CCEO, s. 313.
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II.2. ,..iuxta legis praecepta semper cum aequitate canonica applicanda...”.
Zasada praworzadnosci i stusznosci kanonicznej

Nie pominieto réwniez zasady praworzadnosci (legalnosci), majac ja na wzgledzie
przy reformie ksiegi vi c1c/21” i stanowiac w kan. 1311 § 2 ci1c/21, ze kary
kanoniczne maja by¢ wymierzane lub deklarowane zgodnie z przepisami ustawy
(iuxta legis praecepta).

Ustawodawca kos$cielny dokonat jednak waznego uzupelnienia, gdyz przepisy
ustawy trzeba stosowac zawsze ze stusznoscia kanoniczna (cum aequitate canonica).
Praworzadno$¢ zatem - jak w calym porzadku kanonicznym - rozumiana jest nie
w sposoOb pozytywistyczny, lecz w $wietle poprzednich zasad, czyli mitosci dusz-
pasterskiej, milosierdzia i zbawienia jako ostatecznej miary jakiegokolwiek prawa
w Kosciele™. Zwyciezyta wiec ta koncepcja zasady praworzadnosci w prawie karnym
kanonicznym, ktdra juz wczesniej byla postulowana i powszechnie przyjmowana

73 Zob. PGD, ,Praeterea”.

74 Por. D.G. Astigueta, Lo scandalo nel cIc, s. 649-650. Chodzi bowiem o stuszno$¢ kanoniczna
zdefiniowang przez $w. Cypriana jako iustitia dulcore misericordiae temperata, ktora oznacza spra-
wiedliwo$¢ doskonata, zgodna z wolg Boza i mitosierdziem; stuszno$¢ kanoniczna bowiem wyraza sie
fagodnoscia (benignitas), dobrociag (humanitas), mitoscia (charitas) i mitosierdziem (misericordia);
por. N. Loda, Il canone 1401 CCEO, s. 321, cytujac G. Brugnotto, L’,Aequitas canonica” studio e analisi
del concetto negli scritti di Enrico da Susa (Cardinal Ostiense), Romae 1999, s. 94, 120. Nie mozna
bowiem przeciwstawia¢ Kosciola ,prawnego” (Ecclesia ,iuridica’; ,a muneribus”) od Kosciola ,mitosci”
(Ecclesia ,caritatis”), gdyz ten ostatni nie moze istnie¢ bez pierwszego; por. Z. Grocholewski, Ius ca-
nonicum et caritas, ,Periodica de re canonica” 83 (1994), s. 11, powolujac sie na nauczanie $w. Paw-
fa vi w jego przemdwieniu do cztonkéw Papieskiej Rady dla cic z 20.11.1965, AAS 57 (1965), s. 986,
oraz wskazujac na termin caritas pastoralis, ktory pojawit sie, przy cytowaniu Piusa X11, w przemo-
wieniu $w. Pawta vi do Roty Rzymskiej z 25.01.1966, AAS 58 (1966), s. 153-154 (dzialalnos¢ sedziego
koscielnego jako realizacja caritas pastoralis Ecclesiae). ,Sedzia koscielny bowiem powinien dazy¢
oprocz sprawiedliwosci do stusznosci, a ponad wszystko do mitosci (ad caritatem)” (Z. Grocholewski,
Ius canonicum, s. 13, cytujac przemowienie $w. Jana Pawla 11 do Roty Rzymskiej z 17.02.1979, AAS
71 [1979] 424, n. 2, przekiad z wloskiego - P.S.). ,,Czym byloby prawo Kosciola bez milosci...?” (tamze,
S. 14, cytujac przemdwienie $w. Jana Pawla 11 do sedzidw i innych urzednikéw sadow koscielnych
na Papieskim Uniwersytecie Gregorianiskim z okazji vi1 kursu uzupelniajacego z 13.12.1979, AAS
71 [1979] 1530, n. 6 przeklad z faciny - P.S.). Zadanie sedziego koscielnego bowiem jest ,urzedem
prawdy i mitosci w Kosciele i dla Kosciola” (ministerium veritatis et caritatis in Ecclesia et pro Ecclesia;
tamze, s. 14-15, cyt. przemdwienie $w. Jana Pawla 11 do Roty Rzymskiej z 5.02.1987, AAS 79 [1987]
1458, n. 9).
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w doktrynie”, jest znana wschodniemu prawu karnemu’®, a obecnie wyrazona
wprost w kan. 1311 § 2 c1¢/21i wspomnianaw PGD”’.

Przy okazji tego zagadnienia trzeba wspomnie¢ o relacji sprawiedliwosci i mito-
sierdzia, tak istotnej w prawie karnym kanonicznym i dlatego wprost przywolanej
w PGD”*. Zgodnie z teza $éw. Tomasza z Akwinu: ,Mitosierdzie nie znosi sprawiedli-
wosci, lecz w pewien sposob jest jej ukoronowaniem””. Mitosierdzie wiasnie i ta-
godnos¢, ktore sa trescia takze caritas pastoralis, s3 w opozycji do rygoru przepisu
prawa (rigor, districtio iuris)*°. Mito$¢ duszpasterska czy mitosierdzie nie znosza
sprawiedliwosci, lecz nia kieruja™.

Dlatego zgodnie z kan. 131 § 2 c1¢/21 podstawowa cecha pasterza, ktdry ma sto-
sowaé prawo karne kanoniczne, jest mitosé duszpasterska (caritas pastoralis),
wspomniana zreszta wyraznie w tym przepisie”.

11.3. Zasada: Nulla poena sine processu

W komentowanym kan. 1311 § 2 c1c/21 zwraca uwage rowniez proceduralny
wymiar zasady praworzadnosci. Wymierzanie i deklarowanie kar ma sie bowiem
dokonywac¢ zgodnie z przepisami prawa, a zatem tylko wskutek postepowania
karnego. Zasada ta jest znana kanonicznemu prawu karnemu od czaséw kodek-
su z 1983 roku. Kodeks z 1917 roku znal instytucje suspendowania (karania)

75 Por. P. Fedele, Lo spirito del diritto, s. 156-192, passim; V. De Paolis, I delitti e le pene, s. 99-106.

76 Zob. N. Loda, Il canone 1401 CCEO, s. 316-321 (oikonomia w prawie karnym oraz w sprawo-
waniu sakramentu pojednania, biorac pod uwage salus animarum i dobro wspélne, dobro duchowe
sprawcy, pojednanie i przebaczenie oraz unikniecie zgorszenia).

77 PGD nie odwoluje sie dostownie do stusznosci kanonicznej, lecz wspomina o stosowaniu prze-
pis6w odnowionej ksiegi vi c1c/21 ,sprawiedliwie i milosiernie” (iuste et misericorditer - PGD, ,His”).

78 Por. PGD, ,His” (wyzej wspomniane iuste et misericorditer).

79 ,[...] misericordia non tollit iustitiam, sed est quaedam iustitiae plenitudo” (sTh 1, q. 21, art.
3, ad 2). Cytujac za$ Lévinasa, mozna te stowa skomentowac w ten sposob: ,Bég przemawia w mi-
tosierdziu, ktére rodzi sie z prawa (dyscypliny, sprawiedliwosci)”; por. N. Loda, Il canone 1401 CCEO,
s. 289.

80 Zob. N. Loda, Il canone 1401 CCEO, s. 287, przyp. 300, 301, ktory powoluje sie na S. Berlingo,
La causa pastorale della dispensa, Milano 1978, s. 84; P.G. Caron, ,Aequitas” romana, ,,misericordia”
patristica ed ,epicheia” aristotelica nella dottrina dell’,aequitas” canonica: dalle origini al Rinascimento,
Milano 1971, s. 312.

81 ,La carita non distrugge la giustizia, ma la regola..” (R. Salucdi, Il diritto penale, s. 65).

82 Por. R. Salucci, Il diritto penale, s. 63-64.
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w sumieniu przelozonego (ex informata conscientia), bez odpowiedniego procesu
(por. kan. 2186-2194 cic/17)%.

Nowy przepis kan. 1311 § 2 C1C/21 nie zmienia tej zasady, ale jg uwypukla i pod-
resla. Nie ma kary kanonicznej bez procesu karnego (Nulla poena sine processu)™.
Nie oznacza to jednak, ze nie mogg by¢ wymierzone sankcje dyscyplinarne (na
przyklad w instytucie zakonnym) czy pokuty lub $rodki karne w innym trybie,
biorac pod uwage inne cele i specyfike porzadku kanonicznego. Kara kanoniczna
jednak, w technicznoprawnym znaczeniu tego stowa, o ktérym mowa w kan. 1312
CIc/21, nie moze by¢ wymierzona czy deklarowana inaczej, niz w postepowaniu
karnym - sagdowym czy administracyjnym (por. kan. 1341 i kan. 1342 § 1 c1c/21;
art. 21 SST/2010; art. 10 § 2 VELM).

111. Funkcje prawa karnego kanonicznego

111.1. Funkcje prawa karnego a porzadek kanoniczny

111.1.1. Funkcje prawa karnego swieckiego

Podobnie jak prawo karne w panstwie, tak prawo karne w Ko$ciele ma do wypet-
nienia rézne zadania, zwane jego funkcjami®.

W ogdlnej doktrynie prawa karnego wyrdznia sie nastepujace jego funkgcje:

1. ochronng, ktora polega na ochronie dobr, czyli warto$ci, uznanych przez
ustawodawce za cenne; funkcja ta skierowana jest na przysztosc¢®;

83 Zwano te instytucje nadzwyczajnym srodkiem prawnym suspensy na podstawie wewnetrznego
przekonania odnosnie do przestepstwa, ktorego zwyczajnie nie mozna udowodnic; por. F. Baczkowicz,
Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa, t. 3, Opole 1958, s. 339-340, n. 387. Ale nawet
i wtedy ordynariusz dokonywat tego zasuspendowania na podstawie pewnosci moralnej; por. tamze,
s. 341, n. 387. Ponadto chociaz bez formalnosci postepowania karnego, to jednak zawsze byt wydawany
dekret, zwykle na pi$mie (por. kan. 2187 i kan. 2188 cic/17; por. tamze, s. 343, n. 388,1-2), od ktorego
stuzyt rekurs (por. kan. 2194; por. tamze, s. 344, n. 388,5).

84 Zob. ]. Syryjczyk, Niektdre gwarancje, s. 148.

85 Zob. W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne, s. 39. Funkcja we wloskiej literaturze prawniczej
nazywasie m.in. ,przeznaczenie pewnej rzeczy, czyli jej cel do osiagniecia” (,[...] & la destinazione della
cosa, ovvero lo scopo che questa stessa ¢ destinata a soddisfare”; deputatio ad finem; por. F. Modugno,
voce Funzione, w: Enciclopedia del diritto, vol. 18, redazione G. Landj, F. Piga, Milano 1969, s. 301).

86 Por. W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne, s. 39-42, 43.
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2. sprawiedliwosciowq - jest to miarkowana reakcja na wyrzadzone zto zgodnie
z poczuciem sprawiedliwosci, ze za dobro sie wynagradza, a za zlto karze; z kolei
ta funkcja jest nastawiona na przesztos¢®’;

3. gwarancyjnq — polega ona na zabezpieczeniu osoby przed wykorzystaniem
prawa karnego przeciwko niej, a zatem postuluje sie koniecznosé ustawowej pod-
stawy do reakcji prawnokarnej™’;

4. kompensacyjng, ktéra pochodzi z funkcji sprawiedliwosciowej i zmie-
rza do naprawienia szkody oraz do wybaczenia sprawcy przestepstwa przez
pokrzywdzonego®™.

Ze wzgledu na wiele cech wspolnych redukuje sie tez te funkcje prawa karnego
do dwdch - funkgji ochronnej (obejmujacej wtedy funkcje sprawiedliwosciowa
i zwigzana z nig funkcje kompensacyjng) oraz funkcji gwarancyjnej”.

111.1.2. Trudno$ci w przyjeciu doktryny prawa karnego swieckiego

W porzadku kanonicznym jednak z tak rozumianych dwdch funkcji prawa
karnego znaczenie ma tylko funkcja ochronna, gdyz we wspolnocie Kosciota
nie jest mozliwe wystepowanie przeciwko przyrodzonej godnos$ci wiernego jako
dziecka Bozego (por. kan. 96, kan. 204 c1c/83). Prawo kanoniczne zatem nie
tyle neguje, ile uznaje za zbedng w porzadku kanonicznym funkcje gwarancyjna
prawa karnego w Kosciele. Nie do pomyslenia jest bowiem sytuacja, w ktdrej
by wiernemu, ktdry popelnit przestepstwo kanoniczne, odbierano prawa osoby
w Kosciele.

Dlatego w nauce kanonicznego prawa karnego nalezy porzuci¢ podzial na funk-
cje tego prawa wedlug nauki prawa swieckiego i przyja¢ wskazania szczegotowe
z kan. 131 § 2 c1c/21in fine, powtorzone w kan. 1341 C1C/21 in fine i cze$ci pierwszej
kan. 1343 c1c/21, uzupelniajac je ogélng funkcja prawa kanonicznego, jaka jest
zbawienie dusz (salus animarum; kan. 1752 c1¢/83).

87 Por. W. Wr6bel, A. Zoll, Polskie prawo karne, s. 43-44.
88 Por. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne, s. 44-45.
89 Por. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne, s. 45-46.
9o Por. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne, s. 39.
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111.1.3. Funkcje prawa karnego kanonicznego wedtug odnowionej ksiegi vi cIc/21

W zwiazku z tym nalezy wskazac¢ nastepujace funkcje prawa karnego kanonicznego
wedtug przepisow odnowionej ksiegi vI cic/21, w tym zwlaszcza kan. 1311 § 2
cIc/21 in fine®":

1. przywrdcenie sprawiedliwosci (iustitiae restitutio);

2. poprawe przestepcy (rei emendatio), czyli nawrdcenie wiernego, ktdéry po-
petnit przestesptwo;

3. naprawienie zgorszenia (scandali reparatio).

111.2. Nasilenie funkcji prawa karnego w porzadku kanonicznym

W Kosciele wszystkie powyzsze funkcje prawa karnego z pewnoscig sa do wypel-
nienia, jednakze - podobnie jak w prawie $wieckim - w réznym nasileniu®.

O tym réznym natezeniu danej funkcji prawa karnego kanonicznego stanowi
jako o zasadzie kan. 131 § 2 cic/21 in fine (oraz kan. 1341 Cic/21 in fine i cze$¢
pierwsza kan. 1343 cic/21). Z przepiséw tych mozna zbudowaé norme, zgodnie
z ktéra w odnowionym przez papieza Franciszka prawie karnym kanonicznym co do
zasady chodzi przede wszystkim (1) o przywrdcenie sprawiedliwosci, nastepnie (2)
o poprawe przestepcy i w konicu (3) o naprawienie zgorszenia”. Chociaz dla prawa
kanonicznego, takze karnego, naturalne jest poszukiwanie grzesznika i jego popra-
wa’!, to jednak ta funkcja powinna ustapi¢ wobec przywrécenia sprawiedliwosci
i ochrony wspdlnoty (por. kan. 1344, 2°; kan. 1345, cze$¢ druga cic/21).

W nauczaniu $w. Tomasza z Akwinu to jest bowiem wlasciwe zadanie prawa
karnego w Kosciele i w kazdej spotecznosci — ochrona porzadku i pokoju we wspol-
nocie, czyli zapobiezenie przestepstwom (prewencja)”. Z drugiej za$ strony trzeba
pamietad, ze kazda kara wedlug $w. Tomasza z Akwinu jest jednoczes$nie tak odplata
za naruszenie ustawy (Vergeltungstrafe), co nalezy do istoty kary, jak i lekarstwem

91 Powtdrzone w PGD, ,Caritas”.

92 Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne, s. 39; co do prawa karnego kanonicznego por.
M. Myrcha, Prawo karne, s. 44.

93 W poprzednim brzmieniu kan. 1341 c1¢/83 wysuwano na pierwszy plan naprawienie zgorsze-
nia, nastepnie przywrocenie sprawiedliwosci i w koncu poprawe sprawcy.

94 Ostatnio bylo to podkreslane w doktrynie kanonistycznej; por. L. Eusebi, La Chiesa e il problema,
passim.

95 Por. V. Ferrara, Attualita della dottrina tomista, s. 551-555.
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poprawy dla sprawcy (Zweckstrafe) jako skutek zastosowania tejze kary®®. Jednakze
dla Doktora Anielskiego specjalne znaczenie ma poprawa sprawcy, gdyz na tym
$wiecie czlowiek nie moze nigdy dokona¢ sprawiedliwej odplaty; trzeba ja wiec zo-
stawi¢ Panu Bogu na Jego sad”’. Akwinata podkresla leczniczq role karania rowniez
wobec spotecznosci, ktdrg w ten sposob odstrasza sie od przestepstwa i poprawia
(funkcja prewencyjna generalna)®”.

Zawsze beda dziala¢ wszystkie funkcje prawa karnego w porzadku kanonicz-
nym, ale w zaleznosci od kontekstu, okolicznosci popelnienia przestepstwa i jego
rodzaju natezenie tych funkcji bedzie sie zmienialo®. Przykladowo w przestep-
stwach przeciwko v1 przykazaniu Dekalogu najwazniejsze bedzie przywrdcenie
sprawiedliwosci i dobro ofiary, zwane w doktrynie prawa $wieckiego funkcja spra-
wiedliwosciowa i ochronng. Natomiast w przestepstwach ekonomicznych na plan
pierwszy wysuwa sie funkcja kompensacyjna (por. kan. 1376 § 1i 2 in princ., kan. 1377
§1i2in princ., kan. 1378 § 1i 2 oraz kan. 1393 § 2 cic/21). Z kolei koniecznos¢ napra-
wienia zgorszenia bedzie przemawiata za szybkim dziataniem koscielnej sprawie-
dliwosci, wysuwajac na czoto tzw. funkcje ochronng prawa karnego kanonicznego
(por. kan. 1344, 1° c1C/21, czes¢ druga).

96 Zob. V. Ferrara, Attualita della dottrina tomista, s. 545, 555-556.

97 Por. V. Ferrara, Attualita della dottrina tomista, s. 556-557. Warto w tym miejscu przytoczy¢
stowa samego $w. Tomasza z Akwinu, cytujac sTh 11-11: ,,Poenae autem praesentis vitae non per se expe-
tuntur, quia non est hic ultimum retributionis tempus, sed inquantum sunt medicinales, conferentes
vel ad emendationem personae peccantis, vel ad bonum reipublicae, cuius quies procuratur per pu-
nitionem peccantium” (q. 68, art. 1, co.); ,Si vero intentio vindicantis feratur principaliter ad aliqu-
od bonum, ad quod pervenitur per poenam peccantis, puta ad emendationem peccantis, vel saltem
ad cohibitionem eius et quietem aliorum, et ad iustitiae conservationem et Dei honorem, potest esse
vindicatio licita, aliis debitis circumstantiis servatis” (q. 180, art. 1, co.).

98 Por. V. Ferrara, Attualita della dottrina tomista, s. 544-545, cytujac $w. Tomasza z Akwinu:

»[...] non semper est medicinalis ei qui punitur, sed solum aliis, sicut cum latro suspenditur, non
ut ipse emendetur, sed propter alios, ut saltem metu poenae peccare desistant” (STh 1-11, q. 87, art. 3,
ad 2; kursywa - P.S.).

99 Zob. M. Myrcha, Prawo karne, s. 44. Podobnie w prawie karnym panstw wspotczesnych; por.
W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne, s. 39. Profesor Marian Myrcha (1907-1996) wyraznie za prof.
Gommarem Michielsem (1890-1965) optowat za retrybucyjna teorig kary; por. G. Michiels, De delictis
et poenis, s. 16-22; M. Myrcha, Prawo karne, s. 45-49.



126 Piotr Skonieczny OP

111.3. Poszczegolne funkcje prawa karnego kanonicznego

II1.3.1. ,....prae oculis habens iustitiae restitutionem...” Przywrécenie
sprawiedliwosci

I11.3.1.1. UWAGI OGOLNE
I11.3.1.1.1. Zasada sprawiedliwosci milosiernej
Przywrdcenie sprawiedliwosci, o ktérym mowa w kan. 1311 § 2 cI1¢/21 i 0 czym
wspomina PGD'”’, polega na strzezeniu i wspieraniu dobra samej wspdlnoty ko-
$cielnej i poszczegolnych wiernych w sposob duszpasterski. Jest to zatem oddanie
kazdemu, co mu sie nalezy (suum cuique): tak wspdlnocie jako takiej, jak i wiernym,
zwlaszcza ofiarom przestepstwa kanonicznego, ale i samemu sprawcy, cieszace-
mu sie nadal godnoscia dziecka Bozego'®'. Nie bez znaczenia jest takze sposob
oddawania tej sprawiedliwosci — z milosierdziem, stopniowo dochodzac do kar
kanonicznych, zgodnie z zasada praworzadnosci, ale i stusznosci kanoniczne;j.
Innymi stowy, nie chodzi tyle o sprawiedliwos¢ retrybutywna, ile o sprawiedliwos¢
zbawcza (giustizia salvifica), realizujaca powierzony wszystkim wiernym nakaz
dzieta pojednania (por. 2 Kor 5, 18')**.

Stosujac natomiast terminologie ogdlnej teorii prawa karnego, nalezy stowier-
dzi¢, ze przywrocenie sprawiedliwosci jest dzialaniem funkcji ochronnej, sprawie-
dliwosciowej i kompensacyjnej, o czym ponizej. Chodzi bowiem o ochrone débr

100 Por. PGD, ,Etenim”, ,Servata”.

101 Tak na przyklad w swoim nauczaniu papiez Pius x11; por. F. Ciepty, Chrzescijariska koncepcja
kary kryminalnej a wspéiczesne poglqdy na kare, Lublin 2010, s. 76-77, 97-98, powotujac sie na nie-
ktére przemowienia tego papieza. Z drugiej strony, wlasnie dlatego niektérzy odrzucaja koncpecje
sprawiedliwosci retrybutywnej w prawie karnym Kosciota; por. L. Eusebi, La Chiesa e il problema, s. 149.

102 ,Wszystko zas to pochodzi od Boga, ktdry pojednat nas z soba przez Chrystusa i zlecit na postuge
jednania” (2 Kor 5, 18).

103 Por. L. Eusebi, La Chiesa e il problema, s. 172-173. Wedtug tego autora nie o chodzi o sprawiedli-
wos¢ oddania (retrybutywna), lecz o sprawiedliwos$é ewangeliczna, ktora przekracza kategorie klasycz-
ne rzymskiego suum cuique i opiera sie raczej na ,nadstawieniu drugiego policzka’, czyli przebaczeniu
(por. tamze, s. 81-82), zgodnie z nauczaniem $w. Jana Pawtfa 11: ,Nie ma pokoju bez sprawiedliwosci,
nie ma sprawiedliwosci bez przebaczenia” (tamze, s. 76, cytujac oredzie na Swiatowy Dzien Pokoju
w 2002 r.; por. Giovanni Paolo 11, Messaggio Non c’¢ pace senza giustizia, non c’é giustizia senza perdono
per la celebrazione della xxxv Giornata Mondiale della Pace, 8.12.2001, n. 15, https://www.vatican.
va/content/john-paul-ii/it/messages/peace/documents/hf_jp-ii_mes_20011211_xxxv-world-day-for-

-peace.html (9.07.2021). Ponadto zob. N. Loda, Il canone 1401 CCEO, s. 330-331.


https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/it/messages/peace/documents/hf_jp-ii_mes_20011211_xxxv-world-day-for-peace.html
https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/it/messages/peace/documents/hf_jp-ii_mes_20011211_xxxv-world-day-for-peace.html
https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/it/messages/peace/documents/hf_jp-ii_mes_20011211_xxxv-world-day-for-peace.html
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prawnych'®, uznanych przez ustawodawce za cenne tak ze wzgledu na spotecznosé,

jak i poszczegolne jednostki®.

111.3.1.1.2. Funkcja prewencyjna - odestanie

Ochrona débr prawnych odbywa sie przez stanowienie norm karnych, ktore zaka-

zujq lub nakazujg pewne zachowania pod grozba kary. Prawo karne, w tym kano-

niczne, spelnia zatem funkcje prewencyjna i dlatego powinno by¢ wezesniej znane

adresatowi normy (nullum crimen sine lege poenali anteriori)*®. To oddziatywanie

prewencyjne moze by¢:

a) generalne - na calg spolecznos$¢ czy wspolnote przez stanowienie przepisow
karnych;

b) indywidualne - wobec osoby, ktdra juz popehila przestepstwo, a zastosowana

7

. . . . . ’ . 10 .. <108
wobec niej sankcja karna ma zapobiec jego powtorzeniu ", o czym nizej .

111.3.1.1.3. Fundament teologiczny (moralny) porzadku kanonicznokarnego
i funkcja symboliczna prawa
W Koéciele istnieje szczegolna relacja miedzy porzadkiem prawnym a fundamentem
moralnym, odmienna od tej, ktéra mozna zaobserwowac we wspotczesnych syste-
mach prawnych. W panstwie bowiem moga wspotistnie¢ rézne systemy moralne, ale
obowigzywa¢ moze tylko jeden system prawny'”. Natomiast w Ko$ciele istnieje tylko
jeden fundament moralny i teologiczny, ale nie sa wykluczone rdzne systemy praw-
ne na nim zbudowane, np. prawo karne acinskie (c1c/21) czy wschodnie (cCEO).
Wi1asnie ze wzgledu na zatozenia moralne prawo karne w panstwie spetnia
takze funkcje symboliczna. Panistwo bowiem niejednokrotnie stanowi przepisy
karne, podkreslajac pewne wartosci, cho¢ zdaje sobie sprawe, ze prawo jako ta-
kie nie jest skutecznym srodkiem do ich ochrony (np. ochrona uczué religinych
wart. 196 k.k."’ czy potepienie stosunkow kazirodczych miedzy dorostym rodzen-

111

stwem w art. 201 k.k.)™.

104 O dobrach prawnych zob. wyzej, 1.2.2.

105 Zob. W. Wrdébel, A. Zoll, Polskie prawo karne, s. 39.

106 Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne, s. 40-41.

107 Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne, s. 41.

108 Zob. nizej, 111.3.2.1.

109 Zob. W. Wrdébel, A. Zoll, Polskie prawo karne, s. 42.

1o Skrot k.k. oznacza kodeks karny, czyli ustawe z dnia 6 czerwca 1997 1. - Kodeks karny (tekst
jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 1444, 1517, Z 2021 I. poz. 1023), https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/
download.xsp/wDU19970880553/U/D19970553Lj.pdf (9.07.2021).

m  Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne, s. 42.


https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19970880553/U/D19970553Lj.pdf
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19970880553/U/D19970553Lj.pdf
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Tymczasem w Kosciele powigzanie prawa karnego z moralnoscia i wartoscia-
mi jest tak silne i nieodzowne, ze zakazy ko$cielne zawsze sa skuteczne, przy-
najmniej wiaza w sumieniu wiernego pod grzechem ciezkim, a w najciezszych
przestepstwach ponadto karami, ktére wymierza samo prawo (tzw. kary latae
sententiae). Dlatego funkcja symboliczna w prawa karnego kanonicznego jest
ograniczona, ale nie mozna jej wykluczy¢. Moga bowiem by¢ przewidziane takie
przestepstwa kanoniczne, ktore w praktyce zdarzaja sie rzadko, ale ustawodawca
koscielny nie zamierza z nich rezygnowaé (np. ochrzczenie dziecka poza Koscio-
tem z kan. 1367 c1c/21 czy uzycie przymusu wobec biskupa rzymskiego w kan.
1370 § 1 c1c/21"). Trzeba jednak przyzna¢, ze funkcja symboliczna byta o wiele
bardziej obecna w prawie karnym kanonicznym przed kodeksem $w. Jana Pawla 11
z 1983 roku.

I11.3.1.2. PRAWO NATURALNE Z FUNKCJA GWARANCYJNA W PRAWIE KARNYM
KANONICZNYM

I11.3.1.2.1. Rozumienie funkcji gwarancyjnej w swieckim prawie karnym

Prawo karne ma przewidywac¢ takie instytucje prawne, ktore majg gwarantowac,
ze nie zostanie ono wykorzystane przeciwko osobie, ktora cieszy sie przyrodzona
i niezbywalnga godnoscia ™.

Z tego powodu w prawie karnym demokratycznych panstw prawa postuluje sie
koniecznosc¢ ustawowej podstawy do reakcji prawnokarnej (Gesetzlichkeitsprinzip,
zasada legalnosci). Stad wynikaja podstawowe zasady wspoétczesnego prawa karne-
go - nullum crimen sine lege (nie ma przestepstwa bez jego okreslenia w ustawie)
i nulla poena sine lege (nie ma kary bez jej zagrozenia w ustawie)"*. Dlatego wiec
mowi sie o zasadzie okreslonosci w prawie karnym (nullum crimen sine lege certa,
Bestimmtheitsgebot), czyli w miare dokladnego jego opisania w ustawie, z mozliwo-
$cig jednak doprecyzowania tego opisu (znamion przestepstwa) w aktach podusta-
wowych, w taki sposob, ze to ustawodawca decyduje, co jest przestepstwem, a nie
sad™. Dopelnieniem tak rozumianej funkcji gwarancyjnej jest zakaz wstecznego

112 W tym drugim przypadku jest to konsekwencja pewnych zatozen teologicznych. Papiez bowiem
jest ostoja jednosci wiary katolickiej i atak na niego oznacza atak na cala wspolnote Kosciola; por.
R. Sobanski, O niektdrych problemach, s. 176.

113 Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne, s. 44.

114 Zob. W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne, s. 44.

15 Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne, s. 44-45.
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dzialania ustawy karnej (lex retro non agit), czyli wyprzedzenie ustanowienia
zakazu, zanim czyn zostanie popetniony™.

111.3.1.2.2. Odrzucenie pozytywistycznego rozumienia funkcji gwarancyjnej

w prawie karnym kanonicznym

Pozytywistycznie rozumiana funkcja gwarancyjna nie moze by¢ przyjeta w kano-
nicznym prawie karnym. Ko$ciét bowiem nie jest zandarmem, a jego prawo nie
stuzy li tylko utrzymaniu porzadku we wspdlnocie™. Prawo to bowiem osadzone
jest na fundamencie teologicznym wspdlnoty (communio) Kosciola, a jego celem
i najwyzsza zasada jest zbawienie dusz (por. kan. 1752 c1c/83).

Co wiecej, porzadek kanoniczny uwzglednia prawo naturalne. Z kolei to prawo
naturalne jest samo w sobie gwarantem przyrodzonej i niezbywalnej godnosci kaz-
dego wiernego, odrodzonego jako dziecko Boze i upodobnionego do Chrystusa (por.
kan. 849 c1c/83, a ponadto kan. 96 i kan. 208 c1c/83)"™. Podstawowa dla prawa
karnego zasada, ze nikt niewinny nie moze by¢ ukarany - ma wlasnie charakter
naturalnoprawny. Natomiast nie maja takiego charakteru wyzej wymienione zasady
wspolczesnego prawa karnego, bedace trescia jego funkcji gwarancyjne;j.

Ten fundament oparty na zasadzie wspolnie wyznawanej wiary znaja wszyscy
wierni. Nie trzeba wiec specjalnie o nim poucza¢, gdyz wiadomo, co jest dobre, a co
zte. Okreslonosc¢ przestepstwa w ustawie koscielnej niczego nie wnosi. Natomiast
moze by¢ konieczne okreslenie zagrozenia kara kanoniczng, gdyz ma ona charakter
bardziej pozytywistyczny niz naturalnoprawny. Jednakze nawet i w tym przypadku
wierny wie, ze pewne jego szczegolnie powazne zachowania mogg spotkac sie z ostrg
reakcja wspodlnoty, wlacznie z wykluczniem z jej spotecznosci.
111.3.1.2.3. Wniosek: gwarantem nie regulacje pozytywne, lecz naturalnoprawne
i wolnos¢
Z tych powodéw funkcja gwarancyjna nie jest obecna w dyskursie nauki prawa
karnego kanonicznego, a jej role spetnia niepodlegajaca dyskusji obecno$¢ prawa
naturalnego w porzadku kanonicznym.

Ostatecznie gwarantem praw wiernego w dyscyplinie Kosciota jest wolnos¢
tego wiernego'”.

116 Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne, s. 45.

117 Tojestjeden z podstawowych zarzutéw stawianych funkeji gwarancyjnej we wspotczesnej teorii
prawa karnego. Tym bardziej jest on aktualny w odniesieniu do prawa Kosciota. Por. F. Antolisei, Ma-
nuale di diritto penale. Parte generale, a cura di L. Conti, Milano 2003, s. 5.

18 Zob. L. Eusebi, La Chiesa e il problema, s. 149.

119 Zob. P. Fedele, Lo spirito del diritto, s. 176.
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I11.3.1.3. FUNKCJA KOMPENSACYJNA
Obowiazek restytucji wynika z teologii moralnej, dlatego funkcja kompensacyjna
jest wyraznie obecna w prawie karnym kanonicznym. Natomiast doprowadzenie
do pojednania sprawcy z ofiara przestepstwa kanonicznego czy z pokrzywdzonym,
mieszczace sie rowniez w funkcji kompensacyjnej, wynika z chrzescijanskiego
nakazu przebaczenia’. Mozna wskazad wiele przepisow w odnowionej ksiedze vi
cic/21, ktore czesciej niz w c1¢/83 podkreslaja funkcje kompensacyjng w prawie
karnym kanonicznym''.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze funkcja kompensacyjna prawa karnego kano-
nicznego nie ogranicza sie do osoby fizycznej, ale rozszerza na wspolnote, bedaca
rowniez podmiotem ochrony prawnokarnej w Kosciele, co podkresla kan. 131
§ 2 c1c/21. To wyrazny wplyw teologii $w. Tomasza na prawo karne kanoniczne,
Akwinata bowiem jego pierwsza racje w Kosciele widzial wlasnie w ochronie dobra
wspdlnego'”’, a nie w odplacie, co z kolei charakteryzowato teologie protestancka ™.
Te specyficzna funkcje kompensacyjng prawa karnego kanonicznego zwykle oddaje
postanowienie o konieczno$ci naprawienia zgorszenia, o czym nizej .

I11.3.2. ,,...rei emendationem...”. Poprawa przestepcy, czyli nawrécenie

I11.3.2.1. OCHRONA INDYWIDUALNOPREWENCYJNA
Wspomniane juz zapobiezenie przestepstwu w ramach prewencji indywidualnej
moze polega¢ na takim oddzialywaniu na sprawce, ze zmieni on swoja postawe,
czyli poprawi sie lub, inaczej méwigc, nawrdci sie we wspolnocie koscielnej™. Prze-
piskan. 1311 § 2 c1C/21 in fine oraz kan. 1401 CCEO stanowi 0 poprawie sprawcy
przestepstwa kanonicznego, zawsze czytany w perspektywie zasady zbawienia
dusz (por. kan. 1752 c1c/83).

120 Por. L. Eusebi, La Chiesa e il problema, s. 82-82, 172-173.

121 Zob.kan. 13358 1;1341; 1343; 1344, 2°; 1345; 1347 § 2; 1357 8§ 2; 1361 § 4; 1376 § 1 in princ.
i§ 2 inprinc.; 13778 1 in princ. 1§ 2 in princ.; 1378 § 1 in fine i § 2 in fine; 1393 § 2 in fine cic/21.

122 Zob. V. Ferrara, Attualita della dottrina tomista, s. 551.

123 Por. L. Eusebi, La Chiesa e il problema, s. 145-146.

124 Zob. nizej, 111.3.3.

125 Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne, s. 41.
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I11.3.2.2. KARY UNIEMOZLIWIAJACE POPEENIENTE PRZESTEPSTWA

Niekiedy jednak ochrona wspolnoty Kosciota przed sprawca bedzie wymagata
uniemozliwienia mu w ogoéle popelnienia przestepstwa. Dotyczy to zwlaszcza
sprawcy niebezpiecznego lub niepoddajacego sie resocjalizacji. Skazuje sie wtedy
takiego sprawce na diugoletnie pozbawienie wolnosci lub utrate prawa wykony-
wania zawodu czy prowadzenia pojazdéw mechanicznych, a w Kos$ciele na utrate
stanu duchownego czy urzedu koscielnego (tzw. kary wiecznotrwate; por. kan.
1349 CIC/21, cze$é trzecia)*,

111.3.2.3. SRODKI PREWENCYJNE W FAZIE PREDELIKTUALNE]

We wspodlczesnym panistwie prawa nie jest mozliwe stosowanie srodkéw prewen-
cyjnych w fazie predeliktualnej, na przyklad internujac przeciwnikow politycznych.
Srodki przewidziane w prawie karnym s3 zawsze stosowane jako reakcja na po-
pelnione przestepstwo (nullum poena sine crimine); na tym tez polega funkcja
gwarancyjna prawa karnego'’.

W kanonicznym prawie karnym stowanie tych srodkéw - jednakze nie kar -
jest mozliwe, gdyz chodzi o zbawienie sprawcy i innych wiernych (por. kan. 1752
c1¢/83). Nie mozna bowiem oddzieli¢ celow sankgji karnej od cel 6w samego prawa
kanonicznego, czyli zasady salus animarum. Sprawca co prawda nie popelnit prze-
stepstwa kanonicznego, ale dopuszcza sie czyndw, ktdre juz naruszaja porzadek
kanoniczny i pokoj we wspolnocie Kosciota (por. kan. 1339 § 11 2 c1c/21). O ile
panstwo penalizuje szczegolowo rozne zachowania antyspotczne, o tyle Kosciot
reakcje prawnokarng uwaza za ostateczng wobec swojego bladzacego brata (extrema
ratio), co tez podkresla komentowany kan. 1311 § 2 c1c/21, 0 czym juz byta mowa™”.

Widac¢ zatem, jak rozne sa funkcje prawa karnego w panstwie i w Kosciele,
wynikaja bowiem z odmiennego charakteru i celu tych spotecznosci.

126 Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne, s. 42.
127 Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne, s. 41.
128 Zob. wyzej, 1.3.3.
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I11.3.3. ,,...et scandali reparationem” Naprawienie zgorszenia

I11.3.3.1. ZGORSZENIE JAKO SKUTEK SPOELECZNY PRZESTEPSTWA WE WSPOLNOCIE

I KARA JAKO REAKCJA

W sensie spolecznym przestepstwo jednego jest bodzcem dla innych, cho¢by nieza-
mierzonym przez sprawce , do grzeszenia i popelniania przez nich przestepstw”.
Pozostawanie bezkarnym we wspolnocie burzy w niej pokdj i zagraza porzadkowi™.
Dlatego przestepstwo wyrzadza szkode nie tylko osobie fizycznej (ofierze tego
przestesptwa), ale rowniez spotecznosci™.

Z tego powodu jednym z celéw kary kanonicznej i funkeji prawa karnego w Ko-
$ciele jest naprawienie zgorszenia we wspolnocie koscielnej zgodnie z 131 § 2 c1c/21
in fine. Ten cel podkresla dodatkowo szereg przepiséw odnowionej ksiegi vi c1c/21,
zwykle o charakterze og6lnym (w czesci 1 oraz w kan. 1399 c1c/21).

Naprawienie zgorszenia jest nie tyle celem (cho¢ réwniez), ile skutkiem kary,
jak naucza $w. Tomasz z Akwinu. Kara nie tylko przywraca sprawiedliwos¢, lecz
znosi takze zgorszenie wywolane przestepstwem u innych; kara bowiem buduje
osoby zgorszone przestepstwem"*.

I11.3.3.2. POJECIE ZGORSZENIA

Zgorszenie (scandalum) ma znaczenie negatywne™. Jest to tak powazne, zawsze
’ 6 . . ;. . .

umyslne™, naruszenie ustawy z prawa Bozego czy koscielnego (jednak nie nakazu

129 Por. sTh 11-11, q. 61, art. 4, co. (involuntarium).

130 Por. V. Ferrara, Attualita della dottrina tomista, s. 543, cytujac $w. Tomasza z Akwinu, STh 11-11,
q. 43, art. 1, co.

131 Zob. V. Ferrara, Attualita della dottrina tomista, s. 543.

132 Por. V. Ferrara Attualita della dottrina tomista, s. 543, cytujac $w. Tomasza z Akwinu, STh 11-11,
g. 61, art. 4, co.

133 Por. kan. 1324 § 3; 1335 § 1513415 1343; 1344, 1°, 2°1 3% 1345; 1347 § 2; 1357 § 2; 1361 § 3
cIc/21.

134 ,Requiritur autem adhuc poena ad sanationem aliarum virium animae, quae per peccatum
praecedens deordinatae fuerunt, ut scilicet per contraria curentur. Requiritur etiam ad restituendum
aequalitatem iustitiae; et ad amovendum scandalum aliorum, ut aedificentur in poena qui sunt scan-
dalizati in culpa; ut patet ex exemplo de David inducto” (sTh 1-11, q. 87, art. 6, ad 3). Por. V. Ferrara,
Attualita della dottrina tomista, s. 544.

135 Por. D.G. Astigueta, Lo scandalo nel cic, s. 603-604, 635-636. Natomiast $w. Tomasz z Akwinu
definiuje zgorszenie aktywnie jako ,wypowiedz lub czyn niesprawiedliwy, dajacy innym okazje do grze-
chu” (dictum vel factum minus rectum praebens occasionem ruinae - STh, 11-11, q. 43, art. 1, co.).

136 Por. D.G. Astigueta, Lo scandalo nel cIc, s. 608-609.
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karnego)”’, ze dotyczac powaznej materii, domaga sie ukarania sprawcy gorszace-
go czynu (por. kan. 1399 c1c/21; ponadto zob. kan. 1318 c1c/21, pars prima)**,
ktérym sprawca ten atakuje dobro samej wspolnoty koscielnej, w ten sposéb unie-
mozliwiajac jej wzrost, a wiernym - podazanie za ich powolaniem do $wietosci™.

Sprawca zgorszenia moze byc¢ ten wierny, ktory posredniczy w zadaniu uswieca-
nia poprzez swoja postuge przede wszystkim jako duchowny;, ale i $wiecki (sedzia,
katechista, akolita)'*’. Przedmiotem ataku zgorszenia moze by¢ $wieto$¢ kanatéw
faski (sakramenty, zwlaszcza Najsw. Eucharystii i pokuty), ale tez stowo objasniajace
te faske, bedace w centrum wspdélnoty Kosciota (por. kan. 213 c1¢/83)'", do ktorej
towspdlnoty wprost odnosi kan. 1311 § 2 c1¢/21. Zgorszenie jest zawsze naruszeniem
warto$ci podstawowych wspélnoty — débr prawnych'*, majac charakter obiektywny,
a nie subiektywny (czyli niezalezny od oceny poszczegolnych wiernych ani nawet
przetozonego czy sedziego ko$cielnego); dlatego moze by¢ uznane za brak mitosci
wzgledem wspdlnoty wiary .

111.3.3.3. SPOSOBY NAPRAWIENIA ZGORSZENIA
Zgorszenie domaga sie naprawienia, ktore moze sie dokonac na dwa sposoby:

a) samym zachowaniem sprawcy tego zgorszenia;

b) interwencja przetozonego koscielnego™*.

O tym drugim sposobie mowa jest w kan. 1311 § 2 c1c/21. Azeby interwencja
ta nie miala charakteru gorszacego, musi by¢ umiarkowana na wzor chrzescijan-
ski, biorac pod uwage wrazliwos¢ wspdlnoty i jej potrzeby tak, zeby nawet sama
reakcja na zgorszenie i zlo byta budujaca dla samej wspolnoty®”. Wiasnie ten
wymiar podkresla kan. 1311 § 2 c1¢/21, wskazujac na sposob rekacji przetozonego
na przestepstwo wiernego.

137 Por. D.G. Astigueta, Lo scandalo nel cIc, s. 605-607.

138 Por. D.G. Astigueta, Lo scandalo nel cIc, s. 612-613, 628.

139 Por. D.G. Astigueta, Lo scandalo nel cic, s. 635-645. Powolanie powszechne do $wietosci, a na-
stepnie obowigzek Zycia $wietego stanowi kan. 210 CIC (por. LG, 33; 39-42; AA, 6). Wprost nawigzuje
do tego PGD, “Etenim”.

140 Por. D.G. Astigueta, Lo scandalo nel cIc, s. 636-637.

141 Por. D.G. Astigueta, Lo scandalo nel cIc, s. 636-637.

142 Zob. wyzej, 1.2.2.

143 Por. D.G. Astigueta, Lo scandalo nel CIC, s. 645, 648.

144 Por. D.G. Astigueta, Lo scandalo nel cic, s. 638.

145 Por. D.G. Astigueta, Lo scandalo nel cIcC, s. 645-647.
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Ta interwencja bierze pod uwage ogdlne i podstawowe zasady, stanowigce pod-
stawe odnowionego prawa karnego kanonicznego, czyli:

1. zasade mitosci duszpasterskiej (caritas pastoralis), wprost powolywana
w kan. 131 § 2 c1c/21;

2. zasade zbawienia dusz z kan. 1752 c1¢/83"*°, do ktérej odnosi sie zasada
mitosci duszpasterskiej;

3. zasade praworzadnosci, ale rozumianej nie w sposob pozytywistyczny, lecz
w $wietle poprzednich zasad, czyli ze stusznoscig kanoniczna (cum aequitate
canonica)'¥.

Zachowujac te zasady, przetozony koscielny osiaggnie funkcje prawa karnego
w Kosciele i nie straci zaufania wiernych, dla ktérych jest pasterzem'*’.

Zakonczenie

Prawo karne Kosciota facinskiego potrzebowato takiego przepisu, ktory by byt
,bramg” (ianua) tej regulacji nawzérkan. 1401 cCE0™. Nowy kan. 1311 § 2 cic/21
spelnia te role, a nadto stanowi swoisty przewodnik do odnowionego prawa kar-
nego kanonicznego. Mozna mie¢ pewne zastrzezenia do niektorych sformutowan
tego przepisu, ale nie mozna tez zapominac, ze zadnego przepisu kodeksu prawa
kanonicznego nie wolno czyta¢ bez odniesienia do teologii Kosciota. To teologia
jest punktem wyjscia i latarnig oswietlajacq kazda wykladnie - dla zbawienia dusz
(por. kan. 1752 c1c/83).

146 Zbawienie dusz jest tez celem kary kanonicznej; por. D.G. Astigueta, Lo scandalo nel cIc, s. 649.

147 Zob. wyzej, 11; por. D.G. Astigueta, Lo scandalo nel cIc, s. 649-650.

148 Por. D.G. Astigueta, Lo scandalo nel cic, s. 649-650.

149 Brak ten wskazywano juz w literaturze przedmiotu; por. N. Loda, Il canone 1401 CCEO, s. 242,
322-325, wskazujac - chyba jednak niestusznie - Ze taka funkcje programowa pod rzadem ksiegi v1
c1c/83 spetniat kan. 1341 c1¢/83.



Kanon 1311 § 2 kodeksu prawa kanonicznego... 135

ABSTRACT

Canon 1311 § 2 of the Code of Canon Law as a programme
for a renewed canonical penal law. First remarks

The article is a systematic commentary on the new can. 1311 § 2 c1c/21. The Author reads
this provision as a programme of the renewed Book vI1 of cic/21. He summarizes this
programme in three dimensions (and parts of this article): 1. the role of the ecclesiastical
superior in the Church’s exercise of her right to punish the faithful; 11. the meta-principles
of penal law in the Church: 111. the functions of canonical penal law and canonical pun-
ishment. According to the Author, the commented provision has a pastoral character and
should be applied by every ecclesiastical superior, not only the Ordinary (1.1.). Following
the theology of St. Thomas Aquinas, he acknowledges that the object of penal law protec-
tion in the Church is the common good (bonum communitatis), and hence the addition
singulorumque christifidelium is unnecessary (1.2.2.). The Author points out that the new
canon penal law extends the legal obligation to initiate a criminal trial to all criminal cases
(1.2.3.1.) and regrets that the reform is not accompanied by an amendment of the criminal
procedure (1.2.3.2.). In line with the canonical tradition, he explains the threefold role
of the ecclesiastical superior in criminal matters: as shepherd, father and judge (1.3.), but
with the canonical penalty as ultima ratio (1.3.3.). The Author points out that can. 1311 § 2
cic/21 introduces the principle of pastoral charity (caritas pastoralis), emphasises the
canonical understanding of the rule of law (cum aequitate canonica) and the principle
Nulla poena sine processu (11.). As regards the functions of canonical penal law, the Author
rejects the teaching of secular criminal law in this respect and points to three in the revised
Book VI c1c/21, mentioned in fine can. 1311 § 2 c1c/21 (111.1.), which he then analyses, often
referring to the teaching of St. Thomas Aquinas (111.3.). For the Author the new can. 131
§ 2 cic/21 is the gateway (ianua) of the new penal law of the Latin Church.

Keywords: Canon penal law, 2021 amendment, can. 1311 § 2 CIc/21

Kanon 1311 § 2 kodeksu prawa kanonicznego jako program
odnowionego prawa karnego kanonicznego. Pierwsze uwagi

Artykut jest komentarzem systematycznym do nowego kan. 1311 § 2 c1¢/21. Autor odczytuje
ten przepis jako program odnowionej ksiegi vi c1c/21. Program ten streszcza w trzech wy-
miarach (i czesciach tego artykutu): 1. roli przetozonego koscielnego w wykonywaniu przez
Koscidl jego prawa karania wiernych; 11. metazasad prawa karnego w Kosciele: 111. funkeji
prawa karnego kanonicznego i kary kanonicznej. Zdaniem autora komentowany prze-
pis ma charakter duszpasterski i powinien by¢ stosowany przez kazdego przetozonego
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koscielnego, nie tylko ordynariusza (1.1.). Podazajac za teologia $w. Tomasza z Akwinu,
uznaje, ze przedmiotem ochrony prawa karnego w Kosciele jest dobro wspélne (bonum
communitatis), a stad zbedny jest dodatek singulorumque christifidelium (1.2.2.2.). Autor
wskazuje, ze nowe prawo karne kanoniczne rozszerza obowiazek prawny wszczynania
procesu karnego na wszystkie sprawy karne (1.2.3.1.) i ubolewa, ze reformie nie towarzyszy
nowelizacja procedury karnej (1.2.3.2.). Zgodnie z tradycja kanoniczng wyjasnia potrdjna
role przetozonego koscielnego w sprawach karnych: jako pasterza, ojca i sedziego (1.3.), ale
z karg kanoniczna jako ultima ratio (1.3.3.). Wskazuje, ze kan. 131 § 2 c1c/21 wprowadza
zasade mitosci duszpasterskiej (caritas pastoralis), podkresla kanoniczne rozumienie za-
sady praworzadnosci (cum aequitate canonica) oraz zasady Nulla poena sine processu (11.).
Odnoénie do funkgji prawa karnego kanonicznego autor odrzuca nauke prawa swieckiego
w tym zakresie i wskazuje na trzy w znowelizowanej ksiedze v1 c1c/21, wymienione in fine
kan. 131 § 2 c1c/21 (111.1.), ktére nastepnie analizuje, odwotujac sie czesto do nauki $w. To-
masza z Akwinu (111.3.). Dla autora nowy kan. 1311 § 2 cic/21 jest bramg (ianua) nowego
prawa karnego Kosciota tacinskiego.

Stowa kluczowe: prawo karne kanoniczne, nowelizacja z 2021 1., kan. 1311 § 2 c1c/21
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