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Konsens matzenski w swietle antropologii
adekwatnej Jana Pawtla 11 jako
perspektywa rozumienia relacji pomiedzy
cztowiekiem a fenomenem prawa

Adekwatna chrzescijanska antropologia zawsze stoi u podstaw zaréwno tresci, jak
i wyktadni oraz naukowej analizy norm kanonicznych dotyczacych matzenstwa. Jan

Pawet 11 nie tylko byt rzecznikiem tej tezy', lecz takze autorem, ktory, uprawiajac

antropologie adekwatng’, pozostawil réwniez kanonistom przebogate rezultaty
poszukiwania odpowiedzi na pytanie, kim jest czlowiek bedacy kobieta i mezczy-
zna. Racje miat George Weigel, kiedy, powotujac sie na swoja rozmowe z bp. Angelo

Scola, stwierdzil, ze teologia ciala Jana Pawla 11 stanowi perspektywe, w ktorej

w nowy sposéb mozna postrzega¢ kazda teze teologii’. Okreslit ja takze mianem

steologicznej bomby zegarowej, ktdéra wybuchnie z dramatycznym konsekwencja-

mi kiedy$ w trzecim tysigcleciu Kosciota™

. Teza ta obejmuje oczywiscie rowniez
wspomniang adekwatng antropologie, ktora stanowi zasadniczy trzon teologii ciala.
Miejscem szczegolnym, gdzie antropologia ta znajduje swoje réwniez praktycz-
ne zastosowanie, jest kanonistyka. Kanonista zajmujacy sie prawem malzenskim
musi bowiem z koniecznos$ci poszukiwac adekwatnej perspektywy, aby rozumie¢

nature sprawczosci konsensu matzenskiego oraz jego przedmiotu, jakim jest samo

1 Por. Joannes Paulus pp. 11, Allocutio ad Romanae Rotae Auditores simul cum officialibus et ad-
vocatis coram admissos, anno forensi ineunte, 25.01.1988, nr 4 , Acta Apostolicae Sedis” [dalej: AAs]
80 (1988), s. 1178-1185; tekst polski: Jan Pawet 11, Dziefa zebrane, t. 5, Krakéw 2007, s. 668-673.

2 Por J. Kupczak, Dar i komunia. Teologia ciata w ujeciu Jana Pawia 11, Krakdw 2006, s. 26-45.

3 Por. G. Weigel, Swiadek nadziei. Biografia papieza Jana Pawta 11, Krakéw 2006, s. 433.

4 G. Weigel, Swiadek nadziei, s. 434.
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matzenstwo. Owa analiza ma swoje znaczenie nie tylko w $cisle ujetej kanonistyce.
W matzeristwie bowiem, ktore stanowi podstawowa strukture prawng, odczytac
mozna istotne cechy relacji pomiedzy czlowiekiem a fenomenem prawa. Celem
niniejszego artykutu bedzie analiza niektorych fundamentalnych aspektéw konsen-
su malzenskiego oraz jego skutku, ktérym jest matzenstwo, w $wietle przestanek,
jakich dostarcza wspomniana antropologia adekwatna. Wypracowane wnioski
stana sie z kolei narzedziem umozliwiajacym charakterystyke wspomnianej relacji.

1. Specyfika sprawczosci konsensu malzenskiego

Konsens malzenski jest w kan. 1057 § 2 KPK® okreslony jako ,akt woli, ktorym
mezczyzna i kobieta w nieodwolalnym przymierzu wzajemnie sie sobie oddaja
i przyjmuja w celu stworzenia malzenstwa” (sese mutuo tradunt et accipiunt). Ma-
jac przed oczami oryginat tacinski frazy, mozna réwniez okresli¢ dynamike zgody
matzenskiej jako wzajemne siebie przekazanie i przyjecie. Polski termin ,oddac’,
mimo ze brzmi stylistycznie lepiej, nie jest precyzyjnym odzwierciedleniem an-
tropologicznego znaczenia terminu tradere. Bardziej precyzyjne jest ttumaczenie
kan. 1095 2°, gdzie rozeznanie oceniajace dotyczy istotnych praw i obowigzkow
matzenskich wzajemnie ,przekazywanych” i ,przyjmowanych” (iura et officia ma-
trimonialia essentialia mutuo tradenda et acceptanda). Obydwa zapisy normatywne
sa $cisle ze soba powiazane, do tego stopnia, iz rozeznanie oceniajace jest definio-
wane jako ,taka miara dojrzalosci w wolnym i rozumnym panowaniu nad sobg
i swoimi czynami, ktdra jest wystarczajaca, by mezczyzna jako mezczyzna mogt
siebie da¢ kobiecie i przyjac jg jako kobiete; oraz aby kobieta jako kobieta mogta
da¢ siebie mezczyznie i jako mezczyzne go przyjacé, konstytuujac w ten sposob
pomiedzy nimi jednos¢, do ktorej maja prawo i ktora jest takze ich wspdlnym,
wzajemnym zobowigzaniem ze sprawiedliwoéci”®. Rozeznanie oceniajace jest
potrzebne do wzajemnego przekazania i przyjecia siebie, co jest rownoznaczne
z przekazaniem i przyjeciem istotnych praw i obowiazkéw matzenskich. Cztowiek
zawierajacy matzenstwo jawi sie par excellance jako podmiot praw i obowigzkow.

5  Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. 11 promulgatus, 25.01.1983, AAS 75 (1983)
pars 2, s. 1-317; tekst facinsko-polski: Kodeks prawa kanonicznego, przekiad zatwierdzony przez Kon-
ferencje Episkopatu Polski, Poznan 1984.

6  P.-]. Viladrich, El consentimiento matrimonial. Técnicas de califiacién y exégesis de las causas
candnicas de nulidad (cc. 1095 a 1107 cIc), Pamplona 1998, s. 41.
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Z obydwu kanondw (1057 § 2 11095 2°) wylania sie sens konsensu matzernskie-
go. Wzajemne oddanie i przyjecie stanowi przyczyne sprawczg utworzenia takiej
relacji pomiedzy kobieta i mezczyzng, ktora generuje istotne prawa i obowiazki.
Nie sg one jednakze kontraktowo ustalane przez strony ani przez pozytywnego ko-
$cielnego ustawodawce. Termin , istotne” nalezy tutaj rozumiec¢ jako ,wypltywajace
koniecznie z natury powstatej relacji matzenskiej”. Sprawczosc konsensu nie polega
wiec na ustaleniu wzajemnych praw i obowigzkéw matzenskich. Nie polega zatem
na udzieleniu obietnicy robienia lub nierobienia czegos. Polega na wzajemnym

»przekazaniu” i ,przyjeciu’, a relacja w ten sposob powstala generuje sama z siebie
najbardziej pierwotny system wzajemnych praw i obowigzkéw’. Rozkodowanie
termindw ,przekazac” i ,przyja¢” streszczajacych dynamike konsensu matzenskie-
go jest potrzebne do odnalezienia pomostu pomiedzy antropologiczng struktura
czlowieka a fenomenem prawa.

2. Podmiotowo-przedmiotowa struktura osoby ludzkiej

Przekaza¢ mozna tylko to, co sie rzeczywiscie posiada i nad czym sie panuje. Akt
zgody malzenskiej, analizowany przez kanonistow, jest zrozumiaty jedynie w kon-
tekscie ujecia czlowieka jako posiadajacego siebie i dysponujacego soba.

W ujeciu Jana Pawla 11, podazajacego za narracja Ksiegi Rodzaju, stworzony
przez Boga cztowiek poszukuje swojej istoty’. Odkrywa ja sukcesywnie, uswiada-
miajac sobie, ze ,jest sam”. Pojecie pierwotnej samotnosci jest w analizie papieza
Polaka brzemienne antropologicznie. Czlowiek ,jest sam”, bo rézni sie dogtebnie
od innych istot zyjacych. W odroznieniu od nich jest siebie samego $wiadom. Juz
w samym akcie samoswiadomosci odkrywa w sobie specyficzng podmiotowo-przed-
miotowa strukture. Rozpoznaje ja rowniez w akcie samostanowienia’. Uswiadamia
sobie zatem, ze jednoczesnie jest podmiotem i przedmiotem wlasnej swiadomosci;
podmiotem i przedmiotem wlasnego stanowienia. Dokonuje sie to przez jego ciato,

7  Treécistotnych praw i obowigzkéw matzenskich jest $cisle powigzana ze znaczeniem terminow:
Jistotne przymioty” i ,elementy malzenstwa”. Por. P.-]. Viladrich, El consentimiento matrimonial, s. 46.
8 Por. Jan Pawel 11, Mezczyzngq i niewiastq stworzyt ich. Chrystus odwotuje sie do ,poczqtku”,
w: Mezczyznq i niewiastq stworzyt ich. Chrystus odwotuje sie do ,poczqtku” O Jana Pawla 11 teologii
ciata, red. T. Styczen, Lublin 1998, s. 30.
9  Por. Jan Pawet 11, Mezczyzngq i niewiastq stworzyt ich, s. 31.
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ktore, mimo podobienstwa, jest inne niz ciala pozostatych istot zywych™. Uczestni-
czy ono w odkryciu i unaocznieniu cztowiekowi, Ze siebie ma, a uprawiajac ziemie
»dziala” i czyni jg sobie poddana. Odkrywa, ze moze jg bra¢ w posiadanie i podda-
wac sobie, poniewaz sam siebie posiada i sam sobie jest poddany”. Jesli mozemy
w ogole méwid o posiadaniu czegos i dysponowaniu czyms przez czlowieka, jest
to mozliwe jedynie na bazie owego fenomenu samoposiadania i samopanowania.

We wczesniejszym, filozoficznym dziele Karola Wojtyly Osoba i czyn owa pod-
miotowo-przedmiotowa struktura ludzkiego bytu jest dla przyszlego papieza funda-
mentalna dla zrozumienia sprawczosci i wolnosci cztowieka. Cztowiek, dokonujac
wolnego czynu, zawsze, zanim skieruje sie ku jakiemus przedmiotowi swojej woli,
czyni w sposob konieczny z siebie samego przedmiot wlasnego samostanowienia.
Dlatego, ze siebie ma i o sobie stanowi, moze w ogole czego$ po ludzku chcie¢.

yUprzedmiotowienie istotne dla samostanowienia zachodzi wraz z intencjonal-
noscig poszczegolnych chceen. Kiedy chce czegokolwiek, wowczas réwnoczesnie
stanowie o sobie””. Tylko dzieki temu uprzedmiotowieniu chcenie jest rzeczywiscie
wolnym samostanowieniem. Czlowiek jest wolny, czyli zalezny od siebie, tylko
wewnatrz takiego ,uprzedmiotowienia”’. Kazde prawdziwie ludzkie ,chce” zaktada
i angazuje samoposiadanie czlowieka.

Wazna cecha bytu ludzkiego jest rowniez to, iz nikt inny nie moze cztowieka za-
stapi¢ w owym posiadaniu siebie i stanowieniu o sobie. To, co Jan Pawel 11 w teologii
ciala nazwie pierwotna samotnoscia, w Osobie i czynie jest nazwane strukturalna

yhie-odstepnoscia”. ,Przez samostanowienie kazdy cztowiek aktualnie panuje sobie
samemu, aktualnie sprawuje te specyficzng wladze w stosunku do siebie, ktdrej nikt
inny sprawowac ani tez wykonywac¢ nie moze. Sredniowieczni mysliciele dawali

temu wyraz w zdaniu: persona est alteri incommunicabilis™*

. Jakikolwiek czyn
czlowieka jest wtedy prawdziwie ludzki, czyli wolny, jesli pierwszym i najbardziej
bezposrednim przedmiotem intencjonalnym jest wlasne ,ja”. Kiedy cztowiek chce
i wybiera cos zewnetrznego w stosunku do siebie, w sposob konieczny bezposred-

nim przedmiotem swojego panowania czyni siebie samego®”. Konsens malzenski,

10 Por. Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 32-33.

u  Por. Jan Pawel 11, Mezczyznq i niewiastq stworzyt ich, s. 33-34.

12 K. Wojtyla, Osoba i czyn, w: ,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994, s. 155.
13 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 160.

14 K. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 153.

15 K. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 155.
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przez ktdry malzonkowie wzajemnie siebie ,przekazuja” i ,przyjmujq’, bazuje
na takiej podmiotowo-przedmiotowej strukturze osoby ludzkiej.

3. Prawo jako rzecz (res) i prawo jako moznos¢ (facultas)

Podmiotowo-przedmiotowa struktura cztowieka jest przestanka do odpowiedzi
na pytanie, czym w swej istocie jest prawo czlowieka. W strukturze tej bowiem
mozna zauwazy¢ poczatek fenomenu jurydycznego. Cztowiek siebie posiada i 6w
posiadany ,przedmiot” mozna nazwac ,prawem” cztowieka. Zdolnos¢ do posia-
dania siebie i rozporzadzania sobg jest przez cztowieka rozszerzana na otaczajacy
$wiat. W rezultacie inne ,przedmioty” oprocz niego samego moga stac sie jego
wlasnoscia, czyli prawem.

W yjeciu klasycznym (w prawie rzymskim) prawo (ius) powszechnie uznawane
bylo i definiowane jako ,rzecz”. Nie byla to oczywiscie rzecz pojmowana w sposéb
wyizolowany jako jaki$ niezalezny byt, ale zawsze w relacji do kogos. Relacja pomie-
dzy owa rzecza bedacg prawem a tym kims streszcza sie w stwierdzeniu, ze rzecz
jest tego kogos, jest po prostu jego rzecza. Rozwijajac te podstawowa definicje prawa,
mozna powiedzie¢, iz jest ono rzeczq nalezng; jest to res iusta.

Prawo jest zatem w swoim pierwotnym znaczeniu czyms z jednej strony nie-
zaleznym od czlowieka jako podmiotu, z drugiej zas jest jednocze$nie w koniecz-
nej relacji do tego podmiotu, poniewaz od niego wilasnie czerpie charakterystyke
bycia rzecza jemu nalezng. Z zarysowanej w ten sposob definicji prawa wylania
sie od razu jego relacja nie tylko do podmiotu, do ktérego przynalezy, lecz takze
w sposob konieczny do kogos, wobec kogo mozna te naleznos¢ proklamowac. Nie
miatoby bowiem sensu moéwienie o naleznosci, gdyby nie byla ona jednoczesnie
specyficznym roszczeniem wobec kogos zobowigzanego do jej poszanowania.

Bez relacji z drugim nie istnieje zatem prawo w powyzszym znaczeniu. Samo
pojecie tak rozumianego prawa jest relacyjne. Prawo jako rzecz nalezna znajduje
sie wiec zawsze pomiedzy przynajmniej dwoma podmiotami: pomiedzy tym, komu
jest ono nalezne, a tym, wobec ktdrego ta naleznos¢ jest proklamowana. Pojecie
prawa wskazuje zatem na relacyjny charakter czlowieka jako pomiotu posiadajacego
prawa. Sam fenomen prawa wspolistnieje zatem z miedzyludzka relacja.

16 Por. ]. Hervada, Lecciones propedéuticas de filosofia del derecho, Pamplona 2000, s. 198.



164 ks. Andrzej Wéjcik

Adekwatna koncepcja matzenstwa opiera sie na tak rozumianym prawie. Kon-
sensualne przekazanie i przyjecie jest momentem fundacyjnym relacji, ktora stano-
wi baze dla nowej malzenskiej formy dzialania. Istnieje istotowa réznica pomiedzy
konsensem i jego skutkiem. Matzeristwo bowiem nie jest w swojej istocie trwajacym
konsensem, czyli kontynuowanym chceniem zycia po matzensku. Jest tym, co na
skutek tego wyrazonego chcenia powstato.

Koncepcja matzenistwa funkcjonujaca we wspotczesnych systemach prawa pan-
stwowego jest bardziej zblizona do trwajacego konsensu, ktory pod pewnymi wa-
runkami moze zosta¢ odwotany. W koncepcji tej matrimonium in fieri pochtoneto
matrimonium in facto esse”. Teoria ta jest tak silna, ze praktycznie nie dopuszcza
istnienia prawdziwej koncepcji matzenstwa w tym samym systemie prawnym.
Malzenstwo nierozerwalne jest w rezultacie zabronione. Nierozerwalno$¢ jest ro-
zumiana jedynie jako faktyczny stan trwajacego chcenia matzonkdw, nie zas jako
cecha samej instytucji. Mozna zauwazy¢ tutaj wplyw innej niz opisana powyzej
koncepcji prawa. Prawo przestaje by¢ w niej ,,rzecza’, a staje sie moznosciq.

Pojawia sie ono historycznie jako teoria w pismach Wilhelma Ockhama. Prawo
w tym ujeciu nie jest ,rzeczg’, lecz moznoscia (facultas), czyli mozliwoscia uzy-
wania jakiej$ rzeczy bez jej posiadania. Kto$, nie majac rzeczy jako swojego prawa,
moze jej wedtug Ockhama godziwie uzywac. Zgodnie z jego koncepcja nastepuje
separacja ,rzeczy” i prawa". Teoria ta pojawia sie w kontekscie obrony przez
Ockhama ubdstwa franciszkanskiego. Obrone te doprowadzit do filozoficznego
extremum: franciszkanin musi mie¢ mozliwos¢ praktykowania ubdstwa w taki
sposob, ze w zadnym momencie to, co ma, lub to, czego uzywa, nie moze by¢
nazwane jego prawem. Nawet wtedy, gdy zjada podarowang kromke chleba, nie
jest ona wedlug Ockhama w zadnym momencie jego ,wlasnoscia”. Tak osobliwie
bronione ubdstwo w polemice z papiezem"” stato sie przyczynkiem do zaistnienia
na polu filozoficznym wspomnianej separacji.

Separacja ta we wspotczesnym wydaniu wyraza sie w antropologii, ktéra im-
plicite funkcjonuje obecnie w zachodnich systemach prawnych. Zgodnie z ta

17 Por. P.-]. Vildarich, El amor conyugal. Entre la vida y la muerte. Leccidn inaugural dle curso
academico 2003-04, Pamplona 2003, s. 20-24.

18 Por. J. Hervada, Lecciones propedéuticas, s. 240.

19 Szczegbtowo spdr przedstawia np. C. A. Casanova, Ghillermo de Ockham y el origen de la con-
cepcién nominalista de los derechos subjetivos, ,Cuariensia” 11 (2016), s. 113-140; S. Van Duffel,
J. Robinson, Ockham’s Theory of Natural Rights, http://individual.utoronto.ca/jwrobinson/articles/
vanduffel-robinson_ockhams-theory-of-natural-rights.pdf (2.07.2021).
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antropologia czlowiek jest nieustannym wolnym chceniem oraz realizacja tego
chcenia. Ono wlasnie podlega podstawowej ochronie prawnej. Chcenie, ktore mia-
oby przerodzic sie w akt woli skutecznie i prawnie wiazacy kobiete z mezczyzna,
jawi sie czesto jako dzialajace przeciwko sobie™. Prawo subiektywne odseparowane
od realnej rzeczywistosci jest uwazane za synonim wolnosci. Nie jest nim nato-
miast konsens matzenski, ktéry skutecznie i catkowicie moze zadysponowac sobg
(przekazad i przyjgé) i w ten sposéb owo chcenie zamienic¢ w catkowite wzajemne
oddanie tak petne, ze niezalezne od zmiennosci chcen.

4. Prawo osoby do bycia wobec prawa osoba

Podmiotowo-przedmiotowa struktura antropologiczna cztowieka, ktora wypro-
wadza mozno$é dzialania (facultas) z realnego samoposiadania jest, jak sadze,
najbardziej wnikliwym uzasadnieniem fundamentalnego prawa cztowieka do bycia
podmiotem prawa. Warto w tej perspektywie przedstawi¢, krotka historie redak-
cji” artykutu 6. Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, ktory brzmi: , Everyone
has the right to recognition everywhere as a person before the law”. Przedstawiam
ten zapis w jezyku angielskim, poniewaz zwyczajowe thumaczenie polskie - , kazdy
czlowiek ma prawo do uznawania wszedzie jego osobowosci prawnej” - jest nie do$¢
precyzyjne. Pierwszy bowiem projekt tego artykutu zawierat pojecie osobowosci
prawnej (legal personality), ktére jednak wydawato sie niektérym zbyt techniczne
i przecietnemu czytelnikowi niewiele méwiagce™. Kolejny projekt posiadat finalne
sformutowanie, ktdre stwierdza, ze kazdy system prawa pozytywnego (law) ,musi’
uznac w tym systemie kazdego cztowieka jako osobe. Cztowiek jest bowiem osobg
w sposob uprzedni wobec jakiegokolwiek systemu prawa (person before the law)
i dlatego ma fundamentalne prawo (right) do takiego uznania (to recognition). Wo-
bec krytyki tego projektu sugerujacej, iz zapis ten jest niepotrzebny, poniewaz rézne
prawa w nim sie zawierajace sa juz wyrazone w Deklaracji, René Cassin, pdzniejszy
laureat pokojowej nagrody Nobla, uzasadniat jego koniecznos¢ pojawianiem sie

20 Emblematycznym przykladem takiego zderzenia interpretacji wolnosci byly dyskusje i decy-
zje trybunatéw w czasie reformy konkordatowego prawa matzenskiego w Hiszpanii. Traktuje o tym
w: A. Wojcik, Interpretacja wolnosci religijnej w stosowaniu konkordatowego prawa matzenskiego
w Hiszpanii. Kilka wazniejszych kontrowersji, ,Annales Canonici” 4 (2008), s. 255-270.

21 Por. J. Morsink, The Universal Declaration of Human Rights, Philadelphia 1999, s. 43-45.

22 Por. J. Morsink, The Universal Declaration, s. 44.



166 ks. Andrzej Wéjcik

praktyk, nie tylko nazistowskich, ktore pewne kategorie ludzi sprowadzaty do po-
ziomu niewolnikdw i pozbawialy istotowo mozliwos$ci bycia podmiotem praw
i obowiazkéw. Ludzie tacy nie mogli zawrze¢ malzenstwa, by¢ wierzycielami ani
posiada¢ wlasnosci”. Nie mogli zatem z natury swojego statusu rozporzadzaé soba
ani swojg wlasnoscia, bo nie byli uznawani za osoby. Posrednio i od strony nega-
tywnej mozna tu rozpoznac charakterystyczne antropologiczne cechy , pierwotnie
samotnej” osoby ludzkiej. Jest ona samoposiadaniem i samostanowieniem, ktore
sa catkowicie wlasne, nieodstepowalne i niemozliwe do pozbycia sie i do zabrania.
Powyzsze konkluzje prawne dotyczace takiej antropologicznej struktury czto-
wieka nie s zasadniczo przedmiotem polemiki. Zaden normalny system prawny
nie odmawia nikomu osobowosci prawnej. Nie mozna jednak oprzeé sie wrazeniu,
ze obecnie w zachodniej kulturze prawnej systemy prawa panstwowego, owszem,
uznawszy podmiotowos¢ prawng kazdego czlowieka, postrzegaja jednak siebie
jako jedynego suwerena tworzacego, regulujacego i uznajgcego prawng relewant-
no$¢ ludzkich aktdw, a co za tym idzie relacji prawnych pomiedzy podmiotami.
Te za$ podmioty jawig sie jako samotni nosnicy subiektywnych praw i wolnosci™,
ktorych wzajemng interakcje moze regulowaé wylacznie panstwo. Prawa te trak-
towane s3 jako subiektywne w odseparowaniu od realnej sprawczosci podmiotu,
ktora jawi sie jako bardzo ograniczona. Podmiotowosc¢ chroniona konstytucyjnie
pozostaje w tej perspektywie jedynie punktem wyjscia dla zarzadzania przez pan-
stwowego ustawodawce wszelkimi rodzajami aktéw dokonywanych przez podmioty.
Nie istnieje w tym kontekscie zadna relacja prawna ,przedpanstwowa” czy tez
yprzedustawowa”. Podmiot jawi sie tutaj jako Zrodto wolnej woli, ktorej dzialanie
posiada prawng sprawczos¢ wylacznie w granicach pozytywnie ustalonych przez
prawodawce. Tym, co prawnie faczy ludzi, jest system pozytywnych norm przez
tegoz prawodawce ustalony. W tej perspektywie ludzie wchodza w spotecznos¢,
ale w sensie $cistym jej nie konstytuuja™.
Tymczasem, skoro dokonany przez kobiete i mezczyzne konsens matzenski
przekazuje i przyjmuje ich sobie wzajemnie oraz generuje konieczne i natural-
ne prawa i obowiazki, to znaczy, ze jest to akt ludzki, ktéry w sposéb naturalny

23 Por. J. Morsink, The Universal Declaration, s. 44.

24 Por. M. A. Glendon, Rights talk, New York 1991. Autorka, opisujac tendencje w amerykanskim
prawie, ktérych przyczyna jest m.in. oslabienie wiezi matzenskich i rodzinnych, caty rozdziat trzeci
zatytulowala The Lone Rights-Bearer (s. 47-75).

25 Por. M. A. Glendon, Rights talk, s. 74. Adekwatna antropologia jest przez autorke wyrazona
wzdaniu: ,People do not ‘enter’ society; they are constituted in part by society and in turn constitute it”.
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i uprzedni wobec pozytywnego systemu prawnego generuje najbardziej fundamen-
talny system prawny. Kobieta i mezczyzna oraz zalozona przez nich rodzina stajq sie
suwerenem wobec suwerena, jakim jest panstwo’’. Trudno odnalez¢ mozliwosé
tego typu sprawczosci aktow ludzkich, jesli sprawczos¢ konsensu malzenskiego
zostanie zredukowana do wyrazenia woli wejscia w kontraktowa relacje, ktora nie
jest calkowitym przekazaniem i przyjeciem.

5. Znaczenie komplementarnej roznicy plci

Obraz cztowieka wylaniajacego sie z antropologii zawartej w teologii ciata Jana
Pawla 11 jest odmienny od zamknietego w swoich subiektywnych prawach pod-
miotu. Pierwotna samotnos¢, w jakiej znajduje sie cztowiek, nie jest bowiem
wstepem do jakiej$ zewnetrznej regulacji jego spotkania z inng ludzka pierwotng
samotnoscig. Czlowiek bedacy tylko samoposiadaniem i samostanowieniem jest
niedokonczony. Zapada w genezyjski sen, ,aby zbudzi¢ sie z niego «mezczyzna»
i «niewiasta»”’. Ow sen oznacza zatem swoisty powrét do niebytu i momentu przed
stworzeniem™. Cztowiek ,definitywny” to jednosé¢ dwojga: kobiety i mezczyzny™.
Pierwotna samotnos¢ wiasnie dlatego, ze samotnoscia byla, stanowila konieczna
antycypacje relacji. ,Czlowiek w swej pierwotnej samotnosci juz niejako istniat
w tej relacji’’. Samotno$¢ stanowita jednoczesénie otwarcie na osobe sobie podobna;
jako oczekiwanie na ,komunig 0s6b™'. Jan Pawel 11 zaznacza jednoczeénie, iz ,owo
otwarcie stanowi o cztowieku-osobie nie mniej, a chyba bardziej jeszcze niz samo
,wy-osobnienie™.

Dotykamy tutaj pewnej pozornej sprzecznosci czy tez paradoksu, ktorego wy-
jasnienie jest kluczowe dla zrozumienia znaczenia konsensu matzenskiego, jak
i samego matzenstwa w kazdym systemie prawa. Ow paradoks polega na tym,
ze wspomniana wyzej nieodstepno$¢ samoposiadania i samopanowania warun-
kujaca podmiotowos$¢ cztowieka i chronigca go przed redukcja do roli nie-osoby;,

26 Por. J.-P. Viladrich, La familia ,soberana”, ,Jus Canonicum” 68 (1994), s. 437.
27 Jan Pawel 11, Mezczyzngq i niewiastq, s. 37.

28 Por. Jan Pawet 11, Mezczyzng i niewiastq, s. 37.

29 Por Jan Pawet 11, Mezczyznq i niewiastg, s. 39.

30 Jan Pawel 11, Mezczyzngq i niewiastq, s. 40.

31 Jan Pawetl 11, Mezczyzngq i niewiastq, s. 40.

32 Jan Pawetl 11, Mezczyzngq i niewiastq, s. 40
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czyli niewolnika, jest jedynie w heteroseksualnej i komplementarnej relacji otwarta

na odstepnos¢, wspotposiadanie i wspotpanowanie. Nieprzekraczalna podmiotowa

granica pierwotnej samotnosci (tylko ja mam siebie i ja o sobie stanowie) jest struk-
turalnie otwarta poprzez komplementarno$¢ pici. Otwarcie to - i tu pojawia sie

paradoks - nie tylko nie oslabia owej granicy i nie podwaza owej podmiotowosci,
ale ja tym bardziej potwierdza®. Co wiecej, bez owego otwarcia i potwierdzenia

nie da sie owej podmiotowosci odkry¢, ochroni¢ i do konca zrealizowac. W papie-
skim antropologicznym dyskursie kluczowe jest naturalne i strukturalne powigza-
nie podmiotowosci cztowieka z heteroseksualng komplementarnoscia wyrazone

w mozliwosci zawarcia matzenstwa.

Miejscem tego powiazania jest ludzkie ciato, ktore stanowi jednocze$nie granice
podmiotowosci, jak i tworzywo specyficznej jednosci. Samotny czlowiek stat sie
mezczyzng w momencie, kiedy ujrzawszy kobiete stwierdzil, iz jest ona ciatem
z jego ciata. Jan Pawel 11 zaznacza, ze dopiero wtedy ,potrafit zidentyfikowac¢ i na-
zwac po imieniu to, co w sposdéb widzialny czyni ich podobnymi do siebie, a zarazem

to, przez co zewnetrznie wyraza sie cztowieczeristwo™*

. Mezczyzna méwi wtedy
o czlowieczenstwie kobiety wyrazajacym sie w takiej samej podmiotowosci jak jego.
I wtedy dopiero rozumie i do$wiadcza do konca swojego wlasnego czlowieczenstwa
i swojej wlasnej podmiotowosci. Odkrycie podmiotowej tozsamosci osoby ludzkiej
zawsze dokonuje sie bowiem ,poprzez dwoisto$é¢, «komunie» i wspolnote®. Ple¢
jest, wedlug Jana Pawta 11, ,osobotworcza”’. Podmiotowo$¢ ta, czyli cztowieczen-
stwo, nie moze by¢ abstrakcyjnie i indywidualnie poznana przez podmiot. Moze
by¢ natomiast ,,od-poznane” ,przy pomocy” drugiego”.

Czlowiek nie jest w stanie do konca odkry¢ i przezy¢ tego, ze w sposob wolny
i podmiotowy decyduje o sobie; nie jest w stanie do konca odkry¢ i przezy¢ au-
tentycznej sprawczosci swojej woli bez perspektywy owego wzajemnego odda-
nia i przyjecia, ktére kobiete i mezczyzne faczy w jednym ciele®®. Dokonuje sie

33 Por t]Jan Pawel 11, Mezczyznq i niewiastg, s.4o0.

34 Jan Pawel 11, Mezczyznq i niewiastg, s. 41.

35 Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq, s. 42.

36 Por. Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq, s. 42.

37 Por Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastg, s. 48.

38 Nie nalezy oczywiscie z papieskiego dyskursu wyciaga¢ wniosku, iz cztowiek, ktory nie zawie-
ra malzenstwa, nie uczestniczy w tej antropologicznej dynamice. Kazdy moze w niej uczestniczy¢,
bo dzieki plci odkrywa w sobie oblubiericzos¢, ktora moze byé realizowana na sposob matzenski lub
inny.
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wtedy ponowne odkrycie i przezycie dziewiczej i pierwotnej wartosci czlowieka,
wyrazonej w jego podmiotowosci (pierwotnej samotnosci)™.

Jan Pawet 11 podkresla, Ze stanie sie jednym cialem zawsze taczy sie z wyborem.
Natura seksualnej roznicy i komplementarnosci stanowi konieczng przestanke
takiego wyboru i do niego zaprasza. On sam jednakze jest wolng decyzjg, ktora
mozemy utozsamic z konsensem malzeniskim. W powyzszej perspektywie jawi
sie on par excellance jako naturalny cel i kres ludzkiej podmiotowosci, czyli bycia
osoba. Plec¢ zas jest w tym konteks$cie synonimem otwartosci, to znaczy ,,przekra-
czaniem granicy samotnosci czlowieka, wyrazonej w osobowej konstytucji ciata

140

i stanowigcej o pierwotnym jego sensie”". Jedno ciato, jakim staja sie mezczyzna
i kobieta, ,konstytuuje cztowieczenstwo” i ,urzeczywistnia to, co nazwa «cztowiek»
wyraza”"'. Konsens malzenski angazuje w tej perspektywie catkowicie podmioto-
wos¢, bow nim czlowiek, catkowicie siebie posiadajac, catkowicie siebie przekazuje.
Konieczna wzajemno$¢ tego aktu sprawia, ze nie traci on wtedy siebie, ale jeszcze
bardziej siebie posiada i jeszcze bardziej sobie panuje®.

Mezczyzna i kobieta stajg sie — zachowujac oczywiscie ontologiczna odreb-
no$¢ - jednym principium operationis®. Przekazuja sobie wzajemnie - taczac sie
jurydycznie w jedno - dostep do miejsca, gdzie nad soba jako mezczyzna i jako
kobieta panuja. Staja sie w utworzonym jednym ciele wspolnym dobrem, ktoére
generuje prawa i obowigzki majace na celu ochrone i egzystencjalng realizacje tego
dobra. S3 jedyna w swoim rodzaju instytucjonalna jednoscig w cztowieczenstwie**,
stanowiaca najbardziej podstawowy system prawa.

Zatem najbardziej z punktu doczesnego sprawczy i wolny akt cztowieka, jakim
jest zawarcie malzenstwa, stanowi jednocze$nie decyzje podporzadkowania sie
owemu najbardziej podstawowemu systemowi prawa. Malzenstwo jawi sie w tej
perspektywie jako ,usprawiedliwienie” dla wladczej natury prawa. Im bardziej
w systemie prawa panstwowego brakuje prawdziwego matzenstwa jako przedsys-
temowego punktu odniesienia, tym trudniej uzasadnié¢ wladczosc¢ oraz imperatyw-
nos¢ samego systemu wobec poszczegdlnych wolnych jednostek. Jesli ulegajacy
atrofii system prawa ma wylacznie na celu chronienie ich subiektywnych praw,

39 Por Jan Pawet 11, Mezczyznq i niewiastg, s. 43.
40 Jan Pawel 11, Mezczyznq i niewiastg, s. 43
41 Jan Pawel 11, Mezczyzngq i niewiastg, s. 75.
42 Por. Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq, s. 66.
43 Por Jan Pawel 11, Mezczyzngq i niewiastg, s. 70.
44 Por. Jan Pawel 11, Mezczyznq i niewiastg, s. 43.
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wtedy sukcesywnie traci sama swoja nature systemowq. Przestaje by¢ wyrazem
wzajemnie powigzanych ze soba praw i obowigzkéw stuzacych dobru wspolnemu,
ktore jednoczesnie ubogaca dobro indywidualne, a staje sie miejscem zderzenia
odseparowanych od siebie interesow®.

6. Podsumowanie

Konsens malzenski oraz samo matzenstwo odczytane w $wietle antropologii Jana

Pawla 11 pozwolily na glebsze zrozumienie znaczenia podmiotowo-przedmiotowej

struktury osoby ludzkiej. Struktura ta z kolei odsyta do klasycznego rozumienia

prawa jako ,rzeczy” naleznej. W tej perspektywie prawo w znaczeniu realistycznym

(res), nie za$ prawo subiektywne (facultas), stanowi punkt wyj$cia dla adekwatnej

analizy fenomenu prawa. Rozdzielenie tych koncepcji prawa we wspdtczesnych

systemach prawnych prowadzi do sytuacji, w ktorej subiektywna moznos¢ dzia-
tania czlowieka staje sie priorytetowym celem ochrony prawnej. Instytucjonalnie

nierozerwalne malzenstwo jest dla takiej ochrony zagrozeniem. Przestaje ono

zatem istnie¢ jako suwerenna i uprzednia wobec systemu prawa panstwowego

relacja prawna. W rezultacie jedynym suwerenem generujacym prawo jest pan-
stwo, a pojecie podmiotowosci prawnej jednostki staje sie konstruktem, ktérego

tre$¢ okre$la ustawodawca. Z drugiej strony, podmiotowo-przedmiotowa struktura
osoby ludzkiej stanowi najlepsza baze dla uzasadnienia fundamentalnego prawa
czlowieka do bycia uznanym przez system prawny jako osoba, ktora rzeczywiscie

stanowi poczatek fenomenu prawa jako jego podmiot. Rdznica pici ukazuje fun-
damentalne powigzanie pomiedzy podmiotowoscia cztowieka a jego otwarciem

na drugiego. Powigzanie to umozliwia utworzenie przez kobiete i mezczyzne naj-
bardziej podstawowego systemu prawa, ktory nie jest wobec nich samych zewnetrz-
ny, poniewaz sami stojg u zrodla jego utworzenia. System ten nieustannie stuzy
rozwojowi ich relacji jako matzonkow. Jest on w ten sposéb paradygmatem dla

kazdego sytemu prawnego, ktdry harmonijnie chciatby chronié¢ i rozwija¢ zaréwno

dobro indywidualne, jak i wspolne.

45 Mechanizm takiej atrofii w prawie amerykanskim przedstawia M. A. Glendon w artykule:
W poszukiwaniu ,,0s6b” w prawie, ,First things. Edycja polska” 4 (2007), s. 81-87.
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ABSTRACT

Matrimonial consent in the context

of adequate anthropology of John Paul II as a perspective
to the relationship between human being and

the phenomenon of law

Since true marriage is the primary legal relationship, exploring its anthropological nature

provides a tool for better understanding the phenomenon of law. John Paul 11’s theology
of the body is an invaluable source for an adequate anthropology describing the relation-
ship between a man and a woman. The aim of this paper is to analyze some fundamental

aspects of the marriage consensus in the light of the premises provided by this anthro-
pology. The conclusions will be used to show the human right to be a subject of law in the

perspective of the made separation between the law seen as a thing due (res iusta) and the

subjective law (facultas). The meaning of gender difference will be used to show marriage

as a paradigmatic system of law.

Keywords: matrimonial consent, theology of the body, phenomenon of law

Konsens malzenski w swietle antropologii adekwatnej Jana
Pawla II jako perspektywa rozumienia relacji pomiedzy
czlowiekiem a fenomenem prawa

Poniewaz prawdziwe malzenstwo jest podstawowa relacja prawna, zglebienie jego an-
tropologicznej natury daje narzedzie do lepszego rozumienia fenomenu prawa. Teologia
ciala Jana Pawtla 11 jest nieocenionym zrédlem antropologii adekwatnej opisujacej relacje
miedzy kobieta i mezczyzna. Celem artykutu jest analiza niektdrych fundamentalnych
aspektdw konsensu matzenskiego w swietle przestanek, jakich ta antropologia dostarcza.
Wypracowane wnioski stuza do ukazania prawa cztowieka do bycia podmiotem prawa
w perspektywie dokonywanej separacji pomiedzy prawem ujmowanym jako rzecz nalezna
(res iusta) a prawem subiektywnym (facultas). Znaczenie r6znicy plci postuzy do ukazania
malzenstwa jako paradygmatycznego systemu prawa.

Stowa kluczowe: konsens matzenski, teologia ciala, fenomen prawa
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