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Prawo naturalne fundamentem kazdego prawa?

Rad jestem, ze w tytule referatu zaproponowanym przez organizatoréw
na dzisiejsze sympozjum pojawit si¢ na koricu znak zapytania (inaczej niz byto
to w pierwotnej wersji). Nie jest to tym samym stwierdzenie, przyjmowane
w wielu kregach za oczywiste, ze prawo naturalne jest fundamentem kazdego
prawa. Pytanie wymaga odpowiedzi. Ale pytanie jest réwniez postawieniem
problemu, ktéry nie zawsze moze znalez¢ zadowalajace rozwigzanie, gdyz za-
wiera w sobie sformulowania, ktére nie posiadaja jednoznacznie rozumianych
desygnatéw, co do ktérych istniataby powszechna zgoda. W sformutowaniu
tytutu referatu pojawiaja si¢ bowiem pojecia: ,,prawo”, ,natura”, ,prawo natu-
ralne” i na dodatek ,kazde prawo”. Mozna powiedzie¢, ze wpisaly si¢ one na
stale do panteonu jezyka i rozwazan filozoficznych i prawnych. Kazde z tych
poje¢ ma swoja dluga histori¢ rozumienia i przedstawienie tegoz wykracza
poza ramy czasowe mojego wystapienia. Nalezy wigc dokona¢ wyboru i wska-
za¢ na gtéwne elementy problemu postawionego w tytule w formie pytania.

Na samym poczatku, niezaleznie od tego, ze w pytaniu postawiony zostat
problem, nalezy okresli¢ to, co oznacza sformutowanie ,kazde prawo”. Czy pod
tym sformutowaniem kryjg si¢ rzeczywisto$ci okreslane mianem prawa pozy-
tywnego, prawa Bozego, prawa kanonicznego, prawa zwyczajowego czy moze
praw cztowicka? W odniesieniu do niektérych z nich bede chciat zwréci¢ uwage
na kilka watkéw.
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W przypadku, gdy sformutowanie ,kazde prawo” bedzie odnosi¢ si¢ do
poszczegdlnych galezi prawa stanowionego, odpowiedZ nasuwa si¢ dos¢ szyb-
ko. Nie w kazdym przypadku mozna stwierdzi¢, ze prawo naturalne jest pod-
stawg odpowiedniej galezi prawa, biorac pod uwage np. przepisy regulujace
ruch drogowy, wigkszo$¢ przepiséw z zakresu prawa cywilnego, finansowego,
celnego, prawa kosmicznego' czy przepiséw porzadkowych dotyczacych wielu
drobnych spraw zycia codziennego. Poza tym w odniesieniu do galezi prawa
trudno méwic¢ o tym, by prawo naturalne byto ich fundamentem, gdyz nale-
zaloby ten problem rozpatrywac raczej w kategoriach instytucji prawnych czy
poszczegdlnych rozwiazan normatywnych.

Problem zaznaczony w tytule zostanie zatem poddany rozwazaniom w od-
niesieniu do prawa stanowionego i prawa Bozego, gdyz historycznie tak zaist-
niat i trwa nadal w odniesieniu do tego pierwszego, oraz do praw cztowieka.

1. Prawo naturalne

Prébujac przyblizy¢ si¢ do odpowiedzi na postawione w tytule pytanie,
nalezy wzig¢ pod uwagg takze nastgpujace problemy: 1) czy istnieje prawo na-
turalne?; 2) jesli tak, to co to jest?

Pytanie o istnienie prawa naturalnego dotyczy pewnego porzadku istnie-
nia i dziatania cztowieka niezaleznego od stanowionych norm. To prawo nie
jest wytworem czlowieka, wymyka si¢ spod jego mocy decyzyjnej, ale temu
prawu cztowiek jednak si¢ poddaje.

Kwestia uzgodnienia migdzy sobg tych dwéch porzadkéw normatywnych
stala u podstaw refleksji dotyczacej prawa naturalnego. Przez wieki prawo na-

! Prace nad tworzeniem tego prawa koncentruja si¢ w Komitecie do spraw Pokojowego
Wykorzystania Przestrzeni Kosmicznej (Commitee on the Peaceful Uses of Outer Space),
utworzonym w 1959 roku rezolucja Zgromadzenia Narodéw Zjednoczonych 1472 (XIV),
w ramach jego Podkomitetu Prawnego. Do podstawowych tekstéw prawnych regulujacych
wykorzystanie przestrzeni kosmicznej naleza: Uktad o zasadach dzialalno$ci panstw w zakresie
badan i uzytkowania przestrzeni kosmicznej facznie z Ksigzycem i innymi ciatami niebieskimi
z 1967 roku; Umowa o ratowaniu kosmonautéw, powrocie kosmonautéw i zwrocie obick-
téw wypuszczonych w przestrzert kosmiczna z 1968 roku; Konwencja o miedzynarodowej
odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez obiekty kosmiczne z 1972 roku; Konwencja
o rejestracji obiektéw wypuszczonych w przestrzen kosmiczng z 1975 roku; Uktad normujacy
dziatalno$¢ paristw na Ksi¢zycu i innych ciatach niebieskich (por. http://www.poznajmyonz.

pl/index.php?document=86).
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turalne stanowito niewatpliwy fundament prawnego i moralnego porzadku
postgpowania. Pomimo réznic znaczeniowych i tresciowych, a takze sposobéw
uzasadniania istnienia prawnonaturalnych zasad, nie kwestionowano innego
istniejacego poza prawnopozytywnym, porzadku prawnego, aczkolwiek sama
idea byta narazona na krytyke poparta praktycznymi rozwigzaniami (np. scep-
tyk Pirron, sofista Protagoras, cyrenaik Arystyp, encyklopedysci). Mimo ze
idea prawa naturalnego napotykata na negacje, to jednak byta obecna w mysli
ludzkiej. Z najbardziej posunietymi negacjami prawa naturalnego spotykamy
si¢ w XIX i na poczatku XX w., co zwigzane bylo z panujaca koncepcja nauki,
nawigzujaca do Kanta i Comte’a (negowali oni mozliwo$¢ poznania w danych
opartych na do$wiadczeniu istnienia koniecznych tresci, ktdre nie sg dostgpne
dla poznania zmystowego) oraz mysli filozoficznej opartej na nominalizmie
empirycznym (niemiecka historyczno-pozytywistyczna szkota prawa, L. Du-
guit, H. Kelsen). Sytuacja ta doprowadzita do negacji prawa naturalnego, gdyz
uwazano, ze idea prawa naturalnego stoi w sprzecznosci z sama idea prawa
(K. Bergbohm)?.

Historyczne ujecie loséw prawa naturalnego pozwala jednak na stwier-
dzenie, ze idea ta stanowi pewna stala odniesienia w rozwazaniach nad obo-
wigzywalno$cia i trescig praw stanowionych przez cztowieka.

Czym jest prawo naturalne? Kolejne pytanie, na ktére podano wiele réz-
nych odpowiedzi w historii i ktére pojawiaja si¢ takze wspétczesnie. Cechg cha-
rakterystyczna i wsp6lna dla tych odpowiedzi jest przede wszystkim uznawanie
jakiegos kierunku filozoficznego, ktéry odwotuje si¢ do réznie pojmowanej na-
tury, stanowiacej ostateczne zrédlo pochodzenia prawa’. Moze by¢ nim natura
jako taka, natura spoleczeristwa, istota boska, przekonania religijne, godnos¢
(rozum, wola) i sumienie cztowieka czy nawet historia ludzkosci. W tej wie-
lowickowej historii sporéw na temat rozumienia natury i prawa naturalnego
rzecza godna uznania jest fakt, ze pomimo tej réznorodnosci znaczeniowej nie
zmienit si¢ punkt odniesienia catej refleksji. Jest nim idea prawa, ktére nadaje
sens, wytycza cele i jest miarg stanowienia i stosowania norm prawnopozytyw-
nych*. Majac na uwadze powyzsze punkty odniesienia, nie wolno zapomnie¢

2 Por. M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1993, s. 7.
3 Por. P. Delhaye, Permanence du dront naturel, Louvain 1967, s. 21; przedstawia dwa-
dzieécia znaczed terminu natura.

4 Por. J. Oniszczuk, Koncepcje prawa, Warszawa 2004, s. 43.
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o drugiej stronie medalu, a mianowicie o rozwigzaniach normatywych, kté-
re napotykaja na wiele trudnosci w postaci jednoznacznych decyzji (dyskusje
o abordji, eutanazji, zwigzkach oséb tej samej plci itd.)’.

2. Prawo naturalne a prawo stanowione

Poczatki problemu zaleznosci pomi¢dzy prawem naturalnym a jakim-
kolwiek innym prawem siggaja splotu wielu sytuacji, w ktdrych efekcie wy-
odr¢bnito si¢ pojecie prawa naturalnego. Mialo to miejsce wtedy, gdy pojawit
si¢ system normatywny konkurujacy z dotychczas przyjetymi formami orga-
nizacji zycia spolecznego. Byl nim system norm zycia stanowiony przez ludzi,
zwany przez nich réwniez prawem. To w tym czasie pojawily si¢ pytania do-
tyczace tego, czym jest prawo. Ten problem nie istnial, gdy prawo rozumiane
bylo jako nakaz istot boskich lub przekaz tradycji. Swiadcza o tym chocby
pierwsze okreslenia prawa odwotujace si¢ do istot boskich. W mitologii grec-
kiej byty to: Zeus, Temida i Dike; w mitologii rzymskiej: Jowisz, Dione i lu-
stitia, a w stowiariskiej: Prowa, Prawdzic i S¢dziwa. Od boskich imion wywo-
dzi si¢ pojecie prawa i sadu. Prawo miato charakter teokratyczny, a ten, kto je
oglaszat w imieniu béstw, byt nie tylko kims stojacym ponad wspélnotg (pan,
wiadca), lecz ojcem uciele$niajacym dobro¢ béstwa. Prawo nie prowokowato
do pytan o nie. Nalezato jedynie go przestrzegac.

Do zmiany sytuacji doszlo, gdy zaczeto racjonalizowaé sposoby zycia we
wspoélnocie, gdy ta wychodzita poza ramy rodowe i plemienne, tworzac orga-
nizacje o szerszym zasi¢gu personalnym, oparte na koniecznosci wspétzycia
wyrastajacej ponad postanowienia lokalnych béstw. Powstawaly unormowa-
nia wydawane przez tych, ktérzy nie byli juz ojcami, lecz dzierzyli wladze.
W tym momencie pojawily si¢ pierwsze problemy: 1) czy nalezy przestrzegaé
tego nowego prawa?; 2) co to jest w ogble prawo?; 3) czy istnieje prawo poza
tym, ktdre jest stanowione?; 4) co z dotychczasowymi unormowaniami wyni-
kajacymi z tradycji i wierzen?; 5) jaka warto$¢ maja dotychczasowe wartosci
i ideaty? Wobec trudnosci w odwotywaniu si¢ do wlasnych béstw w zrézni-
cowanej co do pochodzenia spotecznosci, poszukiwano innych uzasadnien
tego, co poza stanowionym prawem, odczuwanym nie tyle jako krzywdzace,

> Por. np. A. Szostek, Prawo naturalne (prawa czlowieka) a prawo stanowione. Uwagi

etyka, ,Ethos”, R. 45-46, 1999, s. 159-172.
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lecz roszczace sobie przywilej stusznosci, obowigzywalnosci i prawomocnosci,
bedzie stanowito odzwierciedlenie istniejacego wezesniej fadu spolecznego.
Przyczynilo si¢ do tego odkrycie pojecia natury, znacznie pdzniejsze niz poje-
cia prawa. Natura oznaczata przyrodg i panujace w niej na stale zasady (prawa
natury), ale takze istote jako zasade dziatania®. Obydwa okreslenia natury po-
zwalaly na dostrzezenie w niej pewnych praw, ktére w swojej niezmiennosci
i statosci, istniejac niezaleznie od ludzkiego poznania i §wiadomosci ich za-
chodzenia, stanowity rozumny, idealny i konieczny wzorzec dla praw stano-
wionych przez cztowieka nawet wtedy, gdy réznie si¢ do nich odwotywano i je
rozumiano’. Pojecie natury stato si¢ pomocne w definiowaniu prawa.

Takie rozwigzanie doprowadzito jednak do kolejnego problemu dotycza-
cego mozliwosci odniesienia tych niezmiennych praw panujacych w $wiecie
do czlowieka i jego dziatalno$ci. Czlowiek bowiem, w przeciwieristwie do na-
tury (przyrody), jest istota rozumna, wolng, zdolng do autodeterminacji i sa-
modzielnie okreslajaca cele swojego dziatania. Dostrzegajac te réznice, zaczgto
odréznia¢ prawo naturalne od prawa natury, odnoszac to ostatnie jedynie do
$wiata przyrody®. Ten sposéb myslenia doprowadzit do ograniczenia mozli-
wosci odniesienia czy nawet w ostateczno$ci do negacji prawa naturalnego,
gdyz nie odpowiadato ono pojmowaniu tego, czym prawo jest. Wspélnym
mianownikiem takich teorii nie byta jednak analiza cztowieka jako podmiotu
prawa w aspekcie jego dziatania, lecz poczucie obowiazku (psychicznego zwia-
zania), dla ktérego szukano adekwatnych rozwigzan na podstawie empirycz-
nych uzasadnieni (psychologiczne pobudki akceptacji normy).

Nie udato si¢ jednak wyeliminowa¢ do konca idei prawa naturalnego. Po-
wraca ona, ilekro¢ cztowiek staje wobec utraty, i to w majestacie prawa, najwaz-
niejszych dla siebie d6br (zycie, godno$¢, whasnoé¢). Ta swiadomos¢ znalazta swo-
je odzwierciedlenie w sformutowaniu Gustawa Radbrucha, czotowego w okresie

¢ Tak mamy u Arystotelesa. Por. jego rozwazania o naturze, [w:] tenze, Metafizyka,
Ks. V. 4, Dzieta wszystkie, t. 2, Warszawa 2003, s. 688-689.

7 Problem zalezno$ci pomigdzy prawem natury a prawem stanowionym pojawil si¢
u sofistéw, ktdrzy wykazali si¢ w tej dziedzinie wielka pomystowoscia i réznorodnoscia roz-
wigzan. Niektérzy, jak Kalikles, Kritias, Trazymach, uzasadniali istnienie niewolnictwa wta-
$nie prawem natury biologicznej. Inni, odwotujac si¢ do natury i idei réwnosci, negowali
niewolnictwo jako stan sprzeczny z natura (Alkidamas, Antyfon, Hippiasz).

8 Okreslenie ,,prawo natury” odnajdujemy u Platona (Gorgiasz, Timaios). Pojecie prawa
naturalnego odnajdujemy ok. wiek pdzniej u historyka Neanthesa i Epikteta.
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miedzywojennym przedstawiciela pozytywizmu prawnego. Jego stwierdzenie,
sformutowane w 1946 r. pod wptywem wydarzeri II wojny $wiatowej, znane
jako ,formuta Radbrucha’, jest jednym z bardziej znaczacych sformutowar,
ktore wywarly wplyw na nauke i praktyke prawa. Formula brzmi nastgpuja-
co: ,,Konflikt mi¢dzy sprawiedliwoscig i bezpieczeristwem prawnym nalezaloby
rozwiagzaé w ten sposob, azeby prawo pozytywne zagwarantowane przez ustawo-
dawstwo i wladz¢ pafstwowa miato pierwszeristwo réwniez i wtedy, gdy trescio-
wo jest niesprawiedliwe i niecelowe, chyba ze sprzecznos¢ ustawy pozytywnej ze
sprawiedliwoscia osigga taki stopieri, ze ustawa jako «prawo niesprawiedliwe»
powinna ustapi¢ sprawiedliwosci™. G. Radbruch wyraza przekonanie, ze istnie-
ja pewne granice, ktérych ustawodawca nie moze przekraczal. Jesliby natomiast
zaistniala sytuacja, w ktérej dziatalno$¢ ustawodawcza bytaby jaskrawie niespra-
wiedliwa, to ,,nawet formalnie ustanowiony akt nie zastuguje na miano prawa,
staje si¢ bowiem ustawowym bezprawiem (gesezzliches Unrecht)”*.

Przytoczone stwierdzenie skrajnego pozytywisty prawnego niech bedzie
zatem pierwszym elementem odpowiedzi na pytanie o to, czy prawo natu-
ralne moze by¢ fundamentem kazdego prawa. Radbruch nie uzywa jednak,
jako przekonany pozytywista prawny, pojecia prawa naturalnego. Méwi je-
dynie o sprawiedliwosci. Nie jest to jednak sprawiedliwos¢ legalna, lecz taka,
ktéra wkracza w §wiat oczywistych i nieprzekraczalnych wartoséci moralnych,
posiadajacych charakter obiektywnosci, nie uzaleznionych od ludzkiego przy-
zwolenia i srodowiskowo-spotecznych akceptacji. Daje tym samym czytelna
wskazdéwke zwolennikom prawa naturalnego, ktére od samego poczatku byto
wigzane z wymogami elementarnej sprawiedliwosci, niezaleznie od tego, jakie
bylo jej Zrédlo. Prawo naturalne jest fundamentem prawa stanowionego w ta-
kiej mierze, w jakiej wyznacza mu pewne nieprzekraczalne granice. Chodzi
o sprawiedliwos¢, kedra zaspokaja prawo rozumiane jako dobra nalezne czto-
wiekowi tylko dlatego, ze jest cztowiekiem.'" O prawie stanowionym bedzie
mozna powiedziel, ze jest sprawiedliwe, gdyz jego spelnienie jest realizacja
wymogu sprawiedliwosci, wynikajacego z prawa naturalnego.

? G. Radbruch, Ustawowe bezprawie i ponadustawowe prawo, [w:] M. Szyszkowska,
Zarys filozofii prawa, Bialystok 2000, s. 262.

10°]. Zajadto, Formuta Radbrucha. Filozofia prawa na granicy pozytywizmu prawniczego
i prawa natury, Gdansk 2001, s. 9.

" Ludziom, ktérzy wystepowali przeciw prawu stanowionemu wbrew poczuciu spra-
wiedliwosci, stawia si¢ pomniki i krzyze, zachowujac ich w pamieci.
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Zwolennicy prawnonaturalnego podejécia do prawa beda zatem uwazali
prawo naturalne za kryterium prawa pozytywnego. Tu jednak pojawia si¢ za-
sadnicza trudno$¢, ktora dotyczy tego, ze prawo naturalne nie stanowi ujgtego
w zdania systemu i ,,nie stanowi jezykowo ustalonego porzadku norm™'?, z wy-
jatkiem tych doktryn, ktére uwazaja normy i zasady prawa naturalnego za ab-
solutne, powszechne, ponadczasowe, niezmienne (H. Grocjusz, S. Puffendorf,
W. Leibniz).

Wielo$¢ doktryn prawa naturalnego oraz réznorodno$é tresci zdaja sig
przemawia¢ za tym, ze trudno byloby je traktowa¢ jako fundament prawa pozy-
tywnego. Co wigcej, odniesienie prawa pozytywnego do modelowego porzadku
przedpozytywnego napotkalo nie raz w historii na powazne problemy. Bardziej
stuszna wydaje si¢ zatem sytuacja, w ktérej w porzadku przedpozytywnym be-
dziemy poszukiwaé pewnych kryteriéw tego, co okreslamy wspélnym mianem
prawa, tak by prawo bylo prawem niezaleznie od okresleri: naturalne czy pozy-
tywne. Chodzi zatem nie o pewien system norm, nie o jaki§ wzorcowy model,
z ktérego mozna wydedukowaé odpowiednie normy prawa stanowionego, lecz
o pewne zasady (fundamenty), ktére moga stanowi¢ punkt odniesienia, kryte-
ria dla oceny norm prawa stanowionego. Pozwolitoby to na pewien komfort,
gdyz nie trzeba by bylo zastanawiac si¢ nad zgodnoscia czy niezgodnoscia tresci
stanowionego prawa z prawem naturalnym, wystarczyloby jedynie ustali¢, czy
wedltug przyjetych kryteriéw mamy do czynienia z prawem, czy tez nie. Obok
kryterium ukazanego przez Radbrucha sytuuje si¢ w tym miejscu kryterium
prawa stusznego, ktére u A. Kaufmanna stanowito o istocie prawa i okreslato
pewien ideowy postulat wobec prawa stanowionego'’.

Prawo stuszne to takie, ktére da si¢ uzasadni¢ w $wietle kilku kryte-
riéw: antropologicznego (podmiotowos¢ czlowieka, zachowania ludzkie,
obyczaje, zwyczaje, wartosci, postawy moralne), rzeczowego (natura rzeczy:
jej sens, struktura, powigzania rzeczowe i logiczne przektadajace si¢ na rela-
cje spoleczne, sytuacje ekonomiczne, polityczne), ideowego (zatozenia ide-
owe przy$wiecajace prawodawcy: zasada sprawiedliwosci, praworzadnosci,
celowosci)'¥. Normy prawne rodza sic w procesie oceny, warto$ciowania,

12 A. Ko$¢, Podstawy filozofii prawa, Lublin 2001, s. 254.

13 J. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, Warszawa 2008, s. 687.

14 R. Sobariski, Nauki podstawowe prawa kanonicznego, t. 1. Teoria prawa kanonicznego,
Warszawa 2001, s. 89.
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konieczno$ci, przydatnosci w oparciu o powyzsze kryteria. Idea prawa natu-
ralnego pozwala na ukazanie sensu, wytyczenie celu, dokonanie oceny po-
wstajacych norm.

Prawo naturalne, ktére wystgpuje w postaci pewnych fundamental-
nych zasad moze by¢ przyjmowane jako fundament prawa stanowionego.
Do tych zasad mozna zaliczy¢ poczucie sprawiedliwosci wykraczajace poza
sprawiedliwo$¢ legalng oraz ide¢ stusznego prawa, ktére pozwalajg wzmoc-
ni¢ autorytet prawa, opierajac go na pewnych wartosciach mozliwie nie-
spornych czy prawidtowosciach wystgpujacych w zyciu spotecznym?®. Warto
podkresli¢, ze te kryteria mogg mie¢ takze warto$¢ dla tych, ktérzy nie ak-
ceptuja idei prawa naturalnego.

3. Prawo naturalne a prawo Boze

Faska nie niszczy natury, lecz ja udoskonala. Sformutowanie powszech-
nie znane w odniesieniu do problemu prawa wyraza jedno$¢ pomigdzy po-
rzadkiem prawa naturalnego i Bozego. Siggnijmy jednak do poczatkéw, by
ukaza¢, ze kwestia uzgodnienia dwéch porzadkéw przez wiele wiekéw stano-
wita problem w Kosciele.

Termin ,prawo naturalne” byl charakterystyczny dla $wiata grecko-
-rzymskiego, w ktérym stoicko-indywidualistyczna koncepcja tego prawa
nabierala charakteru spolecznego, a model Logosu odzwierciedlat ide¢ po-
wszechnego prawa moralnego. Ta koncepcja stata niejako w opozycji do do-
tychczasowej koncepcji prawa starotestamentalnego, ograniczonej do narodu
wybranego. Wraz z pojawieniem si¢ chrzescijaristwa powstal nowy problem
dotyczacy uzgodnienia prawa naturalnego z prawem faski (Bozym) tak, by nie
umniejszy¢ zbawczej roli tego drugiego.

Pierwszym autorem chrzescijaiiskim, ktéry uzyt sformutowania ,prawo
naturalne” byt Tertulian.'® Uwazat on, ze prawo nadane przez Boga jest pozy-
tywng kodyfikacja prawa naturalnego.

15 Por. Z. Ziembinski, Podstawowe problemy prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 108.

16 U $w. Pawla znajdujemy elementy prawa naturalnego (np. kazdy dzieki wtasnemu umy-
stowi moze pozna¢ Boga), ale on tego pojecia nie uzywa. Opieram si¢ na opracowaniu E. Co-
recco, Diritto, [w:] tenze, lus et Communio. Scritti di Diritto Canonico, Casale Monferrato 1997,

t. 1,5 67-134.
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Od IV w. Ojcowie Kosciota rozrézniajg pierwotne prawo naturalne, ktére
obowiazywalo przed grzechem pierworodnym, i wtérne, obowiazujace po grze-
chu pierworodnym. Prawo naturalne utozsamiane byto z prawem Bozym.

Sw. Ambrozy dokonat pewnej syntezy miedzy prawem i Laska stwierdza-
jac, ze pozytywne prawo Boze stalo si¢ koniecznoscia, gdyz ludzie zaprzestali
przestrzegaé prawa naturalnego.

Augustyn wprowadza kategorig lex aeterna jako summa ratio. To wieczne
prawo, ktérego zrédlem jest madros¢ i wola Boza, tworzy i utrzymuje porzadek
naturalny i moralny. W Contra Faustum (XXII, 27) okresla prawo wieczne jako
»boski rozum i wol¢ Boga nakazujacego postgpowanie zgodnie z naturalnym
porzadkiem i zakazujacego naruszania go”. Konsekwencja racjonalistyczno-
-woluntarystycznej koncepcji prawa wiecznego byto pewne rozdwojenie. Jesli
najwyzsze prawo jest rozumem, to istnieje mozliwo$¢ poznania go i uczest-
nictwa w nim czlowieka (partycypacja). Jesli natomiast jest wolg Boga,
ktéra tylko On moze zmienié, to czlowiek bedzie odczuwat to prawo jako
zewnetrzne w stosunku do siebie. Dla Augustyna prawo wieczne pozostaje
planem stworzenia i sposobem kierowania §wiatem, ktére istnieja w Bozym
umysle. Ludzki umyst poznaje to prawo jako pewne subiektywne a priori,
odkrywajac je w prawie naturalnym, utozsamianym przez Augustyna z ius
gentium. Prawo wieczne nie utozsamia si¢ jednak z prawem naturalnym, gdyz
zraniony grzechem czlowiek poznaje je tylko w jego istotnych elementach.
Lex aeterna stanowi wedtug Augustyn ordo ordinans dla lex naturalis, ktéra
tworzy ordo ordinatus (lex veritatis Nowego Testamentu). Augustyn odchodzi
tym samym od stoickich koncepcji prawa wiecznego utozsamianego z pra-
wem naturalnym.

Gracjan pisze, ze ius naturale quo in lege et evangelio continetur. Utozsa-
mia prawo naturalne z objawionym prawem Bozym.

Tomasz z Akwinu dokonat syntezy i ukazat jedno$¢ pomiedzy prawem
wiecznym (wyraza plan Boskich rzadéw §wiatem i jest zasada dziatania calej na-
tury), prawem naturalnym (intelektualne uczestnictwo rozumnego stworzenia
w prawie wiecznym), prawem boskim (uczestniczy w prawie wiecznym w wyz-
szym stopniu niz prawo naturalne, stawiajac cztowiekowi cel nadprzyrodzony)
i prawem ludzkim. Opierajac jedno$¢ prawa na odréznieniu porzadku natural-
nego od nadprzyrodzonego, Tomasz przezwycigzyl watpliwosci Ojcéw Kosciota
dotyczace zalezno$ci pomiedzy prawem naturalnym i pozytywnym prawem Bo-
zym, gdyz zerwat z utozsamieniem prawa naturalnego z Bozym (tak byto u Izy-
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dora z Sewilli i Gracjana). Ocalit w ten sposdb racjonalistyczne podejscie do
prawa stoikéw oraz religijno-sakralny charakter tradycji judeochrzescijariskie;.

Réwnowaga pomigdzy rozumem i wola, ukazana przez Tomasza, zostata
unicestwiona przez woluntarystéw Sredniowiecznych. I tak, Dunst Szkot od-
rzuca prawo wieczne (wieczny jest tylko prawodawca). Trescig prawa natural-
nego jest nakaz mitosci Boga (I i II przykazanie Dekalogu — prawo naturalne
w sensie Scistym; III-X prawo naturalne w sensie szerszym jako forma regulacji
stosunkéw miegdzy ludZmi). Prawo naturalne to prawo Boze. W. Ockham utoz-
samia prawo naturalne z pozytywnym prawem Bozym. Z woli Boga moze by¢
zmienione, uzupelnione, zniesione. Prawo naturalne nie jest niezmienne.

Dopiero Franciszek Suarez dokonat syntezy pomiedzy intelektualistycznym
racjonalizmem Tomasza a woluntaryzmem, ktéry uwidaczniat si¢ w tym czasie
takze u protestantéw. Dystansuje si¢ od Tomasza (prawo to sad rozumu boskie-
go i ludzkiego), wynajdujac trzecie rozwiazanie, zgodnie z ktérym prawo jest
jednoczesnie dzielem rozumu i woli. Utozsamia lex aeterna z Bogiem. To prawo
obowiazuje, jesli zostalo promulgowane przez prawo Boze, od ktérego pochodza,
na spos6b uczestnictwa, na poziomie naturalnym i nadprzyrodzonym, prawo na-
turalne i prawo Boze pozytywne. Tak powstata triada ius divinum sive naturale
sive positivum, ktéra na state weszla po Soborze Trydenckim do teologii i kano-
nistyki (por. KPK 1917, kan. 27 § 1; 1509 nr 1). Suarez dokonat syntezy prawa
naturalnego wokét idei prawa Bozego. Z jednej strony mamy prawo naturalne,
zakorzenione w stworzeniu, ktére cztowiek poznaje dzigki rozumowi, a z drugiej
strony prawo objawione (Boze pozytywne) poznawane dzigki wierze.

Trwajaca przez szesnascie wiekéw historia préb rozwiazania problemu
zalezno$ci migdzy prawem naturalnym i Bozym wskazuje, ze byt to problem
dos¢ znaczny dla spotecznosci Kosciota. W catej tej historii chodzito o to, by
nie zatraci¢ zbawczego charakteru prawa Bozego i jednoczesnie zachowa¢ to,
co Bég dat czlowiekowi w akcie stworzenia na obraz i podobieristwo Boga
(rozum i wolna wola). Prawo Boze jest zatem fundamentem prawa natural-
nego i dlatego tez Ko$ciét wytrwale glosi tezy o koniecznoséci uwzglednienia
perspektywy prawnonaturalnej w dyskursie i praktyce prawnej.

4. Prawo naturalne a prawa czlowieka

Idea praw cztowieka zrodzita si¢ w $cisle okreslonym kontekscie poli-
tycznym i zaleznoéci pomigdzy obywatelem a padistwem. Pozytywna artykula-
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cja tych praw miata chroni¢ czlowieka jako obywatela paristwa przed zgubna
ingerencja paristwa w prywatng sfer¢ ludzkiej dziatalnoéci oraz zabezpieczy¢
jego prawa wzgledem paristwa.

Historia praw czlowieka przeszta jednak koncepcyjne zmiany: od praw,
ktére wiazaly si¢ z mocg dyspozycyjnosci podmiotu, do praw rozumianych
jako realizacja podmiotowosci w petni ludzkiego bytu; od praw ujmowanych
w kategoriach ,,mie¢” do wspélczesnego ich ujmowania w kategoriach ,by¢”.
Duzisiejsze znaczenie praw cztowieka odnosi si¢ do débr, ktére cztowiek po-
siada ze wzgledu na to, ze jest cztowiekiem, nie za§ do mocy i mozliwosci.
W stosunku do tych débr uzywa si¢ czgsto okreslen: stale, niezmienne, fun-
damentalne, niezbywalne, naturalne. Czy zatem u podstaw praw czlowieka
znajduje si¢ prawo naturalne?

Trudno o takim prawie méwi¢ w momencie, gdy prawa czlowieka si¢ ro-
dzily. Byly to czasy encyklopedystéw, kt6rzy nawet jesli nie negowali istnienia
prawa naturalnego, to przyjmowali je w sobie wlasciwym znaczeniu (u Rous-
seau prawo naturalne taczy si¢ z teorig umowy spolecznej, ktéra jedynie supo-
nuje naturalny stan czlowieka w spoteczenistwie, a w gruncie rzeczy podkresla
umowe o wladzg. Podstawe prawa naturalnego stanowily uzyteczno$é i spra-
wiedliwo$é).

Pomimo charakterystyki praw cztowieka za pomocg okreslent przytoczo-
nych powyzej, trudno jest zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze prawo naturalne
jest fundamentem praw czlowieka w sferze koncepcyjnej. Co nie znaczy, ze
nim by¢ nie powinno i sta¢ si¢ nie moze. Chociaz prawa te odwotuja si¢ do
naturalnej ludzkiej godnosci, to jednak sa nieustannie stanowione i modyfi-
kowane w ich tresciowym zakresie, czgsto sprzeciwiajacym si¢ temu, co sta-
nowi wyznacznik tego zakresu. Prawodawca stoi nie tylko wobec problemu
legislacyjnego unormowania tych praw, ale réwniez wobec problemu filozo-
ficznego, ktdrego nie jest w stanie rozstrzygnaé. Dotyczy to cho¢by odpowie-
dzi na pytanie, ,kim czlowiek jest, jakie s3 jego najwazniejsze dobra, ktérych
ochrona jest warunkiem tego, by proklamacja praw cztowieka nie stata si¢
pustym stowem?”"’.

Pomigdzy prawami czlowieka a prawem naturalnym pojawiaja si¢ jednak
pewne zwiazki. Cztowiek jest w stanie rozpozna¢ swoje istnienie w odpowied-
nim miejscu i czasie, w aktualnym stanie rozwoju cywilizacji, oraz odczytad nie-

7 A. Szostek, Prawo naturalne...,s. 163.
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zaleznie od praw czlowieka naturalne odniesienia interpersonalne. Prawa czto-
wieka niejako konkretyzujg prawa naturalne. Idea praw cztowieka zabezpiecza
w legislacyjnym przekladzie i umacnia warto$ci prawa naturalnego w prawie
pozytywnym. Prawa czlowieka ,maja charakter obiektywny i nie mozna ich
identyfikowa¢ oraz zabezpiecza¢ ponad miare wszechrzeczy”'®. Z jednej stro-
ny pozostawia to mozliwo$¢ ksztattowania stosunkéw miedzyludzkich nie za-
mknigtych do pozytywnych ograniczen, lecz z drugiej strony naraza na brak
petnego unormowania odnoszacego si¢ do naturalnych débr cztowieka.

5. Whnioski

Krétka charakterystyka problemu, wraz z kilkoma wskazaniami i uwa-
gami, pozwala na przedstawienie wnioskéw dotyczacych ujmowania prawa
naturalnego jako fundamentu kazdego prawa.

1. Problem prawa naturalnego jest $cisle powigzany z kwestia uznania ra-
cjonalnosci rzeczywistosci i zachodzacych w niej prawidtowosci, opi-
sanych przez rozumne prawa. Ks. Michat Heller pisat: ,Najogélniej
przez racjonalno$¢ przyrody nalezy rozumieé t¢ jej wlasnos¢, dzigki
ktérej jest ona badalna (tzn. poddaje si¢ badaniom). [...] Jest sens
zwracaé si¢ do przyrody z racjonalnymi pytaniami tylko wtedy, gdy
oczekuje sig, ze udzieli ona racjonalnych odpowiedzi”". A zatem, czy
cztowiek jako podmiot prawa, ze wzgledu na ktérego wszelkie prawo
jest tworzone, jest rzeczywistoscia, ktorej mozna zadawac racjonalne
pytania, oczekujac racjonalnej odpowiedzi? Dajac odpowiedz pozy-
tywng twierdze, ze prawo stanowi jedng z form takiej komunikagji.

2. Prawo dzieje si¢, zachodzi migdzy osobami. W prawie chodzi wiec
o drugg osobg, ktéra moze poprzez dzialania lub zaniechania dzia-
tania przez kogo$ innego dozna¢ uszczerbku. Prawo powinno zatem
gwarantowa¢ miedzyosobowe dobro. A czy wybdr dobra nie jest reali-
zacja prawa naturalnego? Ten wybér dokonuje si¢ w oparciu o realiza-
cje sprawiedliwosci: da¢ kazdemu to, co mu si¢ nalezy, da¢ kazdemu
jego dobro. To nie jest tylko wymdg legalny, gdyz wkomponowuje

'8 A. Redelbach, Prawa naturalne — prawa cztowicka — wymiar sprawiedliwosci. Polacy
wobec Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Toruni 2000, s. 11.
Y M. Heller, Filozofia przyrody. Zarys historyczny, Krakéw 2004, s. 224.
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si¢ w wymiar moralny ludzkiego istnienia i dzialania. R. Stammler
podkreslat, ze prawo zastuguje na rzeczywiste, a nie jedynie formalne
uznanie, wéwczas gdy jest godziwe (das richtige Recht). Godziwe jest
wtedy, gdy odpowiada standardom moralnym, przynajmniej tym,
ktére maja najbardziej uniwersalny charakter.

3. Poczucie sprawiedliwosci (nie przyzwoitoéci), prawo stuszne i godzi-
we stanowia fundament kazdego prawa. Nie sa to wyznaczniki oparte
jedynie na analizie faktu istnienia prawa stanowionego.

Is Natural Law a Fundament of Every Law?

Summary

The article discusses the problem articulated in the title, but limiting the realm of dis-
cussion to three fields: law made by man, the Divine law, and human rights. First the author
made an effort at answering the questions: Does the natural law exist?, and if yes, what exactly
is it? The findings of the article are as follows: 1) human law is one of the forms of communi-
cation among rational humans, 2) every law must measure up to universal moral standards,
3) sense of justice, right and honest law are the fundaments of every man-made law.





