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Prawo naturalne a wady zgody malzesskiej

Problem ujmg¢ w trzech punktach: 1) prawo naturalne; 2) wady zgody
malzenskiej; i 3) ,a°. Oczywiscie nie bedzie to systematyczny wyktad, wszak
wystapienie ma forme ,referatu”. Ponadto uwzgledniam fakt, ze dopiero co
wystuchali$my magistralnego wyktadu na temat prawa naturalnego'. Skon-
centruj¢ si¢ najpierw na nowym zainteresowaniu prawem naturalnym w Ko-
$ciele i o§rodkach naukowych. Przy wadach zgody zwréce uwagg na kan. 1098
i 1103; wreszcie na tytulows relacje ,,a”, z uwzglednieniem niektérych warun-
kéw, w jakich zgoda jest wyrazana.

1. Prawo naturalne

Jan Pawet 11, dnia 6 lutego 2004 r., do uczestnikéw sesji plenarnej Kon-
gregacji Nauki Wiary, zachgcajac ich do zajecia si¢ moralnym prawem natu-
ralnym, méwit m.in.: "Na fundamencie tego prawa mozna rozwija¢ konstruk-
tywny dialog z wszystkimi ludZmi dobrej woli, a szerzej ze spoleczeristwem

! Zob. tez: J. Laskowski, Prawo naturalne, "Prawo Kanoniczne”, R. 34, 1991, nr 1-2,
s. 151-162; J. Hervada Xiberta, £/ Derecho Natural en la praxis de los canonistas, [w:] El pen-
samiento juridico: pasado, presente y perspectiva. Libro homenaje al prof. Juan José Gil Cremacdes,
coord. por M. Elésegui Galindo Ayuda, Zaragoza 2008, s. 405-416; tenze, Historia de la
ciencia del derecho natural, Pamplona 1987.
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$wieckim. (...) Zachgcam was zatem do podjecia stosownych inicjatyw, ktére
przyczynia si¢ do konstruktywnej odnowy nauczania na temat moralnego
prawa naturalnego oraz do szukania zbieznosci pogladéw z przedstawicielami
innych wyznan, religii i kultur™.

W odpowiedzi na to wezwanie Kongregacja Nauki Wiary wystosowata
list do uniwersytetéw katolickich, aby wlaczyly si¢ w studiowanie tej materii
w kontekscie wspétczesnosci. Poza osrodkami w Europie — Paryzu czy Rzy-
mie — w sposdb systematyczny, w ramach dorocznych Mig¢dzynarodowych
Dni Prawa Naturalnego, wybrane zagadnienia podejmuja m.in. wydziaty
prawa papieskich uniwersytetéw katolickich w Chile i Argentynie.

Podczas dotychczasowych Miedzynarodowych Dni Prawa Naturalnego
rozwazano znaczenie prawa naturalnego w XXI wieku (Santiago de Chile,
2005 r.)*, zastanawiano si¢ nad relacjami: prawo naturalne a wielokultu-
rowo$¢ (Buenos Aires, 2006 r.)*, prawo naturalne a neokonstytucjonalizm
(Santiago de Chile, 2007 r.)°, prawo naturalne a uznana laicko$¢ (Buenos
Aires, 2008 1.)°, prawo naturalne a fundament praw czlowieka (Santiago de
Chile, 2009 r.)”. W czasie ostatnich — odbywajacych si¢ od 20 do 22 paz-
dziernika 2010 r. w Buenos Aires — debatowano nad relacja miedzy prawem
naturalnym a konsensem®. Na zakoriczenie VI Dni Ilva Myriam Hoyos Ca-
staieda (Universidad de la Sabana) rozwazata kwesti¢ relacji miedzy god-
noscia osoby a godnoscia rodziny (De la dignidad personal a la dignidad
Jfamiliar).

Podajac przyklady wcielania w zycie zachety Jana Pawta II, nie moz-
na poming¢ aktywnosci papieza Benedykta XVI, ktéry w przeméwieniu do
zgromadzonych na migdzynarodowym kongresie na temat prawa moralne-
go naturalnego na Papieskim Uniwersytecie Lateraiskim, 12 lutego 2007 r.,

2 ,LOsservatore Romano”, wyd. pol., 2004, nr 5, s. 43.

3 La vigencia de la ley natural en el siglo XXI, 1 Jornadas Internacionales de Derecho
Natural.

4 Ley natural y multiculturalismo, 11 Jornadas Internacionales de Derecho Natural.

5 La ley natural y el neoconstitucionalismo, 111 Jornadas Internacionales de Derecho Na-
tural.

¢ Ley natural y legitima laicidad, IV Jornadas Internacionales de Derecho Natural.

7 Ley natural y fundamento de los Derechos Humanos, V Jornadas Internacionales de
Derecho Natural.

8 Ley natural y consenso, V1 Jornadas Internacionales de Derecho Natural.
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wskazywal na potrzebe refleksji w tej materii oraz ,,odnalezienia jego prawdy
wspodlnej wszystkim ludziom™.

Tylko z pierwszych szesciu miesiecy 2010 roku odnotowatem osiem wy-
powiedzi W nauczaniu tego papieza na temat prawa naturalnego, a w ciagu
jego pontyfikatu problematyka ta znajduje si¢ w co najmniej 42 tekstach.
Rozwazania te Benedykt XVI podejmuje w kontekscie kryzysu kulturowego
i relatywizmu. Wystarczy hastowo poda¢ te z biezacego roku, ktére wiazg si¢
z niniejsza problematyka:

* relatywizm, prawda i dialog (w przeméwieniu do akademii papie-

skich, gdzie papiez wskazuje na potrzebe ksztaltowania czlowieka
w jego integralnosci; na brak odniesieni do ideatéw i moralnosci trze-
ba odpowiada¢ ukazywaniem ich — ideatéw, wartosci i prawdy)'’;

* sprawiedliwo$¢, mitosierdzie i prawda (przeméwienie do Trybuna-
tu Roty Rzymskiej; by chodzi¢ drogami sprawiedliwosci i milosier-
dzia, ktére postulujg mitos¢ i prawde; , Tylko w prawdzie rozkwita
mito$¢ i moze by¢ przezywana autentycznie (...). Bez niej mitos¢
staje si¢ czczym/pustym sentymentalizmem)”'';

* prawo naturalne a kwestia ekologiczna (przeméwienie do Korpusu
Dyplomatycznego; papiez wskazat na korzenie obecnego kryzysu
ekologicznego — sa one natury moralnej, wigc przez edukacje trze-
ba wplywa¢ na zmian¢ mentalnosci. Tu tez podnidst kwesti¢ legi-
slacji malzenistw 0s6b tej samej plci, gdy pod hastem walki z dys-
kryminacja uderza si¢ w biologiczny fundament réznic miedzy
plciami)'2.

% Discurso di Sua Santita Benedetto XVI ai partecipanti al Congresso Internazionale Sul-
la legge morale naturale pro mosso dalla Pontificia Universita Lateranense, 12 febrraio 2007,
www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2007/february/documents/hf_ben-xvi_
spe_20070212_pul_icheml [1.05.2011].

10 Zob. Discurso di Sua Santita Benedetto XVI ai partecipanti alla Seduta Pubblica del-
le Pontificie Accademiae, 28 gennaio 2010. www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/spe-
eches/2010/january/documents/hf_ben-xvi_spe_20100128_academies_it.html.

"' Zob. Discurso di Sua Santita Benedetto XVI in occasione dell Inaugurazione dell’Anno
Giudiziario del Tribunale della Rota Romana (29 gennaio 2010), www.vatican.va/holy_father/
benedict_xvi/speeches/2010/january/documents/hf_ben-xvi_spe_20100129_rota-romana_
it.html.

'2 Discurso di Sua Santita Benedetto XVI agli Eccellentissimi Membri del Corpo Diploma-
tico accreditato presso la Santa Sede, per la presentazione degli auguri per il nuovo anno (11 gen-
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2. Wady zgody malzenskiej

Niewatpliwie tematy dotyczace zgody malzeriskiej nie naleza do fatwych.
Trudno doj$¢ do zgody, zwlaszcza wspétczesnie, w dobie zmian w prakeycz-
nym pojmowaniu i teoretycznym rozwazaniu samego malzeristwa. Z pierw-
sz kwestia nie ma znaczacych probleméw. Tak starozytne, jak i wspétczesne
aforyzmy wyrazaja ja nast¢pujaco: ,,Non concubitus sed consensus matrimo-
nium facit”; ,Consensus et non amor matrimonium facit”, etc., wskazujac ze
malzefistwo jest zwiazkiem ustanowionym; nie wynika z faktu, lecz wolnej
woli kontrahentéw, czyli z ich zgody na nie. Cztowiek bowiem jest osoba,
az tym zwigzane jest samookreslenie’?.

Powiazanie prawa naturalnego i wad zgody malzeriskiej upowaznia do
pominiecia w przedlozeniu innych tytuléw w obszarze zgody:

* niezdatnosci do powzigcia konsensusu matzeniskiego (incapacitas,

kan. 1095) oraz

*  braku zgody matzeniskiej (defectus consensus, kan. 1101 § 2).

Wskazane przepisy — zaréwno trzy postaci niezdatnosci (brak wystar-
czajacego uzywania rozumu, powazny brak rozeznania oceniajacego co do
istotnych praw i obowiazkéw matzeniskich, niezdolno$é z przyczyn psychicz-
nych do podjecia istotnych obowiazkéw matzeniskich), jak tez wykluczenie
pozytywnym aktem woli samego malzeristwa, cho¢ wyrazanej stowami czy
w inny dozwolony sposéb, tj. symulacja — sa deklaracjq prawa natural-
nego'“.

Zatem interesuje nas relacja prawo naturalne — wady zgody malzeriskiej,
czynigce ja prawnie nieskuteczng. Wedtug KPK 1983 nie zaistniat wezet mal-
zeniski w przypadku:

1. braku wiedzy koniecznej o matzeristwie, istniejacej w chwili wyraza-

nia zgody U ktérego$ z nupturientéw — kan. 1096 § 1;
2. bledu co do osoby lub jej przymiotu, zamierzonego bezposrednio
i zasadniczo — Kan. 1097 § 1-2;

naio 2010), www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2010/january/documents/
hf_ben-xvi_spe_20100111_diplomatic-corps_it.html.

13 Zob. ]. Hervada, Esencia del matrimonio y consentimiento matrimonial, ,Persona
y Derecho”, R. 9, 1982, s. 149-179.

1 Zob. W. Géralski, Systematyka tytutéw niewaznosci matzenstwa w zakresie zgody ma-
zentskiej w KPK z 1983 r., ,Prawo Kanoniczne”, R. 35, 1992, nr 1-2, s. 203, 205.
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3. podstgpnego wprowadzenia w blad co do przymiotu drugiej strony,
ktéry z natury swojej powaznie zaklécit wspélnote matzeniska — kan.
1098;

4. bledu co do jednosci, nierozerwalnosci albo sakramentalnosci mat-
zenistwa, jesli determinowat wolg — kan. 1099;

5. wykluczenia pozytywnym aktem woli istotnego elementu malzen-
stwa lub takiego jego przymiotu — Kan. 1101 § 2);

6. dotaczenia warunku dotyczacego przysztosci (zawsze) albo przeszto-
§ci lub terazniejszosci (jesli nie spetnit si¢ w chwili zawierania mat-
zenstwa) — kan. 1102 § 1-2;

7. wyboru malzedstwa w celu uwolnienia si¢ od ci¢zkiego, zewngtrzne-
go, choc¢by nieumyslnie wywolanego przymusu — kan. 1103).

Cho¢ skutek wad jest taki sam — niewazno$¢ umowy matzeniskiej — to
ich Zrédta pochodzenia sg zréznicowane: prawo naturalne albo prawo po-
zytywne. Nie znajdziemy w Kodeksie Prawa Kanonicznego stosownych
katalogéw, te —zdaniem P. Monety — pozostawiono nauce prawa kano-
nicznego®.

Ksiadz Wojciech Géralski, podzielajac stanowisko Urbano Navarrete, do
wad zgody wynikajacych ,niewatpliwie z prawa naturalnego” zaliczyt:

1. brak wiedzy koniecznej o malzeristwie (kan. 1096 § 1);

2. blad co do osoby lub jej przymiotu, zamierzony bezposrednio i za-

sadniczo (kan. 1097 § 1-2);

3. btad co do jednosci, nierozerwalnosci albo sakramentalnoséci matzeri-
stwa, jesli determinowat wole (kan. 1099);

4. wykluczenie pozytywnym aktem woli istotnego elementu matzen-
stwa lub jego istotnego przymiotu (kan. 1101 § 2);

5. warunek dotyczacy przesztosci lub terazniejszosci, jesli nie spetnia sig
w chwili zawierania matzeristwa (kan. 1102 § 2).

Z kolei niewazno$¢ z tytutu wady zgody, okreslona w kan. 1101 § 1,
pochodzi z prawa pozytywnego, gdyz — jak pisze Goralski za Navarre-
te —,z samego (...) prawa naturalnego dodanie takiego warunku [doty-
czacego przysztoéci] wylacznie zawiesza waznos¢ matzedistwa az do chwili

!5 Tamze, s. 206; . Moneta, Matrimonio canonico e problemi di diritto transitorio
(con particolare riferimento al dolo), "1l Diritto Ecclesidstico”, R. 14, 1985, nr 1-2, p. 290—
-292.
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spetnienia si¢ warunku”'. Owszem, zgoda ta jest naturalnie wystarczajaca
(consensus natura liter sufficiens), ale prawnie nieskuteczna (consensus iu-
ridice inefficax), czyli nie spowoduje powstania wezlta matzeriskiego. Jest
prawnie wystarczajaca, bo w przypadku odwotania warunku moze by¢ sku-
teczna co do jej celu'.

Brak zgodnosci stanowisk w nauce prawa kanonicznego dotyczy po-
chodzenia normy z kanonéw 1098 i 1103. Przy czym nieobca jest tez zmia-
na pogladéw U tych samych autoréw, do czego jeszcze nawigze.

W rozwazaniach nad pochodzeniem normy zawartej w kan. 1103
dominuje wskazanie, ze niewazno$¢ malzeristwa zawartego pod przymu-
sem wynika z prawa naturalnego (Urbano Navarrete), o czym uczyt juz
$w. Tomasz z Akwinu; ale nie mozna zapominaé tez o nurcie idacym za
opinig Sancheza, ze niewazno$¢ matzeristwa w takim przypadku wynika
z prawa pozytywnego. Czy rozwigzaniem ostatecznym jest odpowiedz ,, Af-
firmative” z 15 wrzesnia 1986 r. dwczesnej Papieskiej Komisji do Auten-
tycznej Interpretacji Kodeksu Prawa Kanonicznego, na zapytanie: Usrum
vitium consensus de quo in can. 1103 matrimoniis non catholicorum applicari
possit?

Ksiadz W. Géralski komentujac jg wskazuje, ze odpowied? ta ,zaktada
(...) jako pewng doktryne uznajaca moc uniewazniajaca matzeistwo tkwiaca
w przymusie i bojazni z samego prawa naturalnego”'®. Podziela opini¢ Navar-
rete, ze nie oznacza to, ze ,.kan. 1103 jest wyrazem prawa naturalnego w calej
swojej rozciagtodci”, ze ,,jest rzecza niezwykle trudng okresli¢ zasieg, w grani-
cach ktérego prawo naturalne sprawia niewazno$¢ umowy matzeriskiej z ty-
tulu przymusu i bojazni”, i opowiada si¢ za jego stwierdzeniem z 1972 r.,
ze ,cecha kwalifikacyjna bojazni sprawiajacej niewazno$¢ matzeistwa winna
by¢ jej cigzkos$e”".

Ksigdz G. Erlebach wskazuje, ze ,,Ustawodawca nie odstapit w kan. 1103
od wymogu przymusu zewngtrznego jako przyczyny bojazni, uwypuklit jed-

16 Tamze, s. 206.

7 Tamze, s. 209.

18 \W. Goéralski, Systematyka tytutéw. .., dz. cyt., s. 209; zob. tenze, Znaczenie odpowiedzi
Papieskiej Komisji Autentycznej Interpretacji Kodeksu Prawa Kanonicznego (z 1983 r.) udzielo-
nych w dziedzinie prawa matzeriskiego, ,Jus matrimoniale”, R. 1, 1990, s. 141-149.

¥ Tamze, przypis 31.
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nak sytuacj¢ ofiary przymusu, uzalezniajac sankcj¢ niewaznosci jedynie od
efektu przymusu, mianowicie od ci¢zkosci bojazni i braku innej mozliwosci
uniknigcia zta grozacego w razie niepodporzadkowania si¢ osobie wywierajacej
przymus”*.

Za$ co do zrédta normy uniewazniajacej (kan. 1103) uwaza ze w kazdej
z postaw jest ,zdzbto prawdy”*'. Wielu kanonistéw wskazywato kiedy$ na
prawo naturalne, uzasadniajac odmowg sanatio in radice w przypadku przy-
musu. Gaspari i inni uwazali, ze akt ten bylby wazny, gdyby nie interwencja
Kosciota, chroniacego osoby zmuszane. Jeszcze inni stojg na stanowisku, ze
norma zakorzeniona jest w prawie naturalnym, ale jej okreslenie jest inter-
wencjg Ustawodawcy. Nie rozstrzygajac o racjach wskazanych postaw, cyto-
wany Autor wskazuje na potrzeb¢ odwotania si¢ ,,do kategorii niewaznosci
ex natura rei. Krétko méwigc, owa res stanowi konsens matzedski. Do jego
waznosci nie wystarcza jednak wyrazenie jakiejkolwiek woli, lecz potrzebna
jest wola, ktéra osiagneta minimalnie konieczny stopieri autodeterminacji”.
Odwotujac si¢ do analogii — do zasady, ze ,,nie wystarcza jakiekolwiek uzy-
wanie rozumu, ale jest potrzebne rozeznanie krytyczne proporcjonalne do
malzedstwa”, podkresla, ze ,réwniez i w tej materii nie wystarcza jakakol-
wiek wola, lecz wola proporcjonalnie konieczna”. Nie mozna pomijaé tego,
ze ,istnieje Scisty zwiazek miedzy wola wyrazong w konsensie a wolnoscia
zewngetrzng, jako ze wolno$¢ od przymusu jest warunkiem koniecznym,
cho¢ samym w sobie niewystarczajacym, by dana osoba mogta podja¢ decy-
zj¢ zawarcia malzenistwa i faktycznie je zawarta. Wolno$¢ od przymusu jest
przestanka konieczng do autodeterminacji do matzeristwa, i to do malzen-
stwa z okreslong osoba, jako ze bezdyskusyjnie przyjmuje si¢, iz matzefistwo
jest zawierane nie inaczej jak intuitu personae, z racji tej a nie innej osoby.
(...) przymus zewngetrzny uniemozliwia wystarczajaca autodeterminacje¢ do
zawarcia malzedstwa’*2,

Autorzy kanoniéci opowiadajacy si¢ za prawnonaturalnym pochodze-
niem niewaznosci z tytutu podstgpnego wprowadzenia w btad, argumentuja,
ze istot¢ malzeristwa stanowi wspélnota, za$§ podane dziatanie w nia godzi,

2 G. Erlebach, Ochrona wolnosci nupturientéw w kanonicznym porzqdku prawnym. Za-
rys problematyki, ,Prawo Kanoniczne”, R. 52, 2009, nr 3—4, s. 201.

2 Tamze, s. 203.

2 Tamze, s. 204 n.
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wigc czyni malzefistwo niewaznym. Deklaracje kodeksowa bezposrednio
inspiruje personalistyczna wizja matzefistwa Soboru Watykanskiego 1%,
doktrynalnie uzasadnia nauka Jana Pawla II, wyrazona cho¢by w adhor-
tacji apostolskiej Familiaris consortio®. W jej czesci drugiej — Zamyst Bozy
wzgledem matzeristwa i rodziny — wskazujac, ze cztowiek jest obrazem Boga-
Mitosci, Papiez podkredlit, ze ,Bég stworzyt czlowieka na swéj obraz i po-
dobienstwo powolujac go do istnienia z mifosci, powotal go jednoczesnie do
mitosci™®.

Odwolujac si¢ do nauczania Soboru Watykariskiego II, zawartego
w Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w swiecie wspétczesnym (Gaudium
et spes, 12), Jan Pawet II podkreslit, ze ,,Jedynym «miejscem» umozliwiajacym
takie oddanie w calej swej prawdzie jest malzeristwo, czyli przymierze milosci
matzenskiej lub $wiadomy i wolny wybér, poprzez ktéry mezezyzna i kobieta
przyjmuja wewngtrzng wspolnote zycia i mitosci, zamierzong przez samego
Boga, ktéra jedynie w tym $wietle objawia swoje prawdziwe znaczenie. In-
stytucja matlzeristwa nie jest wynikiem jakiej$ niestusznej ingerencji spofe-
czeistwa czy wladzy ani zewnetrznym narzuceniem jakiej$ formy, ale stanowi
wewnetrzny wymog przymierza mitosci malzeriskiej, ktére potwierdza si¢ pu-
blicznie jako jedyne i wytaczne dla dochowania w ten sposéb petnej wiernosci
wobec zamystu Boga Stwércy. Wiernos¢ ta, daleka od krgpowania wolnosci
osoby, zabezpiecza ja od wszelkiego subiektywizmu i relatywizmu i daje jej
uczestnictwo w stworczej Madrosci™.

Wspomnialem juz, ze nieobca jest tez zmiana pogladéw U tych samych au-
toréw, jak choéby cytowanego U. Navarrete’a, ktéry w okresie prac nad nowym
kodeksem tytut niewaznosci ,,podstgpne wprowadzenie w btad...” (error ex dolo)
wiazat wprost z prawem naturalnym, ale prawie 20 lat péZniej sktaniat si¢ do sta-

nowiska, ze pochodzi on z prawa pozytywnego®. Z kolei ks. W. Géralski, ke6ry

» Tamze; zob. tez s. 207, przypis 21 (. Moneta, O. Fumagalli Carulli); Konstytucja
duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspStczesnym Gaudium et spes, nr 12, 48.

* Toannes Paulus pp. II, Adhortatio apostolica Familiaris consortio, AAS, R. 74, 1982,
s. 81-191; tekst w j. polskim zob. np. Adhortacje Ojca Swigtego Jana Pawta 11, Krakéw 1996,
s. 65-160.

% Tamze, s. 77, nr 11.

26 Tamze, s. 78, nr 11.

¥ G. Erlebach, Ochrona wolnosci nuprurientéw w kanonicznym porzqdku prawnym,
s. 207; zob. tez przypisy 19-20.
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trzy lata po promulgacji Kodeksu wskazywal na prawno-pozytywne pochodze-
nie powyzszego tytulu niewaznosci malzeristwa®, pie¢ lat pézniej zdecydowanie
stwierdza, ,,iz norma kan. 1098 deklaruje jedynie prawo naturalne™.

Ksigdz W. Géralski dostrzega takze zréznicowanie w podejsciu do relacji
»podstep — istota malzeristwa” w orzecznictwie rotalnym, w keérym podkresla
sig, ,ze wzajemne przekazanie os6b kontrahentéw nie moze absolutnie wspé6t-
istnie¢ z podstgpem uniemozliwiajacym ustanowienie statej wspélnoty zycia”
(14.01.1978, c. Di Felice), ,ze podstep, pod wieloma wzgledami «sprzeciwia
si¢ istocie malzedstwa»” (28.05.1982), innym za$ razem — juz po promulga-
¢ji obowiazujacego Kodeksu — wskazuje si¢ na prawo pozytywne jako zrédlo
przedstawianej wady zgody™.

Pewnos¢ co do zrédta niewazno$ci matzeristwa z tytutu podstepu, okre-
Slonego w kan. 1098, jest istotna, gdyz w przypadku ustalenia, ze jest nim pra-
wo naturalne, dotyczy¢ bedzie matzenstw zawieranych przed wejsciem w zycie
KPK, tj. przed 27 listopada 1983 r.”".

Ksigdz Grzegorz Erlebach w rozwazaniach Ochrona wolnosci nupturien-
10w w kanonicznym porzqdku prawnym. Zarys problematyki’, dostrzegajac brak
jednoznacznej odpowiedzi co do pochodzenia kan. 1098 i jego retroaktywnej
aplikacji w doktrynie, odnosi si¢ do orzecznictwa rotalnego, opracowanego
m.in. przez M. T. Romano i L. Ghisoniego. Dochodzi do wniosku, ze zréz-
nicowane weczesniej”, ,zdaje si¢ podziela¢ coraz wyrazniej zdanie, ze przed-
miotem regulacji normatywnej ustanowionej w kan. 1098 s3 jedynie te formy
akcydentalne bledu, ktére zostaly wywotane przez kwalifikowany w tym kano-
nie podstep™*. Zatem sankcja niewazno$ci malzeristwa z tego tytutu ,,obowia-

2. Goéralski, Podstepne wprowadzenie w bigd jako tytut niewaznosci matzeristwa (kan.
1098 KPK), ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, R. 33, 1986, z. 5, s. 47.

» W. Géralski, Systematyka tytutow. .., dz. cyt., s. 208; zob. W. Géralski, G. Dzierzon,
Niewaznos¢ matzenistwa zawartego pod wplywem podstgpu, Warszawa 2004.

3 Tamze, zob. przypisy 22-24.

31 Tamze.

32 Prawo Kanoniczne”, R. 52, 2009, nr 3—4, s. 195-214.

3 Tamze, s. 211; zob. przypis 33, w ktoérym wskazuje na przyczyny zamieszania wokot
interpretacji kan. 1098 w pierwszym okresie po promulgacji KPK.

3 Tamze, s. 211; zob. przypis 31; M. T. Romano, 7/ dolo (can. 1098), [w:] AAVV., La
giurisprudenza Della Rota Romana sul consenso matrimoniale (1908-2008), Citta del Vaticano
2009, s. 85-104.
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zuje jedynie na mocy woli Ustawodawcy”®. Nawet gdyby w jakims przypadku
,podstepne wprowadzenie w blad mogto skutkowa¢ bfedem substancjalnym
(najbardziej wyraznym przypadkiem bylby btad co do osoby), wéwczas jednak
sam blad substancjalny bylby przyczyna niewaznosci i na plaszezyznie proce-
sowej nalezaloby zawiaza¢ spér z tego tytutu, a nie z tytutu podstepnego wpro-
wadzenia w btad (kan. 1098)”. Majac to na uwadze, Erlebach konkluduje, ,ze
kanon 1098 nie ma mocy retroaktywnej i ponadto nie znajduje zastosowania
do matzenistw zawartych poza porzadkiem prawnym Kosciota katolickiego™.

Bardzo interesujace jest stanowisko ks. Piotra Majera w artykule Podszgp-
ne wprowadzenie w blgd (Kan. 1098) jako wada zgody matzeriskiej”’: ., Wydaje
si¢ (...), iz wszystkie wady zgody matzenskiej s z prawa naturalnego”. Pod-
stawa do takiego stwierdzenia stat si¢ kan. 1057 par. 1, traktujacy o zgodzie
0s6b prawnie zdolnych jako przyczynie sprawczej matzeristwa, jesli wyrazona
zostanie zgodnie z prawem, ,ktérej nie moze uzupetni¢ zadna ludzka wtadza”.
W przeciwieristwie do przeszkdd uniezdalniajacych, w przypadku wad zgody
matzenskiej ,,nie chodzi o nieskuteczno$¢ prawna woli, ale jej wewngtrzny de-
fekt”. A ,zgodnie z zasada konsensualna, ktérej sa podporzadkowane normy
regulujace waznos$¢ zgody matzeniskiej, zadaniem ustawodawcy jest dostoso-
wanie pozytywnych przepiséw do stanu faktycznego psychiki ludzkiej i relacji
migdzy intelektem a wolg kontrahenta”.

Dla cytowanego autora wazne jest réwniez umieszczenie podstgpu wéréd
wad konsensu, a nie wérdd przeszkdéd, co pozwala mu na stwierdzenie, ze
,niewazno$¢ malzeristwa z tego tytutu jest nie tylko zwykla ochrona ofiary
przed niesprawiedliwoscia, ale naturalng konsekwencjg defektu aktu woli
nupturienta, a wobec tego ma zrédlo w prawie naturalnym™®.

3. ”a”

Ten poglad ks. P. Majera chetnie bym podzielil, tym bardziej, ze wyrok
rotalny z 30 wrzes$nia 1996 r., dotyczacy matzeristwa zawieranego w 1975 r.,
czyli przed wejsciem w zycie kanonu 1098, zapadat c.o. Faltin. Jednak jego

¥ Tamze, zob. przypis 32.

36 Tamze, s. 211-212.

37 Prawo Kanoniczne”, R. 41, 1998, nr 1-2, s. 115-147.
38 Tamze, s. 144—146.
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odniesienie do kan. 1097 par. 2 wskazuje na znaczenie w tej sprawie bledu co
do przymiotu osoby ,,wprost i bezpo$rednio zamierzonego”. Rodzg si¢ tez py-
tania: jesli takie bylo rozeznanie Ustawodawcy, dlaczego nie dokonat rozstrzy-
gniecia wprost?; dlaczego kan. 1057 zostal umieszczony w czesci ogélnej?

Owszem, dodatkowe argumenty znajduj¢ w zasadach prawa naturalnego,
tak jak je zredagowano w dokumencie Mig¢dzynarodowej Komisji Teologiczne;j
W poszukiwaniu etyki uniwersalnej: nowe spojrzenie na prawo naturalne®:

1. sktonno$¢ istot do ,zachowania i utrzymania swojego istnienia”;

2. do ,przetrwania gatunku, ktéry realizuje si¢ przez prokreacj¢”;

3. charakterystyczna ,dla ludzi jako istot duchowych, obdarzonych ro-
zumem, zdolnych do poznania prawdy, do dialogu z innymi i do
zawigzania przyjaznych relacji”.

Gdzie objawia si¢ najpewniej, w potaczeniu z zasadg 2), ten relacyjny cha-

rakter osoby, jesli nie w odniesieniu do drugiej osoby — matzonka?®.

Nie mozemy pomina¢ i tego, ze etyczny porzadek zgodnie z prawem na-
turalnym opiera si¢ na czterech wartosciach: 1) wolnosci; 2) prawdzie; 3) spra-
wiedliwosci i 4) solidarnosci. Pisat o nich — w odniesieniu do etyki zycia spo-
lecznego — papiez Jan XXIII*.

Te wartosci wigzg si¢ $cisle z podstawowa komoérka spofeczng — rodzina,
itojuz U jej poczatkédw — z aktem zgody na oddanie si¢ radykalne, bezwarun-
kowe. Akt zgody, jak pisze P. J. Viladrich, nie jest rytualem, aktem legalizacj,
ale aktem wiodacym do glebokiego zjednoczenia matzeriskiego — unii oséb;
owocem mitosci, decyzji bezwarunkowej, by stworzy¢ malzedstwo®.

Tenze akt zgody malzeriskiej, akt woli wzajemnego oddania si¢ i przyje-
cia, znajduje si¢ pod ochrona prawa. Swiadcza o tym normy zawarte w kan.
1095-1103, stanowiace przede wszystkim deklaracje prawa naturalnego.
Chronig one akty woli, o czym pisza m.in. przywolywani autorzy: ks. Woj-
ciech Géralski (Poszanowanie godnosci osoby ludzkiej w kanonicznym prawie
matzenskim) i ks. Grzegorz Erlebach (Ochrona wolnosci nupturientéw w kano-
nicznym porzqdku prawnym), rozwazajac wady zgody malzeriskiej w zwiazku

3 Krakéw 2010, s. 50-52, nr 48-51.

4 Zob. tamze, s. 73-74, nr 79.

! Toannes PP. XXIII, Litterae encyclicae Pacem in terris, AAS, R. 55, 1963, nr 37.

# Autor ponad 60 prac po$wieconych matzedistwu; sposréd $cisle wiazacych sie z tema-
tem referatu wskazaé warto: El consentimiento matrimonial (1998), La institucién del matrimo-
nio: los tres poderes (2005); El modelo antropoldgico del matrimonio (2001).
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z kan. 219, zawierajacym deklaracje: ,,wszyscy wierni maja prawo by¢ wolni
od jakiegokolwiek przymusu w wyborze stanu zycia”.

Tej funkcji prawa kanonicznego nie znaja, nie rozumiejg liczne kregi,
szczeglnie feministki, m.in. z najwickszego uniwersytetu $wiata — UNAM
w Meksyku, traktujace malzenstwo jako wyraz spisku mezezyzn tradydji ju-
deochrzescijaniskiej, ktérzy — jak twierdza — ustanowili instytucjonalng forme
przemocy wobec kobiet®. Stawia nas to wobec pytania o wspéiczesne pojecie
matzefistwa i rodziny. Swiadomos¢ prawa naturalnego daje wicksze szanse na
zrozumienie jego istoty, a takze znaczenia niewadliwej zgody. Benedetto Ip-
polito w czasie VIII Zjazdu GnieZnieriskiego zachgcat i nas: ,Méwienie o pra-
wie naturalnym wydaje si¢ dzisiaj przedsigwzigciem trudnym i niemozliwym.
Dlatego trzeba mie¢ odwagg si¢gnigcia az do samych poczatkéw, gdy mowa
o podstawie prawa naturalnego, w przeciwnym wypadku nie wyjdzie si¢ z im-
pasu relatywizmu™#.

Wazne jest, by w przygotowaniu do matzeistwa nie zatrzymywac si¢ przy
aspekcie kontraktualistycznym matzeristw. Wizja personalistyczna nie moze
by¢ podrzedna®.

Papiez Benedykt XVI w cytowanym juz przeméwieniu do uczestnikow
migdzynarodowego kongresu na temat prawa naturalnego podkreslat, ze pra-
wo naturalne ,jest prawdziwg gwarancja dang kazdemu, aby mégt zy¢ w wol-
nosci i poszanowaniu wlasnej godnosci”; Jan Pawet II ostrzegat, ze uchylanie
si¢ przed postulatami tego prawa rodzi niebezpieczefistwo popadnigcia w nie-
wole ,samowoli lub fatszywych ideologii” (23.04.1993).

# W dniach 24 i 25 sierpnia 2010 r. uczestniczytem w migdzynarodowym seminarium
Las familias en Polonia y en México [Rodziny w Polsce i Meksyku], zorganizowanym przez
Centrum Badan Interdyscyplinarnych — El Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en
Ciencias y Humanidades — Narodowego Uniwersytetu Autonomicznego Meksyku (Univer-
sidad Nacional Auténoma de México), ktdry istnieje od 1910 r. Wszystkie referaty z UNAM
powstaly w centrum ”feministek walczacych”.

# Zob. B. Ippolito, Prawo naturaine i rodzina w sytuacji wtoskiej. Analiza i perspektywa
na przyszlosé, wyktad dostepny na stronie www.zjazd.eu/teksty/427.heml.

® Por. G. Dzierion, Polemika wokdét kontrakturalistycznej natury matzeistwa, ,Prawo
Kanoniczne”, R. 43, 2000, nr 1-2, s. 95-106; zob. R. Sobaniski, Prawo naturalne wsréd
przestanek mysli kanonistycznej ks. Mariana Zurowskiego, ,Prawo Kanoniczne”, R. 41, 1998,

nr 3-4, s. 47-57.
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Do takich ideologii nalezy ,fizycyzm”, takie w odniesieniu do osoby.
W dokumencie Mi¢dzynarodowej Komisji Teologicznej czytamy nawet: ,,Rze-
czywiscie, niektore wspdlczesne prezentacje prawa naturalnego powaznie nie
docenialy koniecznej integracji naturalnych skfonnosci w jednosci osoby. Za-
niedbujac rozwazanie jednosci osoby ludzkiej, absolutyzuja naturalne skton-
nosci réznych czgdci natury ludzkiej w ich zestawianiu bez hierarchizowania
w zaniedbaniu ich zintegrowania w jednosci globalnego, osobowego projek-
tu podmiotu. Jan Pawet II wyjasnia: Naturalne sktonnosci zyskujg bowiem
znaczenie moralne jedynie o tyle, o ile odnosza si¢ do ludzkiej osoby i do
jej prawdziwego urzeczywistnienia, ktére moze si¢ dokonaé¢ wylacznie w ra-
mach ludzkiej natury (VS 50). Wazne jest, aby utrzyma¢ dzisiaj dwie rzeczy
jednoczesnie. Z jednej strony podmiot ludzki nie jest zbiorem lub zestawie-
niem réznych naturalnych i autonomicznych sktonnosci, ale substancjalno-
-osobowg catoscia, ktéra ma powotanie do mitosci Boga i do ujednolicenia sie
przez zaakceptowane ukierunkowanie wobec ostatecznego celu, ktéry hierar-
chizuje cz¢éci débr manifestowane przez naturalne sktonnosci. To zjednocze-
nie skfonnosci naturalnych w funkcji wyzszych celéw ducha, tzn. ta humani-
zacja zapisanych w ludzkich naturze dynamik nie przedstawia w zaden sposéb
przymusu...”.

W czasie wskazanego juz wyzej sympozjum w Meksyku atakowano Epi-
skopat Meksyku za jego negatywne stanowisko w sprawie uznania ustawy sta-
nowej o matzenstwach jednoptciowych i prawa do adopcji dzieci przez takie
pary za konstytucyjnag. Odmawiano wierzacym prawa do zabierania glosu
w tych sprawach... Niewatpliwie to wynik traktowania podmiotu ludzkie-
go tylko jako zbioru ,réznych i autonomicznych sklonnosci” i spychania re-
ligii do sfery zycia prywatnego obywateli, co przejawia si¢ w pogardzie dla
chrzescijanistwa, o czym tez méwit papiez Benedyke XVI w czasie spotkania
z cztonkami korpusu dyplomatycznego 11 stycznia 2010 r.?.

Inng ideologia, mogaca czyni¢ zgod¢ malzeniska wadliwa, moze by¢...
~gleboka ekologia”. Migdzynarodowa Komisja Teologiczna stwierdza: ,Ryzy-
ko absolutyzowania natury, zredukowane do jego czysto fizycznego lub biolo-
gicznego komponentu, zaniedbuje jej wewngtrzna predyspozycje integrowa-
nia bytu w duchowym projekcie zagrozonym dzisiaj pewnymi radykalnymi

NV poszukiwaniu etyki uniwersalnej, nr 79.
7 Zob. przypis 12.
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tendencjami ruchéw ekologicznych. Nieodpowiedzialna eksploatacja przy-
rody przez dziatanie ludzi, kedrzy szukaja zysku ekonomicznego i stwarzaja
zagrozenia dla biosfery, stusznie porusza sumienia. Jednakze «gl¢boka ekolo-
gia» reprezentuje przesadzong reakcje. Ona zachwala domniemana réwno$é
zyjacych gatunkéw do tego stopnia, ze nie rozpoznaje si¢ wigcej szczegdlnej
roli cztowieka, U ktérego paradoksalnie podkopuje si¢ ludzka odpowiedzial-
nos$¢ wobec biosfery, ktérej on jest czgscig. Myslac jeszcze bardziej radykalnie,
niektdrzy doszli do rozpatrywania cztowieka jako niszczacego wirusa, ktéry
zagraza integralno$ci natury, i odmawiaja mu kazdego znaczenia i kazdej war-
to$ci w biosferze. Nastgpnie dochodzi do nowego rodzaju totalitaryzmu, kté-
ry wyklucza ludzka egzystencje w jej specyfice i potepia uzasadniony postep
czlowieka .

Sytuacja staje si¢ niebezpieczna, gdy si¢ go ugruntowuje wprowadzaniem
norm konstytucyjnych, inspirowanych nie tylko t3 ideologia . Zagrozenie do-
datkowo wzrasta, gdy si¢ je radykalnie przekuwa w inne akty normatywne
i gdy egzekwujg je ogarnicci ta ideologia. Z uwaga wiec winni$my si¢ przygla-
da¢ Ekwadorowi po przyjeciu w 2008 r. nowej Konstytugji, o ktérej — w inte-
resujacym nas zakresie — juz pisalem w artykule Nowa dogmatyka Konstytucji
Republiki Ekwadoru. Casus praw Natury®.

Do oceny tych nowych tendencji niech nam stuzy refleksja Migdzynaro-
dowej Komisji Teologicznej: ,Nie mozna udzieli¢ adekwatnej odpowiedzi na
ztozone kwestie ekologii, jesli nie rozpatruje si¢ tego w kontekscie glebszego
rozumienia prawa naturalnego, ktére podkresla zwigzek migdzy ludzka osoba,
spoleczenistwem, kulturg i réwnowagg biofizycznej sfery (...). Integralna eko-
logia musi promowac to, co jest specyficznie ludzkie™®.

BNV poszukiwaniu etyki uniwersalnej, nr 81.
¥ Polska Akademia Nauk Oddziat w Lublinie, 7eka Komisji Prawniczej, t. 111, Lublin
2010, s. 33—47.

ONY poszukiwaniu etyki uniwersalnej, nr 82.
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Natural Law and Invalidity of Matrimonial Consent

Summary

The article consists of three parts in which the following topics are presented: 1) natural
law, 2) invalidity of matrimonial consent, and 3) ,,and”.

In the first part the author focuses on the state of the present study on natural law in
the Church and in the Catholic academic centers. The impulse for the research came from
John Paul IT’s speech, from 6th Feb. 2004, to participants of the session of the Congregation
for the Doctrine of the Faith.

Next part includes the classification of the causes of invalidity of matrimonial consent.
The special attention was paid to the discussion about the origin of canons: 1098 and 1103
CIC 1983.

At the end of the article, the author analyzes the relation, contained in the title of the
article that obtains between natural law and invalidity of matrimonial consent. The delibera-
tion took into consideration some circumstances in which matrimonial consent is expressed
such as: respect for nature law, ethical order, and legal protection of act of will.





