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Konsens naturalnie wystarczajacy:
jego konsekwencje prawne i moralne

Pojecie konsensu naturalnie wystarczajacego nie wystepuje jako takie
w obowigzujacym obecnie Kodeksie Prawa Kanonicznego. Jest pojeciem uzy-
wanym w kanonistyce, a przejetym z dawnego CIC 1917 Can. 1139 § I:
»Quodlibet matrimonium initum cum utriusque partis consensu naturaliter
sufficiente, sed iuridice inefficaci ob dirimens impedimentum iuris ecclesia-
stici vel ob defectum legitimae formae, potest in radice sanari, dummodo
consensus perseveret.

Termin ten pochodzi, jak wida¢, z normy okreslajacej mozliwos$¢ uwaznie-
nia w zawigzku malzenistwa zawartego niewaznie. Towarzyszylo temu pojeciu
dopetnienie w postaci frazy: ,sed iuridice inefficaci” (prawnie nieskuteczny).
Wystepowalo réwniez pojecie trwania konsensu oraz jego ewentualnego odwo-
tania. Obecny Kodeks stanowi w kan. 1161 § 1, iz uwaznienia w zawiazku
niewaznego matzeristwa mozna dokona¢ ,bez ponawiania zgody matzeriskiej”,
nie moze za$ zosta¢ ono uwaznione, jesli u jednej lub obu stron , brakuje zgody
malzeniskiej” (kan. 1162 § 1). Mozna dokona¢ tego aktu wylacznie, ,jesliby
trwala zgoda malzeriska u obydwu stron” (kan. 1163 § 1). Po$rednio zatem
réwniez w aktualnie obowiazujacym KPK istnieje rzeczywisto$¢ ukryta pod po-
jeciem konsensu naturalnie wystarczajacego, ktérego skutkiem jest zgoda nie-
odwolana i trwajgca. W celu sprecyzowania interesujacego nas pojecia nalezy
dokona¢ analizy jego znaczenie w odniesienia do pojecia zgody matzeriskiej.
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1. Relacja pomiedzy pojeciem zgody malzeriskiej
a pojeciem konsensu naturalnie wystarczajgcego

Przyczyna sprawcza jakiegokolwiek waznie zawartego matzeristwa jest za-
wsze ,consensus naturaliter sufficiens”, ktéry jest konstytutywng czgécia skta-
dowg zgody malzeriskiej zdefiniowanej w obecnym kan. 1057 § 1 KPK 83:
~Malzefistwo stwarza zgoda stron [...]”. Ta cz¢$¢ kodeksowej normy méwi
o pojeciu, ktére jest przedmiotem naszych rozwazan. Dalsza cz¢$¢ normy
z kan. 1057 § 1: ,mi¢dzy osobami prawnie do tego zdolnymi” (wolno$¢ od
przeszkéd), ,wyrazona zgodnie z prawem” (forma kanoniczna), okresla wa-
runki skutecznosci potaczonego aktu woli, ktéry jest konsensem naturalnie
wystarczajacym. Okreslenie z CIC 17: ,iuridice inefficaci ob dirimens impe-
dimentum iuris ecclesiastici vel ob defectum legitimae formae”, przewiduje
mozliwy przypadek zaistnienia takiej nieskutecznosci ze wzgledu na wystapie-
nie zrywajacej przeszkody malzenskiej lub wady formy kanonicznej potrzeb-
nej do waznosci zawarcia matzenistwa.

Konsens naturalnie wystarczajacy jest wigc potaczonym wewnetrznym
aktem woli stron, ktéry w zamierzeniu miat sta¢ si¢ zgoda matzenska, dzigki
ktérej malzenstwo powstaje, ale nie osiagnat swojego celu przy zachowaniu
calej swojej wolitywnej, wewnetrznej integralnoéci i potencjalnosci, precy-
zyjnie i doglebnie scharakteryzowanych w tych kanonach KPK dotyczacych
zgody malzeriskiej, ktére charakteryzujg konsens z punktu widzenia prawa
naturalnego.

Trzeba réwniez dodad, iz éw nieskuteczny, choé naturalnie wystarczajacy
konsens, mimo ze moze by¢ wyrazony w przypadku wady formy kanonicznej,
posiada jednak, ze swej istoty, swoja zewngtrzng posta¢ okreslong w kan. 1104
KPK 83. Norma ta z zasady zaklada réwnoczesng obecno$¢ nupturientéw
podczas zawierania malzefistwa oraz wyrazenie konsensu poprzez stowa lub
réwnoznaczne znaki. Celowo nie uzywam tutaj pojecia forma na okre$lenie
owej zewngtrznej postaci, by nie pomyli¢ zewngtrznej postaci z kanoniczng
formg. Zatem caly § 1 k. 1057 méwi — postugujac si¢ precyzyjnymi pojecia-
mi — o pakcie matzeniskim, ktdrego czgécia esencjalng jest consensus'. Czesto
jednak pakt malzeriski okreslany jest mianem zgody malzeriskiej i tak czyni

! Por. J. Hervada, La revocacion del consentimiento matrimonial, [w:] Una Caro. Escritos
sobre el matrimonio, Pamplona 2000, s. 552.
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to KPK 83. Kodeksowe pojecie zgody malzenskiej posiada zatem w zaleznosci
od kontekstu szersze znaczenie calego paktu, ktdry realnie i skutecznie stwa-
rza malzeristwo, oraz wezsze konsensu naturalnie wystarczajacego. Pewnego
rodzaju wydzielenie konsensu z calego ujecia paktu z kan. 1057 KPK 83 od-
najdujemy we wspomnianym kan. 1104 KPK 83, ktéry okresla potrzebna
eksterioryzacje aktu zgody malzeniskie;.

Mimo iz taki konsens moze zaistnie¢ w przypadku defektu formy ka-
nonicznej, zawsze jednak jest ujmowalnym zewngtrznie znakiem potaczenia
i wzajemnej komunikacji woli stania si¢ matzonkami. Sposéb tejze komuni-
kacji w przypadku konsensu naturalnie wystarczajacego moze by¢ bardzo réz-
ny. Konsens malzeriski w ujeciu kanonicznym nie jest zwyklym kontraktem;
nie jest wzajemna wymiana pomiedzy soba pewnych débr, ale jedna wola
powstalg z wzajemnego dania siebie i przyjecia drugiego w tym, co wynika
z plciowej komplementarnosci kobiety i mezczyzny. Komplementarno$é¢ wy-
raza si¢ réwniez w sposéb konieczny widzialnie i cielesnie. Stad wlasnie wy-
plywa potrzeba widzialnej manifestacji owego znaku zgody matzenskiej, ktéry
przeksztatca intencje wewnetrzng w comsensus. Kiedy w jakis sposéb dokona
si¢ owa zewngtrznie wyrazona jedno$¢ komunikacyjna kobiety i me¢zczyzny
w odniesieniu do matzeristwa, mamy do czynienia z konsensem naturalnie
wystarczajacym’ i pojeciem consensus praestitus, czyli zgoda malzeriska wyra-
zona. W sensie $cistym nie mozemy méwié o pojeciu zgody (consensus) bez jej
wzajemnego komunikacyjnego wyrazenia.

Dalszy ciag kan. 1057 § 1 KPK 83 charakteryzuje specyficzna suweren-
no$¢ i absolutna konieczno$¢ zgody malzeriskiej dla zaistnienia malzenstwa,
ktérej to zgody ,,nie moze uzupetni¢ zadna ludzka wladza”. Regulacja kano-
niczna formy zawarcia malzeristwa oraz system przeszkéd matzeriskich stuzy
uznaniu i regulacji owej wspélnie wyrazonej woli zawarcia matzeristwa. Nawet
jesli jej skuteczno$¢ zostata powstrzymana, prawodawca nie chee i nie moze
ignorowa¢ faktu jej wyrazenia. Zadna ludzka wtadza nie moze jej uzupetnié,
ale takze zadna ludzka wtadza nie moze jej zupelnie ignorowad®, nawet jesli
obiektywnie nie stafa si¢ skuteczna przyczyng sprawcza zaistnienia malzen-
stwa. Owa quidditas zgody malzeriskiej w sensie szerszym (konsens naturalnie

* Por. P-]. Viladrich, El consentimiento matrimonial. Técnicas de calificacion y exégesis de
las causas candnicas de nulidad (cc. 1095 a 1107 CIC), Pamplona 1998, s. 346-348.
® Por. tamze, s. 359.
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wystarczajacy) jest bowiem naturalng konsekwencjg catego procesu jednocza-
cego wynikajacego z inclinatio naturalis pomiedzy kobietg i mezczyzna.

Rozréznienie pomigdzy zgoda malzeniskq wyrazong w kanonicznej (lub
jakiej$ innej prawnej formie) a sama qudditas tego aktu, ktérej zadna ludzka
wladza nie moze ignorowaé, pomaga zrozumie¢, iz do konsensu (tego natu-
ralnie wystarczajacego) prowadzi sama natura, ordo amoris pomigdzy kobieta
i mezezyzng. Dazenie do zjednoczenia wyrazonego biblijnie przez pojecie jed-
nego ciata wskazuje na mozliwos¢, potencjalno$é i powinno$¢ przeksztalcenia
tej konkretnej relacji faktycznej wynikajacej z inclinatio naturalis pomiedzy
kobieta i me¢zczyzna w trwaly wspétrozsamosé biograficzng oraz wzajemna
i trwalg przynaleznos¢ do siebie #ychze ciat, czyli catego wymiaru stanowiacego
o kobieco$ci i meskosci®.

Wyodrebnienie w prawie kanonicznym pojecia konsensu naturalnie wy-
starczajacego, podkreslenie mozliwosci jego autonomicznego istnienia nawet
bez wyrazenia w sposéb przewidziany przez prawo ukazuje wyraznie granicg
i miejsce, w ktérym konkretny system prawny dokonuje recepcji i regulacji na-
turalnej rzeczywistosci malzeristwa powstatego w wyniku suwerennej zgody.

2. Skutki wyrazenia konsensu naturalnie wystarczajacego
a prawnie nieskutecznego

Matzeristwo jest rzeczywistoscia naturalng i uprzednia wobec jego recepcji
w jakimkolwiek systemie prawnym. Prawodawca nie moze zatem ignorowa¢ nie
tylko faktu i samego momentu wyrazenia konsensu, ale réwniez wyniku tego
wyrazenia, jakim w pewnym okreslonym przypadku nie jest matzenistwo (jego
zawarcie i zaistnienie), lecz trwanie konsensu lub konsens trwajgcy’. Ow trwajacy
konsens jest zatem najbardziej bezposrednim skutkiem wyrazenia konsensu na-
turalnie wystarczajacego jako pojedynczego i skoriczonego w czasie aktu.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz kiedy prawo kanoniczne méwi o zna-
czeniu i prawnych skutkach konsensu naturalnie wystarczajgcego, ktory zostat

% Jedna z najbardziej wyczerpujacych analiz owego jednoczacego procesu kulminujace-
go w akcie zgody matzenskiej mozna znalez¢ w: P-J. Viladrich, E/ amor conyugal entre la vida
y la muerte. La cuestion de las tres grandes estancias de la unién, ,Jus Canonicum”, R. XLIV,
2004, nr 87, s. 17-67; R. XLIV, 2004, nr 88, s. 439-513.

> Por. J. Hervada, Reflexiones en torno al matrimonio a la luz del derecho natural, [w:]

Una Caro..., dz. cyt., s. 541-542.
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wyrazony (praestitus), posiada precyzyjne rozrdznienie pomiedzy trwaniem
konsensu wyrazonego wraz z jaka$ transcendencjg prawna tego stanu a mat-
zZeristwem jako rzeczywistoscig istotowo rézng od trwajacego konsensu. Jesli
na bazie trwania konsensu naturalnie wystarczajacego kompetentna wtadza
uwaznia malzeristwo, oznacza to, iz malzedstwo — rézne istotowo, a nie tylko
formalnie od trwajacego konsensu — zaczyna istnie¢ od momentu uwaznie-
nia. Wida¢ to wyraznie w przypadku aktu dopetnienia matzedistwa, o ktérym
mozna méwi¢ wylacznie w przypadku aktu matzenskiego dokonanego po ak-
cie sanatio. W czasie pomigdzy sanatio a pierwszym po niej aktem matzeriskim
istnieje mozliwo$¢ rozwiazania przez papieza matzeristwa niedopetnionego®.

Konsens naturalnie wystarczajacy i prawnie nieskuteczny nie tworzy
zatem zadnej swego rodzaju wewngtrznej struktury malzeristwa z zawieszo-
nym prawem wykonywania obowiazkéw matzeriskich. Kompetentna wtadza
usuwajac przyczyny niewaznosci matzeristwa uznawataby w przeciwnym razie
owa wewngtrzng strukture matzeristwa i umozliwiataby wykonywania obo-
wigzkéw matzedskich. Zaakceptowanie takiej teorii bytoby nieuprawnionym
przyznaniem konsensowi naturalnie wystarczajacemu wigkszej suwerennosci,
niz w rzeczywistoéci posiada. Konsens jest suwerenny, ale nie zawsze tworzy
rzeczywisto$¢ matzeristwa, poniewaz sita wstrzymujaca zaistnienie matzeristwa
jest doktadnie taka sama w przypadku regut z prawa naturalnego, jak i regut
z pozytywnego prawa koscielnego’.

Dochodzimy w tym momencie do istotnego rozréznienia migdzy aktem
wyrazenia konsensu oraz skutkiem tego faktu, jakim jest sytuacja, ktéra cieszy
si¢ prawnym domniemaniem kontynuacji swego istnienia w czasie, jak uj-
muje to kan. 1107 83 KPK: ,,Chociaz malzeristwo zostalo zawarte niewaznie
z racji przeszkody lub braku formy, to jednak domniemywa si¢, ze wyrazona
zgoda trwa, dopdki nie uzyska si¢ pewnosci jej odwotania”.

Kiedy w wyniku aktu zgody matzenskiej matzenstwo zostato, zawarte
mamy do czynienia z dwiema rzeczywisto$ciami: z jednej strony, zaistniat we-
zel matzeniski, czyli samo malzedstwo w swojej istocie, z drugiej za$ istnieje,
przynajmniej z zasady, kontynuowana w czasie akceptacja zobowigzan, jakie

¢ Por. A. Berndrdez Cantén, Comentario al c. 1161, [w:] Comentario Exegético al Cédigo
de Derecho Candnico, red. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocaia, Volumen I11/2, Pamplo-
na 2002, s. 1630. Autor odwotuje si¢ do sentencji Roty Rzymskiej c. Bejan z 14 VI 1963 r.

7 Por. U. Navarrete, Derecho matrimonial canénico. Evolucién a la luz del Concilio Vati-
cano II, Madrid 2007, s. 655-660. Autor polemizuje z teorig W. Bertramsa.
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wynikaja z zawarcia malzeristwa, tzn. akceptacja faktu bycia matzonkiem®. Je-
$li akt zgody matzenskiej byl nieskuteczny, trwanie konsensu bedzie polegato
na stanie woli, ktdry jest akceptacja stanu zycia w relacji z druga osobg jako
matzonkiem. Moze wspdlistnie¢ z réznymi watpliwosciami, trudnosciami,
zniecheceniem, niewypetnianiem pewnych obowiazkéw malzenskich, a na-
wet z pragnieniem uwolnienia si¢ od tego stanu zobowigzania, z trwajacym
jednak habitualnym stanem woli akceptujacym podjete obowiazki. Moze ist-
nie¢ réwniez w przypadku separacji, kiedy nie jest ona wyrazem radykalnej
woli rozwodowej’. Tenze trwajacy konsens jest przedmiotem prawnego do-
mniemania z kan. 1107 KPK 83.

Skuteczno$¢ aktu prawnego uwaznienia w zawiazku zachodzi wlasnie
na bazie opisanego wyzej trwajacego stanu woli. Chronologicznym momen-
tem zaistnienia matzeristwa jest moment dokonania sanatio. Kan. 1161 § 2
KPK 83 stanowi: ,,Uwaznienie nast¢puje od chwili udzielenia faski; natomiast
cofniecie skutkéw odnosi sic do momentu zawarcia matzeristwa, chyba ze
co innego wyraznie zastrzezono . Méwienie o istnieniu malzenstwa przed sa-
mym aktem sanatio nie ma sensu'’.

Kiedy zatem prawodawca méwi o sanatio in radice, owa radix jest zgoda
malzenska (radix est consensus)'!, przy czym sanatio nie polega na fikcyjnym
siegnieciu do przeszlego, a wigc nieistniejacego juz chronologicznie momen-
tu wyrazenia konsensu naturalnie wystarczajacego i uzdrowieniu go, lecz jest
siggnicciem do skutku tego wyrazenia czyli konsensu trwajacego. Konsens
trwajacy jest skutkiem potfaczenia w jedng zgode (comsensus) aktéw woli kaz-
dego z nupturientéw i kontynuacja w czasie habitualnego stanu woli uznaja-
cego siebie za matzonkéw.

Zasadniczo owe akty woli spotykajg si¢ w chronologicznie tym samym
momencie (kan. 1104 KPK 83). Prawodawca dopuszcza jednakze mozliwos¢
zaistnienia sytuacji, kiedy stan woli jednego z nupturientéw czeka na spotka-

8 Por. J. Hervada, La revocacién del consentimiento matrimonial, [w:] Una Caro..., dz.
cyt., s. 558.

° Por. tamze, s. 559-560.

19 Por. A. Berndrdez Cantén, Comentario. .., dz. cyt., s. 1629. Autor cytuje: P. Lombar-
dia, Supuestos especiales de relacion entre consentimiento y forma, [w:] VV.AA., Derecho candni-
co, 11, Pamplona 1974, s. 143.

' Por. A. D’Auria, I/ matrimonio nel diritto della Chiesa. Commento ai canoni 1055—
—1165 del Codice di Diritto Canonico, Roma 2003, s. 402.
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nie z aktem woli drugiego nupturienta, by stworzy¢ w ten specyficzny sposéb
skuteczny consensus. Oprécz przypadku sanatio z tego typu sytuacja mamy
do czynienia przy zawarciu malzedstwa przez petnomocnika przy fizycznej
nieobecnosci nupturienta (kan. 1105 KPK 83). Przyczyng sprawcza zawarcia
malzenistwa nie jest oczywiscie w tym przypadku ake woli petnomocnika,
lecz habitualny stan woli nupturienta, ktéry wyrazit wezesniej ake woli za-
warcia matzeristwa i przekazal petnomocnictwo, by chronologicznie pézniej
6w akt woli publicznie zakomunikowaé. Odwotanie zgody w przedziale cza-
su pomiedzy jej wewngtrznym powzigciem a momentem komunikacji przez
pelnomocnika bytoby oczywiscie réwnoznaczne z brakiem konsensu i nie-
waznoscig matzeristwa. Wida¢ zatem, iz w KPK 83 nie tylko w przypadku
sanatio in radice przyczyng sprawczg zaistnienia matzenistwa moze by¢ nie tyle
aktualny akt woli, ile jej habitualny stan.

W przypadku uwaznienia w zawiazku bazujacym na trwajacym konsen-
sie naturalnie wystarczajacym sanatio nie moze nigdy sta¢ si¢ aktem uzupel-
niajacym sam konsens, moze jednak bazowa¢ na stanie woli stron, ktéry zaist-
niat w czasie chronologicznie péZniejszym od celebragji slubu'. Przewiduje to
wyraznie kan. 1162 § 2 KPK 83: ,Jedli na poczatku nie byto wprawdzie zgody,
ale p6zniej zostata wyrazona, wolno dokona¢ uwaznienienia od momentu wy-
razenia zgody”. W tym przypadku wyrazenie zgody jako aktu chronologicz-
nie réznego od celebragcji $lubu nie musi by¢ aktem réwnoczesnym obojga
nupturientéw. Musi jednakze by¢ udowodniony na podstawie zewngtrznych
przestanek wynikajacych ze wspélnego zycia more uxorio.

3. Sytuacje, w ktérych mozliwe jest zaistnienie
konsensu trwajqcego jako bazy dla dokonania sanatio in radice

Pierwszym przypadkiem jest oczywiscie sytuacja celebracji zawarcia mat-
zenistwa kanonicznego, ktére okazato si¢ niewazne albo z przyczyny istnienia
przeszkody zrywajacej, albo z przyczyny defektu formy kanonicznej. Nalezy
jednakze rozrézni¢ tego typu defekt formy kanonicznej, ktéry skutkuje nie-
waznoscig malzeristwa, od catkowitego braku formy ze skutkiem takim sa-
mym w przypadku zawarcia przez katolika matzeristwa cywilnego lub matzeri-

2 Por. J. T. Martin de Agar, Matrimonio putativo y convalidacién, ,Jus Canénicum”,
R. XLI, 2001, nr 81, s. 310.
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stwa celebrowanego w innej formie religijnej (wytaczamy przypadek Kosciota
prawostawnego i obecnosci $wigtego szafarza, jak przewiduje to kan. 1127
KPK 83). Mozemy mie¢ zatem do czynienia z konsensem naturalnie wystar-
czajacym i nieskutecznym, z jaka$ postacig malzefstwa kanonicznego lub zu-
pelnie bez takiej postaci.

W pierwszym przypadku zaistnienie konsensu naturalnie wystarcza-
jacego jest oczywiste. Mamy do czynienia z malzedstwem mniemanym,
ktérego niewazno$¢, jedli nie zachodzi sanatio, nalezaloby stwierdzi¢ na
drodze sadowej. Inng natomiast sytuacja jest konsens wyrazony przez ka-
tolika w USC lub w innej formie religijnej. Niekt6rzy kanonisci nazywaja
takie malzelistwo nicistniejgcym, aby odrézni¢ je od malzenstwa niewazne-
2o, zawieranego z jaka$ postacig kanonicznych wymagani co do formy. Jesli
jednak chodzi o precyzyjny desygnat pojecia matzeristwo nieistniejgce, oba
przypadki méwia wilasnie o takim matzenistwie: nieistniejgcym jako matri-
monium in facto esse.

Pojecie nieistniejgce zarezerwowane dla matzedistw katolikéw zawiera-
nych z zupelnym brakiem jakiej$ postaci formy kanonicznej wyraza prawdg, iz
nie istnieje konieczno$¢ udowadniania na drodze sadowej niewaznosci takie-
go malzedstwa. Redaktorzy KPK 83 $wiadomie odrzucili propozycj¢ normy
prawnej, ktéra definiowataby matzedistwo cywilne katolika jako ,niewazne
z powodu defektu formy kanonicznej”"®. Motywacjq tego zabiegu nie bylo
jednak odrzucenie mozliwosci uwaznienia takiego matzenistwa, co réwniez
wyrazono explicite. Motywem bylo unikniecie niebezpieczenistwa btednych
wnioskéw zblizajacych warto$¢ malzeristwa cywilnego (niewaznego, a wigc
nieistniejacego) katolikéw do wartosci matzenistwa kanonicznego. Posrednio
zatem redaktorzy KPK 83, uznajac juz przedkodeksows praktyke Roty Rzym-
skiej dopuszczajaca w konkretnych przypadkach sanatio in radice matzenstw
cywilnych katolikéw, nie wykluczyli mozliwosci zaistnienia konsensu natural-
nie wystarczajacego w takich przypadkach'.

Nie jest wykluczone zaistnienie takiego konsensu wyrazonego w USC
takze w przypadku réwnoczesnej obecnosci przeszkody wezla, ktéra jest prze-

13 U. Navarrete, Derecho..., dz. cyt., s. 647.

Y Por. J. M. Diaz Moreno, Relevancia canénica del matrimonio civil de los catélicos,
[w:] Curso de derecho matrimonial y procesal candnico para profesionales del foro (XVII), red.
M. Cortés Diéguez, J. San José Prisco, Salamanca 2005, s. 24-26. Autor przytacza sentencj¢
Roty Rzymskiej c. Funghini z 30 VI 1988 r.
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szkodg wynikajaca z prawa Bozego. W takim przypadku akt sanatio po usta-
niu przeszkody jest zarezerwowany zgodnie z kan. 1165 § 2 KPK 83 Stolicy
Apostolskiej. W przypadku wyrazania konsensu malzeniskiego w USC lub
w innej formie niz kanoniczna nalezatoby w przypadku katolikéw zweryfi-
kowa¢ autentyczng wole malzeniska nupturientéw w kontekscie motywéw,
jakie doprowadzity do celebracji §lubu bez formy przepisanej przez Kosciél.
Weryfikacja trwania konsensu oparta jest w duzej mierze na rzeczywistym
stabilnym trwaniu wspélnego zycia more uxorio®.

Wyjatkowo taki konsens bytby mozliwy réwniez w przypadkach braku
jakiej$ formy publicznej zawarcia malzefstwa i przewidzianej w systemie pra-
wa. Przypadki takie mogg zdarza¢ si¢ w kontekstach kulturowych, w ktérych
wspélne zycie mezezyzny i kobiety cechujace si¢ de facto wolg matzeriska, nie
za$ konkubencka, moze mie¢ miejsce bez jakiejs zewnetrznej celebracji wyra-

zenia owej malzeniskiej woli stron'®.

4. Znaczenie pojecia
trwajacego konsensu naturalnie wystarczajacego
dla wyjasnienia kontrowersji zwiazanych z rozumieniem
specyfiki niezdolnosci konsensualnej
z kan. 1095 3° KPK 83

Niezdolno$¢ do podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich z przyczyn
natury psychicznej jest najczgéciej przywolywana norma przy prowadzeniu
spraw o stwierdzenie niewaznosci malzeistwa. Przyjeta dos¢ czgsto w doktry-
nie interpretacja tej normy jest odnajdywanie jej Zrédla w niezdolnosci psy-
chicznej do wypetniania istotnych obowiazkéw matzenskich'’, kedra skutkuje

15 Por. G. Mantuano, Consenso matrimoniale e ,,consortium totius vitae”, Macerata 2006,
s. 222.

16 Por. N. Schoch, La sanazione in radice (cann.1161-1165), [w:] Diritto matrimoniale
canonico, Vol. 111, La forma, gli effetti la separazione, la convalida, red. P. A. Bonnet, C. Gullo,
Citta del Vaticano 2005, s. 549.

17 Bardziej szczegétowo zajatem si¢ problemem rozumienia terminu podjgcz k. 1095 3°
w stosunku do terminu wypelnic¢ w artykule, w ktérym odwotuje si¢ miedzy innymi do opra-
cowari A. Stankiewicza: Kilka konsekwencji wiasciwego rozumienia terminu ,assumere” z kan.
1095 3° KPK, [w:] Sedzia i pasterz. Ksigga pamigtkowa w 50-lecie pracy ks. Remigiusza Sobai-
skiego w Sgdzie Metropolitalnym w Katowicach (1957-2007), red. M. H. Typariska, Katowice
2007, s. 258-266.
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niemoznoscig dysponowania przedmiotem konsensu w momencie zawierania
matzeristwa, z czego wynika niezdolno$¢ do podjecia istotnych obowiazkéw
matzeriskich.

Z taka interpretacjq rozumienia tej normy polemizuje w swoim monu-
mentalnym dziele Eloy Tejero'®, ktéry nie zgadza si¢ z powyzszym przetoze-
niem. Stwierdza: ,Przeniesienie problemu niezdolnosci do obszaru matzen-
stwa in facto esse, ktore (...) stanowi dla niektérych sedziéw Roty Rzymskiej
zasadnicza tre$¢ niezdolnosci do podjecia oddalajac ja do konstytutywnego
momentu iz fieri, w ktérym to momencie prawo Kosciola umieszcza zdol-
nos$¢ prawng nupturientéw tworzaca wezel matzeniski””. Dla E. Tejero kon-
sens, ktéry stanowi przyczyng sprawcza zawarcia matzefistwa, jest aktualnym
psychologicznym aktem woli, wystarczajacym i skutecznym bez wzgledu na
ewentualng niezdolno$¢ psychiczng podmiotu do wypetniania obowiazkéw
matzeriskich. Perturbacja psychiczna musiataby oddzialywa¢ na ten konkretny
psychologiczny akt i facultate voluntatis w momencie zawierania malzeristwa,
bez znaczenia za$ bytaby taka perturbacja, ktéra na 6w ake nie wptywa hic ez
nunc, ale odnosi si¢ wyltacznie do wusus matrimonii. W takim podejsciu widzi
ten ceniony autor niebezpieczefistwo nieuprawnionego rozszerzania zakresu
znaczeniowego niezdolnosci do podjecia istotnych obowiazkéw malzedskich
i nieumieje¢tnosci fundamentalnego dla kanonistyki odréznienia tej katego-
rii kanonicznej od faktycznego niewypelnienia obowiazkéw matzeriskich?,
ktére moze wyptywal ze stabosci moralnej czlowieka, nie za$ z niezdolno-
$ci konsensualnej. Hiszpaniski kanonista nie widzi mozliwosci przeniesienia
czy raczej sprowadzenia psychicznej niemozliwosci wypetnienia obowiazkéw
matzenskich, ktéra dotyczy malzeistwa in facto esse, do momentu in fieri,
ktéry dotyczy aktu aktualnego podjecia istotnych obowiazkéw matzeriskich.
Ekstremalne wychylenie krytykowanej przez niego teorii widzi w stwierdze-

8 Imposibilidad de cumplir o incapacidad de asumir las obligaciones esenciales del matri-
monio? Historia, jurisprudencia, doctrina, normativa, magisterio, interdisciplinariedad y psi-
copatologia incidentes en la cuestion, Pamplona 2007. Streszczenie idei ponadtysiacstroni-
cowego dzieta mozna znaleZé w stustronicowym opracowaniu pt. Naturaleza juridica de
la incapacidad para asumir las obligaciones esenciales del matrimonio y ,ius connubii”, [w:]
http://dspace.unav.es/dspace/bitstream/10171/6450/1/VI-Naturaleza_Incapacidad.pdf
(13.06.2011).

¥ E. Tejero, Imposibilidad de cumplir.. ., dz. cyt., Pamplona 2007, s. 101-102.

* Por. tamze, s. 105-106.
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niu J. R. Keatinga, ktéry jeszcze w latach szes¢dziesigtych ubieglego wieku
utozsamiat to, co teraz prawo okresla jako niezdolnos¢ do podjecia istotnych
obowiazkéw malzeriskich, bardziej z czym$ w rodzaju zrywajacej przeszkody
matzeniskiej niz z defektem aktualnego aktu woli przy zawieraniu matzen-
stwa?!. W tak ekstremalnej interpretacji akt woli konsensualnie niezdolnego
w znaczeniu k. 1095 3° mégltby by¢ tozsamy z konsensem naturalnie wystar-
czajacym, ktéry mégtby wspoétistnie¢ z niemozliwosécia wypelnienia obowiaz-
kéw malzenskich, a wiec, zgodnie z krytykowang przez E. Tejero koncepdja,
z niezdolnoscia do ich podjecia.

Jeden z podtytutéw uzytych przez tego autora syntetyzuje perspekeywe
antropologiczna, w ktérej umieszcza omawiany typ niezdolnosci konsensu-
alnej: ,,Panowanie nad decyzja zawarcia malzeristwa nie jest panowaniem
nad soba w egzekucji aktéw nalezacych do matzeriskiego zycia™*. W rezul-
tacie anomalia psychiczna musi wywiera¢ wedtug niego bezposredni wptyw
na akt woli, poprzez ktéry zawiera si¢ malzefstwo, nie za$ posredni wedtug
nast¢pujacej sekwencji: 1) anomalia psychiczna powoduje niemozliwosé
realizacji konkretnych zachowan istotnych dla matlzenskiego zycia; 2) staja
si¢ one niemozliwym przedmiotem realizacji; 3) jest zatem niemozliwe dla
podmiotu, by zobowiazat si¢ obecnie do czego$ niemozliwego do realizacji
w przysztosci.

Nie podejmujac w niniejszym opracowaniu calej zlozonosci problemu
przedstawionego przez E. Tejero, mozna jednak wskazaé, iz pewnym tropem
pomagajacym w zblizeniu rozbieznych stanowisk jest analiza rzeczywistosci
kryjacej si¢ pod pojeciem trwajacego konsensu naturalnie wystarczajacego.
J. Hervada analizujac akt zgody malzeriskiej, ktdry podejmuje konkretne
obowiazki, okresla go jako voluntarium w przeciwieristwie do volitum®. Akt
okreslony tym ostatnim terminem bylby jedynie realizowanym przez wolg
pragnieniem czego$. Voluntarium za$ jest rzeczywistym i skutecznym cheeniem
czego$. Autor ten stwierdza: ,, (...) nie wydaje si¢, ze méglby istnie¢ akt woli-
tywny chcenia kogos jako matzonka, jesli rozum nie jest zdolny kierowaé wola

2! Por. tamze, s. 102.

22 Tamze, s. 793. ,El dominio de la decisién de contraer matrimonio no es el dominio
de s en la ejecucién de los actos de la vida conyugal”.

B Por. Esencia del matrimonio y consentimiento matrimonial, [w:] Una caro... , dz. cyt.,

s. 642-643.
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i jest niezdolny wypelni¢ zobowiazania, ktére, wydaje sig, ze sq podejmowane.
W tym przypadku chcenie obowiazkéw malzeniskich jest chceniem niesku-
tecznym, ktére nie przekracza granic volitum, przez co nie jest prawdziwym
voluntarium: aktem przyjmujacym drugiego jako matzonka™. Autor zazna-
cza takze, iz wydaje si¢ nie do pomyslenia, ze kto§ bylby zdolny do cheenia
obowiazku i niezdolny do jego wypetnienia®.

Ten sam autor opisujac rzeczywisto$¢ konsensu naturalnie wystarczajace-
go réwniez postuguje si¢ terminem voluntarium. Nazwany tym terminem akt
to zrédlo trwajacego konsensu naturalnie wystarczajacego, ktdry jest stanem
woli bedacym radykalng akceptacjg tego konkretnego malzenskiego stanu zy-
cia. Jest swego rodzaju trwajacym przylgnigciem woli do tego, co zostato pod-
jete. W tymze stanie woli trwa w czasie przeksztalcone pierwotne voluntarium
wyrazonego konsensu®. Warto w tym kontekscie przytoczy¢ antropologiczne
rozrdznienie, jakiego dokonuje Karol Wojtyta, na akt czysto intencjonalny,
w ktérym istnieje skierowanie podmiotu ku jakiemus$ przedmiotowi, i na ake
autentycznego cheg, w ktérym owo skierowanie ku przedmiotowi jest réwno-
cze$nie samostanowieniem, poprzez ktdre podmiot siebie ,,czyni jakims” i staje
si¢ kims*. Owo wuczynienie siebie jakims mozna, jak sadzg, utozsamic z powy-
zej scharakteryzowanym stanem woli. W tym kontekscie mozna tatwiej zro-
zumieé, w jaki sposéb éw stan woli (konsens trwajacy) staje si¢c w momencie
sanatio in radice fundamentalnym Zrédlem zaistnienia malzenistwa. Jest on
czym§ trwalym w znaczeniu braku jakichkolwiek chronologicznych przerw
w tym trwaniu (bez wzgledu na aktualng psychologiczng aktywno$é czy $wia-
domos¢, ktdra cztowiek traci np. w czasie snu). Jest bowiem voluntarium prze-
kraczajacym chronologicznie aktualny akt chcenia.

Mozna zatem wyprowadzi¢ twierdzenie, iz zdolno$¢ konsensualna polega
na mozliwosci dokonania takiego aktu woli, ktdry jest w stanie wygenero-
waé 6w trwajacy konsens naturalnie wystarczajacy, bedacy opisanym powy-
zej radykalnym przylgnigciem woli do tego, co podjete. Podjgé nie oznacza
zagwarantowania wypelnienia, zawiera jednak w sobie w sposéb konieczny
mozliwos¢ takiego przylgniecia i skuteczne przylgniecie bedace radykalnym

24 Tamze.

¥ Por. tamze, s. 642, przypis 17.

% Por. J. Hervada, La revocacién. .., dz. cyt., s. 559-560.
%’ Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, Lublin 1994, s. 155-156.
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samostanowieniem. Sadzg, iz taka antropologiczna perspektywa aktu podjecia
istotnych obowiazkéw matzeniskich w momencie zawierania matzenstwa uta-
twia odnalezienie brakujacego ogniwa pomigdzy niemozliwoscig wypetnienia
obowiazkéw matzeriskich a niezdolnoscia do ich podjecia. Ogniwa, ktére nie
byloby wytacznie logicznym przeskokiem (nie mozna podja¢ czegos, czego nie
da si¢ wypelni¢), ale czynnikiem faczacym podjecie z dynamika zycia matzen-
skiego, bez nieuprawnionego opuszczania obszaru matzedistwa iz freri.

El consentimiento naturalmente suficiente.
Sus consecuencias juridicas y morales

Resumen

El articulo analiza la nocién del consenso naturalmente suficiente ubicdndola en el con-
texto de la nocién juridica del consentimiento matrimonial. Al distinguir ambos conceptos
describe el efecto del consentimiento naturalmente suficiente en el caso de no contraer el ma-
trimonio por causa del defecto de la forma candnica o por la existencia de un impedimento
dirimente. Este efecto — habitual estado de voluntad como la base necesaria para la sanatio
in radice y las circunstancias de hecho en las que puede aparecer — es el siguiente objeto de
la andlisis. La dltima parte expone la utilidad de la nocién del consentimiento naturalmente
suficiente y perseverante para encontrar un lazo adecuado entre los conceptos de la imposibi-
lidad de cumplir e incapacidad de asumir las obligaciones esenciales del matrimonio.





