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Malzesistwo cywilne katolikéw
— jego walor kanoniczny i mozliwo$¢ uwaznienia

Wstep

Wobec tak sformutowanego tematu nalezy najpierw ustali¢ jego zakres zna-
czeniowy. Nalezy zatem na wstepie wyjasni¢ pojecia, ktdre zostaly uzyte w tytule
i beda uzywane w tekscie. Ich zakres znaczeniowy moze by¢ bowiem rézny.

Pierwszym terminem jest pojecie ,,malzeristwo cywilne”. Moze by¢ ono
rozumiane w podwdjnym znaczeniu. Po pierwsze, wyrazenie to moze ozna-
cza¢ zawarcie zwigzku malzedskiego przed urzgdnikiem padstwowym w for-
mie i pod warunkami przepisanymi przez prawo paristwowe, z okreslony-
mi przez to prawo skutkami'. W drugim znaczeniu wyrazenie ,,malzefistwo
cywilne” moze by¢ rozumiane jako zwiazek oséb zawarty w innej formie,
ktéremu jednak prawo panstwowe nadaje ten sam status prawny co zwigz-
kowi zawartemu przed urzednikiem paistwowym?®. Czasem do zawartego
w ten spos6b malzenstwa uzywa si¢ okreslen ,malzeristwo cywilnie wazne”
albo ,matzefistwo ze skutkami cywilnymi”. W porzadkach prawnych niekté-

' Tak, jak o tym stanowi np. polski Kodeks rodzinny i opickuriczy [dalej: KRO],
25.02.1964 r., art. 1 § 1. (Dz.U.1964.9.59 wraz z pézn. zmianami).
% Prawo polskie przewiduje mozliwo$¢ zawarcia matzeristwa w formie wyznaniowej ze

skutkami cywilnymi. Por. KRO, art.1 § 2.
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rych panistw z matzefistwem zostaly prawnie zréwnane innego typu zwigz-
ki, okreslane przewaznie mianem ,zwiazki partnerskie”. Odnosi si¢ to takze
do zwiazkéw o0séb tej samej plci. Otdz, w ponizszych rozwazaniach zakres
znaczeniowy wyrazenia ,malzedstwo cywilne” zostaje ograniczony do pierw-
szego z wymienionych powyzej znaczeni. Innymi stowy, przez pojecie ,,mat-
zeistwo cywilne” bedzie sie rozumie¢ zwiazek zawierany wylacznie w formie
panstwowe;j.

Drugim pojeciem wymagajacym doprecyzowania w kontekscie sformu-
towanego tematu jest pojecie ,katolik”. Doprecyzowanie to obejmuje dwa
aspekty: substancjalny i kontekstualny. Pod wzgledem substancjalnym pojecie
to jest okreslone przez normy prawa kanonicznego. Nalezy wzia¢ pod uwage
przede wszystkim normy kan. 204 §§ 1 i 2, kan. 205, oraz kan. 96 KPK.
W oparciu o te normy za katolika nalezy uzna¢ osobg, ktéra przyjeta sakra-
ment chrztu i pozostaje ztaczona ze wspdlnota koscielng wigzami wiary, sa-
kramentéw i zwierzchnictwa koscielnego. Taki czlowick staje si¢ w Kosciele
katolickim podmiotem praw i obowiazkéw, ktére moze wykonywac zgodnie
z przepisami prawa. Warto przy tym zauwazy¢, ze zlaczenie ze wspélnota Ko-
$ciota moze dokona¢ si¢ na dwa sposoby —albo przez przyjecie chrztu $w.
w Kosciele katolickim, albo przez obrzed przyjecia waznie ochrzczonego do
Kosciota katolickiego. Bardzo istotnym skutkiem przynaleznosci do Kosciota
katolickiego jest obowiazek podlegania ustawom czysto koscielnym, o czym
stanowi kan. 11 KPK.

Jesli chodzi o doprecyzowanie w aspekcie kontekstu niniejszego opraco-
wania, to nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,katolik” zostalo uzyte w liczbie mno-
giej. Mogtoby to sugerowa¢, ze przedmiotem refleksji beda matzeristwa zawar-
te w formie cywilnej przez dwoje katolikéw. Majac jednak na uwadze norme
kan. 1059 KPK?, przedmiotem rozwazan nalezy uczynié¢ takze te matzefistwa
zawierane w formie cywilnej, w ktérych tylko jedna ze stron je zawierajacych
jest katolicka.

W tym miejscu na podkreslenie zastuguje fake, iz od momentu pu-
blikacji przez papieza Benedykta XVI motu proprio Omnium in mentem
z 26 pazdziernika 2009 r., na ktérego mocy zostata zmieniona tre$¢ m.in.

* ,Matzeristwo katolikéw, chociazby tylko jedna strona byta katolicka, podlega nie tyl-
ko prawu Bozemu, lecz takze kanonicznemu, z zachowaniem kompetencji wladzy paristwo-
wej odnosnie do czysto cywilnych skutkéw tego malzeriscwa’.
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kan. 1086 § 1, kan. 1117 oraz kan. 1124 KPK, nie ma juz zadnego znacze-
nia prawnego formalny akt wystapienia z Kosciota®.

Zatem podsumowujac, nalezy stwierdzié, iz przedmiotem refleksji beda
matzeristwa zawierane w formie cywilnej, w ktérych przynajmniej jedna ze
stron jest katolicka, majaca badz nie, przeszkody do zawarcia malzenstwa
w formie kanonicznej. Nie beda przedmiotem analizy malzedstwa zawierane
przez katolikéw w innych formach, ktére wywotuja skutki cywilne, badz tez
ich zwiazki innego rodzaju, ktdre prawo cywilne rozmaitych panistw zréwnuje
prawnie z matzefistwem cywilnym.

Celem opracowania bedzie przedstawienie waloru kanonicznego tego
typu malzeristw, co obejmuje réwniez wskazanie na skutki kanoniczne dla
katolikéw je zawierajacych, oraz problematyki zwigzanej z mozliwoscia ich
uwaznienia wedtug norm kan. 1156 — 1165 KPK.

1. Walor malzefistwa cywilnego w doktrynie Kosciola

W historii chrzescijariskiej Europy istnieja rézne okresy, w ktorych mat-
zeniskie prawo paristwowe i ko$cielne zmieniato swéj zakres. W pierwszych wie-
kach po Chrystusie Ko$ciét uznawal wladze swieckq nad matzeristwem wiasci-
wie we wszystkim, co tylko nie sprzeciwiato si¢ nauce Objawienia. Matzedstwo
jako sakramentalny znak istniato w postaci blogostawieristwa matzonkéw’.

Malzenskie prawo kanoniczne ksztaltowalo si¢ na wzér prawa rzymskie-
go. W okresie dojrzatego $redniowiecza (X—XII w.) wykrystalizowata si¢ zasa-
da, zgodnie z kt6ra malzeristwo z uwagi na sakralny i sakramentalny charakeer
miato podlega¢ wylacznej jurysdykeji Kosciota. Zasada ta zostata zmieniona
pod wplywem reformacji. Od tego momentu rozpoczyna si¢ proces desakra-
lizacji malzeristwa. Instytucja matzedstwa zaczyna powracaé pod jurysdykeje
prawa paristwowego. Najbardziej kontrowersyjnym efektem tego procesu byto
wprowadzenie dla katolikéw obligatoryjnosci zawierania malzenstwa cywilne-
go. Stalo si¢ tak przez wprowadzenie zasady ,,cuius regio eius religio”. Pierwsze
préby wprowadzania obowiazku matzeristw cywilnych mialy miejsce w na-
stepujacych krajach: Holandia — 1580 r., Anglia — 1653 r., Francja— 1787 r.,
Wihochy — 1865 r., Niemcy — 1875 r., Wegry — 1894. Po tych zmianach praw-

4 Blizsza analiza znaczenia tych zmian nastapi w dalszej czedci artykutu.
> Por. J. Gaudemet, I/ matrimonio in Occidente, Torino 1989, s. 45—46.
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nych jedynie malzedstwo zawarte przed urzednikiem stanu cywilnego miato
by¢ uznawane w paristwowym porzadku prawnym®.

Zdecydowana reakcja Magisterium Kosciota na te tendencje nastapita po
ukazaniu si¢ XIX-wiecznych kodekséw cywilnych, w ktérych nie tylko sank-
cjonowano konieczno$¢ zawierania matzeristw cywilnych przez wszystkich
obywateli, ale takze zaczeto wprowadzaé rozwody. Istotnym dokumentem,
ilustrujagcym stanowisko Kosciota wobec matzedstw cywilnych katolikéw, jest
instrukcja Sw. Penitencjarii z 15 stycznia 1866 .. Z dokumentu tego wynika
w sposdb jednoznaczny, iz matzeristwo cywilne katolikéw jest uznawane za
nieistniejace i zréwnane z konkubinatem. Swiadcza o tym stowa uzyte w do-
kumencie, iz akt cywilny wobec Boga i Jego Kosciota nie moze by¢ uznany nie
tylko za sakrament, ale nawet za kontrakt®. Jednak dla dobra wiernych, w celu
unikniecia kar oraz oddalenia niebezpieczenistwa poligamii, Stolica Apostol-
ska wyraza zgod¢ na dokonanie aktu cywilnego, jednakze po legalnym zawar-
ciu matzenstwa kanonicznego’.

Wiek XX charakteryzuje si¢ wysitkami zmierzajacymi do zblizenia Ko-
$ciofa i panstwa, gdy idzie o regulacje prawne dotyczace matzenistw cywil-
nych. Z jednej strony, Kosciét dzigki systemowi nowoczesnych konkordatéw
stara si¢ zapewni¢ skutki cywilne malzedstwom wiernych zawieranym w for-
mie kanonicznej. Z drugiej strony, w obliczu narastajacego kryzysu instytucji
malzefistwa nadaje coraz wigksze znaczenie moralne matzenstwom cywilnym.
W sposdéb najbardziej wyrazny zostato wyrazone to w adhortacji apostolskiej
Jana Pawta II Familiaris consortio, gdzie czytamy m.in.:

Coraz wigcej jest takich przypadkéw, ze katolicy ze wzgledéw ideologicznych
lub praktycznych wolg zawrze¢ tylko $lub cywilny, odrzucajac lub przynajmniej od-
ktadajac $§lub koscielny. Sytuacji tych ludzi nie mozna stawia¢ na réwni z sytuacja
tych, kedrzy wspélzyja bez zadnego zwiazku, tu bowiem istnieje przynajmniej jakies
zobowiazanie do okre$lonej i prawdopodobnie trwalej sytuacji zyciowej, chociaz czg-

sto decyzji tej nie jest obca perspektywa ewentualnego rozwodu. Cheac publicznego

¢ Por. tamze, s. 287-291.

7 Por. H. Denzinger, Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus
fidei et morum [dalej: DS], red. P. Hiinermann, Bologna 1996, nn. 2990-2993.

8 ,Atque hinc facile deducere poterunt, civilem actum coram Deo eiusque Ecclesia,
nedum ut sacramentum, verum nec ut contractum haberi ullo modo posse”. DS 2992.

? Por. DS 2993.
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uznania ich zwiazku przez panistwo, pary te wykazuja gotowos¢ przyjecia, obok korzy-

4ci, takie zobowiazan'’.

Stanowisko to zostalo uznane za wyraz pasterskiej troski wobec tych,
kt6rzy z réznych przyczyn poprzestaja jedynie na zawarciu malzefstwa cywil-
nego. Podkreslano zwlaszcza wyrazne odréznienie malzedstwa cywilnego od
zwyklego konkubinatu''.

Jeszcze wigcej zrozumienia i duszpasterskiej troski wyraza Kosciét wo-
bec tych, ktérych matzeristwo kanoniczne ulegto rozktadowi bez ich powaz-
nej winy moralnej, a oni sami zawarli nowy zwiazek cywilny ze wzgledu na
wychowanie dzieci. Swiadczy o tym fake, iz takie osoby moga uczestniczy¢
w zyciu Kosciola w sposéb im wiasciwy, a nawet w okreslonych okoliczno-
$ciach i po spetnieniu okreslonych warunkéw moga zostaé dopuszczeni do
komunii $w.".

Dowarto$ciowanie moralne instytucji matzefistwa cywilnego w naucza-
niu Kosciota uwidacznia si¢ zwlaszcza w kontekscie zmian w prawie pan-
stwowym, ktére zmierzaja do zréwnania prawnego matzeristwa z tzw. ,wol-
nymi zwigzkami”, obejmujacymi takze zwiazki homoseksualne. Magisterium
Kosciota w sposéb jednoznacznie negatywny odnosi si¢ do tych tendencij,
przestrzegajac politykéw katolickich przed udzielaniem poparcia dla takich
rozwiazan'’.

Przywotane powyzej wypowiedzi Nauczycielskiego Urzedu Kosciota nie
oznaczajg jednak, ze nastapila jaka$ zasadnicza zmiana w ocenie moralnej
zwiazkéw cywilnych katolikéw, zwlaszeza tych, kedrzy nie sa zwiazani zadna
kanoniczna przeszkoda do zawarcia matzeristwa kanonicznego. Katolicy, ktdrzy
pozostaja w takich zwiazkach, nie mogg uczestniczy¢ w petni w zyciu Kosciota,
a przede wszystkim nie moga by¢ dopuszczani do sakramentéw $wigtych'.

19 Jan Pawet 11, adhortacja apostolska Familiaris consortio (dalej: FC), 22.11.1981, n. 82.

"' Por. A. M. Brunet, La relevancia canonica del matrimonio civil a la luz de la teoria
general del acto juridico. Contribucion teorica a la experiencia juridica chilena, Roma 2002,
s. 273-279.

2 Por. FC 84; Kongregacja Nauki Wiary, list Annus Internationalis Familiae,
14.09.1994.

13 Por. Papieska Rada ds. Rodziny, Rodzina, matzenstwo i ,wolne zwigzki”, 21.11.2000,
n. 16-18.

14 Chociaz osoby te trzeba traktowaé z wielka mitoscia i zainteresowaé je zyciem wspél-
not koscielnych, to jednak niestety, pasterze Kosciola nie moga dopusci¢ ich do sakramen-
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2. Walor malzenstwa cywilnego katolikow
w prawie kanonicznym

Doktryna kanoniczna winna zawsze odzwierciedla¢ ustalenia Nauczy-
cielskiego Urzedu Kosciota, a normy kanoniczne spetnia¢ role ,,pasa transmi-
syjnego” umozliwiajacego potaczenie nauczania i dyscypliny koscielnej. Nale-
zy zatem przyjrzec si¢, w jaki spos6b malzedstwo cywilne katolikéw byto i jest
traktowane przez porzadek kanoniczny.

Punktem wyjscia dla tych rozwazani musi by¢ decyzja Soboru Trydenckiego
o nafozeniu na wiernych obowiazku zawierania matzefistw w formie kanonicznej
pod rygorem niewaznosci, jesli forma ta nie zostanie zastosowana lub zachowa-
na®. Zgodnie z trescig tegoz dekretu malzeristwa tych, ktdérzy byli zobowigzani
dozachowania formy kanonicznej, byly uznawane za niewazne. Stad tez przed
promulgacja Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. (CIC) matzedstwo cywilne
takich os6b nie miato nawet odbicia ani zadnej figury w porzadku kanonicz-
nym. Malzeristwo cywilne katolikéw nie moglo tez by¢ uznawane za matzeristwo
mniemane (matrimonium putativum), jak to precyzyjnie wytozyt Wernz'.

Ta doktryna zostata potwierdzona przez norme kan. 1015 § 4 CIC, kt6-
ry stanowit: ,matrimonium invalidum dicitur putativum, si in bona fide ab
una saltem parte celebratum fuerit, donec utraque pars de eiusdem nullitate
certa evadat”. Z tak sformulowanej normy nie wynikalo jasno, czy matzen-
stwo cywilne moglo sta¢ si¢ podstawg malzenistwa mniemanego. Watpliwo$¢
dotyczyta stowa ,celebratum”. Watpliwo$¢ ta zostala rozstrzygnigta przez in-
terpretacj¢ autentyczna z dnia 26 stycznia 1949 r., w ktérej Komisja ds. auten-
tycznej interpretacji CIC odpowiedziala w sposéb twierdzacy na pytanie, czy
stowo ,celebratum” nalezy rozumie¢ wyltacznie w odniesieniu do matzenstw
zawieranych coram Ecclesia". Ta odpowiedz byta réwnoznaczna z uznaniem,
ze malzenstwo mniemane moze si¢ zrodzi¢ wylacznie z niewaznego matzen-

téw”. FC 82; por. takze: Katechizm Kosciota Katolickiego (dalej: KKK), wyd. polskie, Po-
zna — Warszawa 1994, n. 1650-1651.

15 Por. Sobér Trydencki, 24 sesja, dekret Zametsi, 11.11.1563, [w]: Dokumenty soboréw
powszechnych, red. A. Baron, H. Pietras, t. IV, Krakéw 2005, s. 721-725.

1\ drugim wydaniu swego dzieta fus Decretalium z 1911 r. pisze tak: ,Matrimonium
civile, si celebretur a sponsis formae ecclesiasticae subiectis, nec figuram habet matrimonii

nec vim habet matrimonii putativi”. E X. Wernz, Jus Decretalium, Romae 1911, n. 211.
17 Por. ,,Acta Apostolicae Sedis” (dalej: AAS), R. XLI, 1949, s. 158.
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stwa, ale zawieranego w formie kanonicznej przez tych, ktérzy sa do niej zo-
bowiazani. Posrednio natomiast oznaczata, ze w porzadku kanonicznym mat-
zenistwo cywilne katolikéw nie moze by¢ uznane za istniejace.

Jeszcze bardziej wyraznym wskazaniem, ze w porzadku kanonicznym
malzedstwo cywilne katolikéw nie istnieje, byta odpowiedz Komisji ds. in-
terpretacji autentycznej CIC z 16 pazdziernika 1919 r. Komisja stwierdzata
w niej, iz w przypadkach: 1) matzeistwa dwojga katolikéw zawieranego tyl-
ko w formie cywilnej, 2) malzeristwa strony katolickiej z protestancka za-
wieranego w Kosciele protestanckim zgodnie z rytem protestanckim, oraz
3) malzeristwa apostatéw zawieranego tylko w formie cywilnej albo w rycie
niekatolickim nie ma potrzeby przeprowadzania procesu sadowego ani tez
interwencji obrofcy wezla matzeriskiego w celu stwierdzenia stanu wolnego
stron, ktére tego typu malzedstwa zawarly. Moze to bowiem zosta¢ rozstrzy-
gnicte przez ordynariusza lub proboszcza w konsultacji z ordynariuszem, przy
zastosowaniu procedury przedmalzeriskiego badania kanonicznego, o ktérej
mowa w kan. 1019 — 1034 CIC".

A zatem katolicy, kt6rzy zawarli zwiazek cywilny, a nastepnie otrzymali
rozwdd, mogli zosta¢ dopuszczeni do zawarcia matzeristwa kanonicznego na
tej samej zasadzie co osoby stanu wolnego, tzn. po uprzednim zwyklym przed-
matzeriskim badaniu kanonicznym.

Jak juz byla o tym mowa wyzej, w okresie posoborowym nauczanie Ko-
$ciofa dowartosciowato instytucj¢ matzeristwa cywilnego w ogéle. Te tenden-
cje znalazty swoje odbicie w pracach nad nowym Kodeksem Prawa Kano-
nicznego. W trakcie prac Komisji, w schemacie z 1980 r. przygotowanym na
posiedzenie plenarne w pazdzierniku 1981 r., znalazta si¢ propozycja dotacze-
nia do dotychczasowego kanonu 1015 odr¢bnego paragrafu, ktéry w jasny
spos6b miatby nada¢ matzeristwu cywilnemu katolikéw status matzeristwa ka-
nonicznie niewaznego. Propozycja ta brzmiata w sposéb nastgpujacy: ,Matri-
monium invalidum intellegitur etiam matrimonium civile, quod est propter
defectum formae canonicae invalidum”".

Tej propozycji w sposdb wyrazny sprzeciwit si¢ kard. Konig. Argumen-
towat on, ze taka norma kanoniczna nie koresponduje zaréwno z tradycyjna

18 Por. AAS, R. X1, 1919, s. 479.
1 Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Schema 1980 ., can.

1014 § 4.
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doktryna, jak i z nowym prawem procesowym, w ktérym matzeristwo cywilne
katolikéw jest uznawane za nieistniejace, a co za tym idzie, nie przewiduje
si¢ zadnego procesu niewaznosci dla tychze matzeristw. Odpowiedz Sekreta-
riatu na uwagi kard. Kéniga byla pozytywna. Postanowiono wycofa¢ si¢ z tej
propozycji, argumentujac, ze taka norma moglaby prowadzi¢ do blednych
wnioskéw (zapewne chodzitlo o dowartosciowanie, tym razem kanoniczne,
matzedstw cywilnych katolikéw), oraz ze brak takiej normy w zadnym razie
nie stoi na przeszkodzie do udzielania tego typu matzeristwom uwaznienia
w zawiazku w poszczegdlnych przypadkach?®.

Ostatecznie norma kan. 1061 § 3 KPK jest identyczna z norma kan. 1015
§ 4 CIC. Biorac pod uwagg przedstawiona powyzej histori¢ jej pozostawienia
w niezmienionej formie, nalezy wyciagna¢ wniosek, ze nie zostata w zaden spo-
s6b zmieniona doktryna kanoniczna odnosnie do matzeristwa cywilnego kato-
likéw. A zatem, takze pod rzadami nowego KPK malzedstwo takie uznawane
jest za niezdolne do bycia podstawa matzenistwa mniemanego i za nieistniejace
w porzadku kanonicznym. Takie rozwigzanie zostalo uznane przez niektdérych
kanonistéw za zmarnowana szans¢ adekwatnego wyrazenia w jezyku kanonicz-
nym doktryny pastoralnej zawartej w adhortacji Familiaris consortio™.

W normatywie kodeksowej pewna niejasno$¢ w omawianej materii
wprowadzita tres¢ kan. 1686 KPK, ktéry zmieniajac kan. 1990 CIC, rozcia-
gnat mozliwo$¢ procesu dokumentalnego o stwierdzenie niewaznos$ci matzen-
stwa na przypadki malzedstw niewaznych ze wzgledu na brak formy prawne;.
Jednak i ta niejasnos¢ zostata szybko rozwiana przez interpretacjg autentyczna
z 11 lipca 1984 r. Potwierdzata ona, ze do stwierdzenia stanu wolnego tych,
ktérzy sg zobowigzani przez prawo do formy kanonicznej, a ktdrzy zawarli
matzedistwo w formie cywilnej lub innej wyznaniowej, nie jest konieczny pro-
ces sadowy dokumentalny, ale zwykle kanoniczne badanie przedmatzeriskie
wedtug norm kan. 1066 — 1067 KPK*.

*0 Por. Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Relatio complectens
synthesim animadversionum ab Em.mis atque Exc.mis Patribus Commissionis ad Novissimum
Schema Codicis Turis Canonici exhibitarum, cum responsionibus a Secretaria et Consultoribus
datis, Typis Polyglottis Vaticanis 1981, s. 214.

2! Por. A. M. Brunet, La revelancia canonica del matrimonio civil..., dz. cyt., s. 279—
-285.

22 Por. Pontificia Commissio Codici Turis Canonici Authentice Interpretando, Responsa

ad proposita dubia, AAS, R. LXXVI, 1984, s. 747.
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Rozwiazanie to zostalo w sposdb ostateczny przypieczgtowane przez nor-
me¢ zawartg w art. 297 § 2 instrukeji Dignitas connubii, ktéra stanowi, iz
w odniesieniu do stron, ktére usitowaly zawrze¢ malzeristwo cywilne, bedac
zobowigzanymi na mocy kan. 1117 do zachowania formy kanonicznej, ma
by¢ zastosowany art. 5 § 3 tejze instrukeji. Artykut ten wprost stanowi, iz do
stwierdzenia stanu wolnego takich oséb wystarcza przeprowadzenie kanonicz-
nego badania przedmatzeniskiego®.

3. Malzefistwo cywilne
a kanoniczna instytucja uwaznienia malzenstwa

W celu dokonania analizy relacji pomiedzy matzeristwem cywilnym
katolikéw a kanoniczng instytucja uwaznienia malzeristwa, nalezy najpierw
przywolaé podstawowe zasady, w oparciu o ktére ustawodawca koscielny
skonstruowat normy rzadzace ta instytucja.

3.1. Instytucja uwaznienia

Instytucja uwaznienia malzeristwa nalezy niewatpliwie do najbardziej
kompleksowych zagadniern kanonicznego prawa matzenskiego. Wynika to
m.in. z faktu, iz ma za sobg dtugg histori¢. Wystarczy wspomnie¢, ze w mo-
mencie wprowadzania przez Sobér Trydencki obligatoryjnej formy kanonicz-
nej dla zawarcia malzedstwa w sposéb wazny instytucja uwaznienia istniata
juz w obydwu znanych nam dzisiaj formach, tzn. jako uwaznienie zwykle
i jako uwaznienie w zawigzku. Uwaznienie zwykle nastgpowalo w momencie
ustapienia przeszkody matzenskiej lub uzyskania waznej dyspensy od niej. Na-
tomiast uwaznienie w zawigzku powodowato powstanie wezta matzeriskiego
od momentu udzielenia dyspensy od przeszkody matzeriskiej, z jednoczesnym
uznaniem innych skutkéw kanonicznych —a chodzito tu zwlaszcza o legali-
zacje potomstwa — od momentu celebracji matzeistwa. Jako ze nie istniata
woéwczas norma prawa czysto koscielnego, ktéra nakazywataby ponowienie
zgody malzeriskiej, uwaznienie zwykle mogto dokonywac si¢ na mocy istnie-

# Por. Papieska Rada ds. Tekstéw Prawnych, instrukcja Dignitas connubii (dalej: DC),
art. 5§ 3; art. 297 § 2.
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nia affectio maritalis, czyli woli pozostawania m¢zem i zong wyrazonej w jaki-
kolwiek zauwazalny sposéb*.

Wprowadzenie obligatoryjnej formy kanonicznej spowodowato zna-
czace, chociaz ewolucyjne zmiany w samej instytucji uwaznienia. Zmiany te
znalazly swoje odzwierciedlenie w normach obydwu kodekséw. Z analizy ak-
tualnie obowiazujacych norm wytaniajg si¢ pewne reguty, ktére ustawodawca
koscielny przyjat jako nienaruszalne. I tak, co do zasady, zostata wykluczona
mozliwo$¢ uwaznienia automatycznego. W przypadku sanatio in radice wy-
magana jest interwencja wladzy koscielnej. Natomiast w przypadku convali-
datio simplex wymagany jest Swiadomy udzial przynajmniej jednej ze stron®.

Ponadto, w przypadku uwaznienia zwyktego, co do zasady wymagane
jest ponowienie zgody matzenskiej (renovatio consensus), przynajmniej przez
strong $wiadomg przeszkody zrywajacej. Nie moze natomiast by¢ mowy
o tego typu ponowieniu zgody matzenskiej przy uwaznieniu zwyklym mat-
zeistwa niewaznego z powodu braku zgody malzenskiej albo braku formy
kanonicznej*. W przypadku pierwszym jest to rzecz oczywista — nie mozna
dokona¢ ponowienia zgody matzeniskiej, gdy tej zgody w ogéle nie bylo
albo byla wadliwa?”. Natomiast jesli chodzi o kwesti¢ uwaznienia zwykle-
go malzeistwa niewaznego z powodu brakéw formy (0b defectum formae),
to sam tekst kan. 1160 nie méwi o koniecznosci odnowienia zgody mat-
zeniskiej, ale o koniecznodci zawarcia matzeristwa w formie kanonicznej?.
Jezeli przywotaé ponadto tres¢ kan. 1107, ktdry stanowi, iz w przypadku
zawarcia malzeristwa niewaznie z powodu zaistnienia przeszkody lub braku
formy nalezy domniemywa¢, ze wyrazona zgoda malzenska trwa, dopdki
nie bedzie pewnosci jej odwotania, to powinno by¢ jasne, ze nie mozna
interpretowac kan. 1160 w taki sposéb, jakoby konieczne byto ponowienie
zgody matzeniskiej. Nie wszyscy w doktrynie podzielaja ten poglad, o czym
doktadniej zostanie powiedziane ponize;j.

2 Por. U. Navarrete, A proposito del decreto del S.T. della Segnatura Apostolica del 23 no-
vembre 2005, ,Periodica de re canonica” (dalej: ,,Periodica’), R. XCVI, 2007, z. 2, s. 326—
-327.

% Por. tamze, s. 328—329.

26 Por. tamze, s. 334.

¥ Kan. 1159 KPK nie pozostawia watpliwosci, uzywajac wyrazenia ,ijam consentiat”.

% Por. kan. 1160 KPK, gdzie méwi sig: ,,contrahi denuo debet forma canonica’, a nie
np. ,consentire denuo debet forma canonica’.
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W przypadku uwaznienia malzedistwa w zawigzku co do zasady nie jest
wymagane ponowienie zgody malzedskiej. Warunkiem bowiem dokonania
takiego uwaznienia jest zaistnienie konsensusu matzedskiego z obydwu stron
i nieodwotanie go przez zadng z nich do czasu udzielenia uwaznienia. Uwaz-
nienie w zawiazku zawiera w sobie dyspense od przeszkody zrywajacej albo
od formy kanonicznej, w zaleznosci od tego, co bylo przyczyna niewaznosci
malzerstwa®.

Jak tatwo zauwazy¢, z tego bardzo pobieznego oméwienia obydwu form
uwaznienia wynika, ze istnieja pomigdzy nimi zasadnicze réznice, ktére nie
pozwalajg na wymienne uzywanie tych form w celu dokonania uwaznienia
malzedstwa.

3.2. Uwaznienie malzeristwa cywilnego

W $wietle tego, co zostalo wyzej przywolane, nalezy postawié¢ kwestig
zasadnicza: czy malzeristwo cywilne katolikéw moze podlegaé uwaznieniu,
a jedli tak, to w ktdrej formie?

W doktrynie kanonicznej istnieje spér, jesli chodzi o odpowiedZ na to
pytanie. Jedna grupa kanonistéw odpowiada przeczaco, inna — twierdzaco.
Gléwne argumenty jednej i drugiej grupy zebral G. Montini*, sam przyzna-
jac si¢ do przynaleznosci do drugiej z nich.

Przeciwnicy mozliwosci uwaznienia matzedstw cywilnych katolikéw
przytaczaja trzy zasadnicze argumenty. Po pierwsze, twierdza oni, iz mat-
zetistwo cywilne katolikéw nie jest uznawane w porzadku kanonicznym za
matzedstwo niewazne, ale za matzefistwo nieistniejace. Po drugie, swiadomy
i dobrowolny wybdér matzeistwa cywilnego przez osoby zobligowane do za-
chowania formy kanonicznej zawiera w sobie najcz¢sciej takze brak zgody
matzenskiej. Jest to uprawdopodobnione przez istniejaca w porzadku cywil-
nym (przynajmniej w ich zdecydowanej wigkszosci) mozliwo$¢ rozwodu cy-
wilnego. Tak wigc, matzeristwo byloby niewazne nie tylko z powodu braku
formy kanonicznej, ale moze przede wszystkim z powodu czgsciowej symu-

2 Por. KPK, kan. 1161-1163.

3 Por. G. Montini, La convalidazione del matrimonio: semplice; sanazione in radice, [w:]
Matrimonio e disciplina ecclesiastica, ”Quaderni della Mendola” 3, red. Gruppo italiano do-
centi di diritto canonico, Milano 1996, 5. 192—194.
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lacji zgody matzeniskiej przez wykluczenie nierozerwalno$ci malzenstwa. Po
trzecie wreszcie, przeciwnicy mozliwoéci uwaznienia matzedistw cywilnych
katolikéw twierdza, iz poprawna interpretacja przepisu kan. 1160 KPK,
uwzgledniajaca tradycje¢ kanoniczng i kontekst, nie pozwala na rozumienie
zwrotu defectus formae w sensie jej catkowitego braku, jak to ma miejsce
w przypadku zawierania malzeristwa cywilnego. Nalezy je rozumie¢ w sensie
uchybien, do ktérych doszto w czasie celebracji matzeristwa coram Ecclesia,
jak np. brak delegacji do asystowania przy zawieraniu matzeristwa dla kapta-
na nieposiadajacego tego uprawnienia z mocy prawa.

Strona przeciwna przywoltuje za swoim stanowiskiem nast¢pujace argu-
menty. Po pierwsze, stwierdza si¢, iz uznanie matzeristwa cywilnego za nieist-
niejace w porzadku kanonicznym nie oznacza w sposéb automatyczny negacji
mozliwosci jego uwaznienia, przynajmniej w formie uwaznienia w zawiazku.
Swiadczy o tym ten sam tekst Komisji, ktéra odrzucajac propozycje uznania
malzeristwa cywilnego za malzedstwo niewazne w porzadku kanonicznym,
stwierdzita wyraznie, ze nie bedzie to przeszkadzaé w mozliwosci uwazniania
w zawigzku takich malzeristw. Zreszta, Kosciét dokonywat i dokonuje uwaz-
niel w zawiazku nawet wolnych zwigzkéw. Po drugie, nie mozna zaktadag, ze
wybdr malzedstwa cywilnego taczy si¢ w sposéb konieczny z wykluczeniem
nierozerwalnos$ci matzefistwa. Symulacja moze si¢ dokonad poprzez pozytyw-
ny akt woli wykluczajacy przymiot nierozerwalnosci. To jednak nalezatoby
udowodni¢. Ponadto wskazuje si¢, ze Ko$ciél przyjmuje domniemanie natu-
ralnej zdolnosci do zawarcia matzeristwa zgodnego z wolg Boza w perspekty-
wie stworzenia. Dla przyktadu, domniemuje si¢ wazno$¢ matzedstw natural-
nych, zawartych np. pomiedzy protestantem a muzulmanka. Innymi stowy,
malzedistwo cywilne nie wyklucza zaistnienia zgody matzeriskiej naturalnie
waznej. Po trzecie, jurysprudencja rotalna nie wyklucza rozumienia defectus
formae jako catkowitego braku formy kanonicznej. Przywoluje si¢ tez norme
kan. 1127 § 2, keéra obliguje do zawarcia malzeristwa mieszanego przynaj-
mniej w jakiejkolwiek publicznej formie, po uzyskaniu dyspensy od formy
kanonicznej?'.

Jak mozna zauwazy¢, z tego zestawienia pogladéw w doktrynie wynika, ze
wéréd kanonistéw istnieje zgodnos¢ co do mozliwosci uwaznienia matzeristwa
cywilnego w formie sanatio in radice. Jest to jak najbardziej zrozumiale, jesli

31 Por. tamze, s. 193—194.
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wzig¢ pod uwagg, ze ta forma uwaznienia dokonuje si¢ poprzez interwencjg
uprawnionej wladzy koscielnej w poszczegélnych, konkretnych przypadkach.
Potwierdza to praktyka Kosciota. Zatem, na pytanie o mozliwo$¢ uwaznienia
matzeristwa cywilnego katolikéw nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, jesli chodzi
o mozliwo$¢ uwaznienia w zawiazku®”. Podstawa takiego aktu taski jest zawsze
istnienie zgody malzeniskiej naturalnie waznej i brak przeszkéd matzeriskich
z prawa naturalnego albo Bozego pozytywnego.

Spér dotyczy mozliwosci uwaznienia malzedstwa cywilnego w formie
uwaznienia zwyklego. W celu zajgcia uzasadnionej pozycji w tym sporze na-
lezy zaprezentowad histori¢ dekretu Sygnatury Apostolskiej z 23 listopada
2005 r. (Prot. Nr 34622/03 CQG)*.

3.3. Niewazne uwaznienie zwykle malzenistwa cywilnego
jako nowy tytul niewaznosci malzesstwa

Dopuszczenie mozliwosci uwaznienia zwyktego matzedistw cywilnych
zaowocowalo dwoma zjawiskami w aplikacji prawa, ktére rozpowszechnity
si¢ zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych czy, szerzej méwiac, w obszarze an-
glojezycznym. Pierwsza z nich stala si¢ powszechna praktyka przeprowadza-
nia proceséw dokumentalnych o stwierdzenie niewazno$ci matzeristwa oséb,
ktére zawarly zwiazek jedynie cywilny, mimo ze byly zobowiazane do formy
kanonicznej, w miejsce zwyczajnego badania przedmatzeniskiego. Prakeyka ta
stoi ewidentnie w sprzecznosci z aktualnym stanem prawnym, o czym byta
mowa juz wczesniej.

Drugim zjawiskiem stato si¢ stosowanie nowego tytutu niewaznosci mat-
zenistwa, gléwnie przez trybunaly koscielne z tamtego obszaru. Tym nowym
tytulem jest niewazne uwaznienie zwykle matzeristwa cywilnie zawartego. Co
wigcej, tytul ten zostal zastosowany takze w pieciu wyrokach Roty Rzym-
skiej**. Ostatni z nich stal si¢ przyczyna wydania przez Sygnature Apostolska
dekretu, o ktérym mowa.

32 Nalezy zaznaczy¢, ze z tej formy moga skorzysta¢ w specyficznych przypadkach nawet
ci, ktérzy zaktadali wolny zwiazek, ale p6zniej wyksztalcili w sobie affectio maritalis i wymie-
nili konsens matzeriski naturalnie wazny.

3 Por. Acta Tribunalium Sanctae Sedis, Supremum Signaturae Apostolicae Tribunal, De-
cretum, ,Periodica”’, R. XCVI, 2007, z. 2, s. 285-288.

3% Coram Funghini, Boccafolla, dwa coram Turnaturi i jeden nieopublikowany.



62 Ks. Piotr Steczkowski

W celu zrozumienia rozstrzygniecia Sygnatury nalezy przywotaé w stresz-
czeniu tekst dekretu. W czgéci opisujacej stan faktyczny dekret przywotuje
nastgpujacy przypadek: Trybunat N. w dniu X. wydat wyrok stwierdzajacy
niewazno$¢ matzeristwa z tytulu wadliwego uwaznienia po stronie pozwanej.
Pozwana kobieta zlozyla apelacje do Roty Rzymskiej. Wyznaczony turnus
sedziowski coram Z. w dniu Y. postanowit przyja¢ apelacje do rozpatrzenia
w trybie procesowym. W dniu W. przedmiot sporu zostal sformutowany
w sposéb nastepujacy: ,,An constet de nullitate matrimonii, in casu, ex capite
defectus novi actus voluntatis ex parte mulieris conventae in matrimonio con-
validando” (kan. 1156 § 2; 1157 KPK). Pozwana, ktéra otrzymala z urzedu
patrona (adwokata), dwukrotnie wzywana, odméwita sktadania wyjasnien.
Po uzupetnieniu instrukeji sprawy turnus coram J. w dniu K. wydat wyrok
zgodny z wyrokiem pierwszej instancji. Obronica wezta matzeriskiego po tym
wyroku zlozyt wniosek o udzielenie nova causa propositio, otrzymatl jednak
decyzje odmowng (coram C). Obrorica wezta odwotat si¢ od tej decyzji do
Sygnatury Apostolskiej, przez co sprowokowat wydanie tego dekretu. W tym
miejscu pomijam opis formalnych dziatani i przechodze¢ do zasadniczej tresci
tegoz dekretu.

Przede wszystkim przypomina si¢ w nim, ze do ponownego wniesienia
sprawy po dwéch zgodnych wyrokach dotyczacych stanu os6b wymaga si¢ za-
istnienia nowych argumentéw, ktdére powinny by¢ powazne i czyniace prawdo-
podobnym zmiang¢ wyroku, a wrecz najpowazniejsze, jezeli przedstawiajacy je
domaga si¢ rozstrzygnigcia przeciwnego. Nastepnie Sygnatura zwraca uwagg,
ze matzeristwo, ktérego niewazno$¢ byla rozpatrywana, bylo zawierane pod rza-
dami starego Kodeksu. Nie ma to jednak praktycznego znaczenia, gdyz normy,
ktére zostaly wskazane jako podstawa prawna wyroku, nie ulegly zmianie.

Jesli chodzi o meritum sprawy, to Sygnatura przywotuje tres¢ kan. 1160
KPK bez interpretacji, a nastgpnie zwraca uwagg, ze malzeristwo zawiera-
ne zgodnie z norma tego kanonu rzadzi si¢ domniemaniem waznosci — fa-
vor matrimoni (kan. 1060 KPK), oraz domniemaniem, o ktérym stanowi
kan. 1101 § 1. Nastgpnie Sygnatura zwraca uwagg, iz uwaznienie zwykle
malzenstwa z powodu braku formy zaklada, ze strony posiadajg jaka$ wiedze
na temat niewazno$ci poprzedniego malzeristwa, dopdki si¢ nie udowodni
czego$ przeciwnego, oraz ze w czasie uwaznienia skfadajg nowa zgode mal-
zeniska, ktdra jest prawdziwa zgoda matzeniska. Wniosek z tego jest taki, ze do
orzeczenia niewaznosci malzefistwa potrzebne jest udowodnienie wadliwosci



Matzeristwo cywilne katolikéw — jego walor kanoniczny i mozliwos¢ uwaznienia 63

zgody malzeriskiej wedlug zwyktych kryteridw. A poniewaz z tresci zaskar-
zonego wyroku nie wynika, ze zostalo to w ten sposéb przeprowadzone, to
Sygnatura postanawia udzieli¢ nova causa propositio.

Tak wigc dekret Sygnatury opiera si¢ na zatozeniu, ze matzeristwo nie-
waznie zawarte ze wzgledu na brak formy kanonicznej, aby sta¢ si¢ waznym,
musi zosta¢ ponownie zawarte w formie kanonicznej. I wlasnie do tego mat-
zenistwa aplikuje wszystkie domniemania prawne ustanowione przez prawo
oraz dwa domniemania, ktdre chociaz nie sa domniemaniami prawnymi, to
jednak sa uprawnione w oparciu o zalozenie rozumnosci dziatajacego cztowie-
ka. Tak wigc, po pierwsze, domniemuje si¢, ze nupturienci decydujac si¢ na
zastosowanie formy kanonicznej, po uprzednim wyrazeniu zgody matzenskiej
w innej formie, maja $wiadomos$¢, ze malzenstwo zawarte przez nich z pomi-
nigciem formy kanonicznej nie jest uznawane za wazne w porzadku kosciel-
nym. Po drugie, domniemuje si¢, ze nupturienci ci wyrazajac ponownie zgodg
malzenska pragna, aby byta to prawdziwa, a wigc skuteczna zgoda matzeriska.
Whiosek jest taki, ze nie wolno przyjmowac zatozenia, iz przy zawieraniu mat-
zeistwa w formie kanonicznej po uprzednim malzedstwie cywilnym zgoda
malzedska pozostaje wadliwa™.

Nalezy takze zauwazy¢, iz Sygnatura zignorowata podstawe prawng, na
kt6ra powotywaly si¢ trybunaly, a mianowicie kan. 1156 § 2 i 1157 KPK,
i wskazuje na kan. 1160 KPK jako wlasciwa normg do rozpatrywania niewaz-
nosci malzedstwa w tym przypadku. I wreszcie, sprawa najwazniejsza: z tre-
$ci dekretu wyraznie wynika, ze w przypadku zastosowania kan. 1160 KPK
mamy do czynienia z nowym aktem zgody matzeriskiej.

Zakonczenie

Podsumowujac przedstawione powyzej rozwazania, mozna postawi¢ na-
stepujace tezy, wynikajace zaréwno z doktryny, jak i dyscypliny koscielnej,
odnosnie do statusu matzeistw cywilnych zawieranych przez katolikéw oraz
kwestii ich uwaznienia:

1. Malzedstwo cywilne katolikéw jest przez doktryne teologiczna re-

latywnie dowartosciowywane pod wzgledem moralnym, zwlaszcza
w zestawieniu z tzw. ,wolnymi zwigzkami”.

% Por. U. Navarrete, Commentario, ,Periodica’, R. XCVI, 2007, z. 2, s. 305-3006.
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2. Matzenistwo takie w porzadku kanonicznym uwazane jest za nieist-
niejace. Oznacza to, ze porzadek kanoniczny tego typu malzenstwu
nie przypisuje zadnego z takich okreslent jak: matrimonium irritum,
matrimonium invalidum. Malieistwa zawierane przez katolikéw
w formie cywilnej nalezy uznaé raczej za usitowanie zawarcia praw-
dziwego malzeristwa. Dowodem na to s3 normy kodeksowe doty-
czace matrimonium putativum, procedury stwierdzajacej status osoby
wolnej, czy tez legitymizacji potomstwa™.

3. Powyisze nie oznacza, ze malzeristwo cywilne pozostaje catkowicie
poza zainteresowaniem porzadku kanonicznego. O tym, ze tak nie
jest, $wiadcza normy zakazujace zawarcia matzeristwa kanoniczne-
go bez zgody ordynariusza, gdy takie malzedstwo nie moze zosta¢
zawarte w $wietle prawa cywilnego, sankcje za usitowanie zawarcia
matzeistwa cywilnego przez duchownych i zakonnikéw, wymég re-
alizacji zobowiazan naturalnych, aktywnos¢ legislacyjna Kosciotéw
lokalnych?’.

4. Malzedstwo cywilne katolikéw jako nieposiadajace nawet postaci
matzeristwa niewaznego nie moze by¢ przedmiotem uwaznienia zwy-
ktego. Aplikacja kan. 1160 KPK do matzenistw cywilnych jest ble-
dem, gdyz jest sprzeczna z systemowg wykladnia normy tegoz kano-
nu. Trudno bowiem zrozumie¢, dlaczego ten sam prawodawca, ktéry
odmawia istnienia matzeristwa cywilnego w kontekscie malzenstwa
mniemanego czy tez badania stanu wolnego katolikéw cywilnie
zwiazanych, miatby uczyni¢ wyjatek dla potrzeb uwaznienia zwykte-
go. Wydaje sig, ze nie dopuszcza tego takze wyktadnia literalna.

5. Malzeristwo cywilne katolikéw moze by¢ natomiast przedmiotem
uwaznienia w zawiazku, ktéry to akt zawiera w sobie dyspense od
obowigzku zachowania formy kanoniczne;.

36 Por. KPK, kan. 1061 §§ 1-3; kan. 11371 1139; DC art. 5 § 3.
37 Por. KPK, kan. 1071 § 1 n. 2; kan. 1394 §§ 1-2.
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A Civil Marriage of Catholics
— Its Canonical Significance and Possibilities of Validation

Summary

A civil marriage of Catholics was rethought in the Church doctrine only in context of
the plague of; so called, ”free unions”. The reason of this was the fact that a civil marriage
brings some legally binding duties. Canon law considers such marriage not as invalid, but as
not existing. The marriage has not matrimonium putativum status, because of the lack of the
form of the celebration of marriage, which is compulsory.

The civil marriage cannot be validated in a simple way (sanatio simplex). The doctrine
was confirmed recently by the Roman Rota. The marriage in question can be valid only in
retroactive way (sanatio in radice), because the act of the competent authority includes re-
quired dispensation form canonical form of marriage.





