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Nierozlacznosé miedzy umowa i sakramentem
w malzenistwie ochrzczonych

Wstep

Sformufowanie tematu, ktéry mi powierzono, zaklada tezg, ze przyjmu-
jemy zasade nieroztacznosci umowy i sakramentu w matzeristwie ochrzczo-
nych. Wydaje sig, ze jest to stuszne spostrzezenie. Niemniej jednak niektdre
kwestie istotne w tej tezie nie sg tak oczywiste, rodza bowiem wiele pytan
i watpliwosci. Ze wzgledu na koniecznos¢ syntetycznego ujecia zagadnienia,
z uwagi na ograniczony czas przedtozenia, wyartykutowane zostang tylko
niektére kwestie, moim skromnym zdaniem kluczowe dla przyblizenia dys-
kutowanego wspoétczesnie problemu. Kryzys wiary wielu ochrzczonych i pra-
dy sekularystyczne powoduja, ze wielowickowa tradycja Kosciota o zasadzie
nierozlacznosci migdzy umowa i sakramentem jest znowu podwazana oraz
jest przedmiotem krytyki, w tym takze ze strony kanonistéw. Krytyka jako
taka niejednokrotnie staje si¢ pomostem do wypracowania lepszych i bardziej
adekwatnych zasad, ktére lepiej oddajg prawde o malzeristwie, a przy tym
uwzgledniajg palace problemy wiernych i ,,przystajg” do zycia.

Celem niniejszego przedlozenia bedzie nie tylko przedstawienie zasad-
niczych elementéw zasady nierozlacznosci umowy i sakramentu, lecz takze
wydobycie pewnej niespdjnosci tej zasady z sakramentologia i eklezjologia
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oparta na nauce Soboru Watykanskiego II oraz jej niekoherencji z przezywa-
niem wiary przez wspélczesnych chrzescijan.

1. Zamyst Bozy w odniesieniu do malzefistwa
w kontekscie chrztu $wietego

Punktem wyjscia podjetego tematu jest stwierdzenie kanonu 1055 KPK,
ze przymierze malzeniskie' zostalo miedzy ochrzczonymi podniesione przez
Chrystusa Pana do godnosci sakramentu, i z tej racji migdzy ochrzczonymi nie
moze istnie¢ wazna umowa malzeriska, ktéra nie bylaby sakramentem. Zasada
nieroztacznosci umowy i sakramentu jest zatem w przytoczonym kanonie wy-
raznie sformutowana. Takze w nim (kanonie) istotnym elementami dla realiza-
¢ji tematu s3 chrzest i owo ,,wyniesienie” (evectum) przymierza malzeriskiego do
godnosci sakramentu.

Przez chrzest — jak stanowi kan. 96 — czlowiek zostaje wcielony do Ko-
$ciofa Chrystusowego i staje si¢ w nim osoba, z obowiazkami i prawami wta-
$ciwymi chrzescijanom. Wlaczenie do Kosciota Jezusa Chrystusa i ukonsty-
tuowanie w nim czlowieka jako osoby jest skutkiem kazdego waznego chrztu
z wody, nie tylko chrztu udzielonego w Kosciele katolickim. Osobg w Ko-
Sciele czlowiek staje si¢ nie wskutek pochodzenia od katolickich rodzicéw
ani przez ,zapisanie si¢” do Kosciota, lecz dzigki sakramentowi chrztu. Przez
chrzest cztowiek nie traci swej osobowosci naturalnej, lecz zyskuje osobowo$¢
cztowieka odrodzonego. Cztowiek stworzony na obraz Bozy (porzadek stwo-
rzenia) przez chrzest zostaje wlaczony w porzadek ekonomii zbawienia. Skutki
prawne tego sakramentu wywodzg si¢ z wydarzenia nadprzyrodzonego, jakim
jest wewnetrzne odrodzenie, otrzymanie synostwa Bozego, taski uswiecajacej
i daréw Ducha Swietego®. Chrzest zatem ontycznie transformuje i modeluje
osobg ludzka: staje si¢ ona cztonkiem Ciata Chrystusa, i jest to transformacja
nieodwracalna, bowiem chrzest ma charakter ,niezniszczalny”. Skoro trans-

! Szerzej na ten temat: H. Stawniak, Wspdlnotowy charakter matzesistwa w swietle nowe-
g0 Kodeksu Prawa Kanonicznego, ,Prawo Kanoniczne”, R. 31, 1988, nr 3-4, 5.110-115; tenze,
Procreatio, impotentia generandi et coeundi. Problemi e prospettive, [w:] Iustitia et iudicium.
Studi di diritto matrimoniale e processuale canonico in onore di Antoni Stankiewicz, a cura di
J. Kowal e J Llobell, Vol. 1., Libreria Reditrice Vaticana 2010, s. 208-211.

? Por. R. Sobartiski, Pozycja kanoniczna 0séb fizycznych, [w:] Komentarz do Kodeksu Pra-
wa Kanonicznego, t. 1, Ksigga I. Normy ogdlne, red. J. Krukowski, Poznan 2003, 5.165.
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formacja ontologiczna jest nieodwracalna, nie zalezy ona od przyszlego stylu
zycia moralnego czy od $wiadomosci subiektywnej ochrzczonego®.

W kontekscie matzeristwa adhortacja Familiaris consortio (FC)* powie, ze
chrzest mezczyzny i kobiety definitywnie whacza ich w Nowe i Wieczne Przy-
mierze, w Przymierze oblubiericze Chrystusa z Kosciotem. Tutaj dotykamy
drugiej istotnej kwestii tematu, mianowicie zamystu Boga co do matzeristwa
w kontekscie powigzania porzadku natury (porzadku stworzenia) i porzadku
nadprzyrodzonego (porzadku odkupienia). W teologii wspétczesnej podkre-
$la si¢ ciaglos¢ wymienionych porzadkéw. Ekonomii odkupienia nie da si¢
oddzieli¢ od ekonomii stworzenia, sa one nierozdzielne®. Stad relacja istnie-
jaca pomiedzy porzadkiem stworzenia a porzadkiem odkupienia sprawia, ze
niemozliwe jest, aby miedzy ochrzczonymi mogto zaistnie¢ prawdziwe mat-
zenistwo, ktére réwnoczesnie nie byloby sakramentem: to znaczy, niemozli-
we jest, aby matzenistwo, ktére mozna by uwaza¢ za prawdziwe w porzadku
,stworzenia’, nie bylo przez to malzeristwem ,odkupienia”, czyli sakramen-
tem. Augusto Sarmiento podkresla, ze zamystem Bozym jest, ,,aby malzen-
stwo juz od «poczatku» bylo figurg i zostato podporzadkowane malzedstwu
«odkupienia» czy tez sakramentowi. Wraz z przyjsciem Chrystusa to, co bylo
figura, zaczyna by¢ rzeczywistoscia: ustanowienie matzeristwa na ,poczatku”
sakramentem Nowego Przymierza sprawia, ze przestaje obowiazywad wszyst-
ko, co bylo cieniem, zapowiedzig, prefiguracj tego, co miato nadej$¢™.

Z powyzszych tre$ci mozna skonstatowad, ze tak, jak nie mozna twierdzic,
jakoby Bozy plan stworzenia stanowil rzeczywisto$¢ niezalezna od planu zba-
wienia, ale byt w §cistym z nim zwiazku, tak samo nie mozna méwi¢, ze matzen-

3 Por. K. Liidicke, Heiligunsams: Ebe, [w:] Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris
Canonici, t. 3, Essen 1085, ad 1055 nr 2; W. Goralski, Nierozdzielnosé waznej wumowy matzer-
skiej zawartej migdzy ochrzczonymi i sakramentu (kan. 1055 § 2 KPK i kan. 776 § 2 KKKW),
»Ius Matrimoniale”, R. 12, 2007, t. 18, s. 17; G. Dzierzon, Niezdolnos¢ do zawarcia matzer-
stwa jako kategoria kanoniczna, Warszawa 2002, s. 272-276.

* Por. FC, [w:] Posoborowe dokumenty Kosciota katolickiego, t. 1, wybér i wstep K. Lubo-
wicki OMI, Krakéw 1999, nr 13.

5 Por. A. Pastwa, Sacramentalis czwartym dobrem matzenstwa?, [w:] ,Ars boni et aequi’.
Ksigga pamigtkowa dedykowana ksigdzu profesorowi Remigiuszowi Sobariskiemu z okazji osiem-
dziesiqrej rocznicy urodzin, red. J. Wroceniski, H. Pietrzak, Warszawa 2010, s. 402; tenze,
Istotne elementy matzenstwa. X nurcie odnowy personalistycznej, Katowice 2007, s. 341-345.

¢ A. Sarmiento, Matzeristwo chrzescijariskie. Podrecznik teologii matzenstwa i rodziny,
Krakéw 2002, s. 123.
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stwo juz na plaszczyZnie natury byto ukierunkowane na petna realizacje w mal-
zenistwie sakramentalnym. Malzeistwo jako rzeczywisto$¢ naturalna osiaga swe
najwyzsze, najgodniejsze przeznaczenie w matzefistwie sakramentalnym migdzy
ochrzczonymi. Dla ochrzczonych istnieje tylko rzeczywistos¢ zbawceza, w ktdrej
tez realizuje si¢ ich matzeristwo bedace sakramentem. Istota za$ sakramentu
od strony egzystencjalnej oznacza radykalng zmiang w zyciu nowozeficow, bo-
wiem dotychczas dazyli do zbawienia indywidualnie, odtad zobowiazuja si¢ do
wspdlnej realizacji zbawiania si¢’. Chrzest wigc jawi si¢ jako racja, dla ktérej
prawdziwe malzedstwo miedzy ochrzczonymi nie moze by¢ czym$ innym niz
sakramentem. A skoro nie mozna usuna¢ z nupturientéw charakteru chrzciel-
nego, nie mozna pozostawac w porzadku stworzenia, to konsekwentnie realiza-
cja zamystu Bozego staje si¢ droga. Cztowiek jako osoba wolna, juz po wiacze-
niu chrzcielnym, moze jedynie odrzuci¢ uczestnictwo w zbawieniu.

Te dwa zagadnienia, chrzest i zamyst Bozy odno$nie do matzeristwa, sta-
nowig fundament zasady nieroztaczno$ci umowy i sakramentu. Istnieje sprzg-
zenie chrzest — malzedstwo, malzeristwo — sakrament. W takim wlasnie kon-
tekscie Eugenio Corecco uznat omawiang zasadg za jedng z najgenialniejszych
osiagni¢¢ teologicznej refleksji na temat chrzescijariskiego matzedstwa. W ten
sposéb zostaje bowiem wyrazona prawda, ze malzenistwo jako naturalna rze-
czywisto$¢, zakorzenione w ekonomii stworczej, osiaga pelni¢ w sakramencie
tak samo, jak dzieto Stworzenia dopetnia si¢ w dziele Odkupienia®.

2. Problem relacji umowa (przymierze malzesskie)
— sakrament

Méwiac o relacji umowa (lepiej: przymierze matzeriskie) — sakrament, na-
lezy zauwazy¢, ze sakramentalnos$¢ nie oznacza jakiego$ dodatku do matzeristwa
naturalnego, lecz jest dalszg jego realizacja w boskim planie zbawienia. Jezus

7 Por. H. Franceschi, I/ matrimonio, sacramento della Nuova Alleanza: La relazione
tra battesimo, fede ¢ matrimonio sacramentale, [w:] Matrimonium et ius. Studi in onore del
Prof. Avv. Sebastiano Villeggiante, Libreria Editrice Vaticana 2006, s. 373-387; H. Stawniak,
Wspdlnotowy..., dz. cyt., s. 126.

8 Por. E. Corecco, Die Lebre der Unterennbarkeit des Ebevertrages vom Sakrament im
Lichte des scholastischen Prinzips ,gratia perfecit, non destruit naturam”, ,Archiv fur katholi-
sches Kirchenrecht”, R. 143, 1974, s. 428; A. Pastwa, Sakramentalnosé...,dz. cyt., s. 402,

przyp. 56.



Nierozlaczno$¢ miedzy umowsg i sakramentem w malzeristwie ochrzczonych 71

«podnoszac» matzenstwo do godnosci sakramentalnej, w niczym nie zmienit
istoty naturalnej umowy, lecz wlaczyt ja do porzadku nadprzyrodzonego. Nale-
zy podkresli¢ wige jednos¢ rzeczywistoéci ludzkiej i boskiej. Matzedistwo natu-
ralne jednak nie wyczerpuje petni tej rzeczywistosci, bowiem mozna je nazwaé
za Hervadq’ jedynie infrastruktura, na ktérej zbudowany jest sakrament mat-
zenistwa. Tak wigc, podobnie jak taska nie niszczy ludzkiej natury, tak sakra-
mentalno$¢ udoskonala matzeristwo, dajac mu wymiar nadprzyrodzony, ktéry
transformuje t¢ instytucje w sposob bardzo gleboki, nie zmieniajac jednak jej
istoty. Stad tez sakrament to nie rzeczywisto$¢, ktéra znajduje si¢ ponad albo
obok, lub jest dotaczona do matzedstwa, lecz stanowi samo matzeristwo, jesli
zawierajg je ochrzczeni. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze sakramentalno$¢ matzen-
stwa nie pochodzi od chrztu jako zwykly skutek prawny, lecz wynika z nowej
rzeczywistosci ontologicznej powstajacej na skutek przyjecia chrzeu™.

Relacja umowa — sakrament, ktdrg przyblizamy, musi uwzgledniad relacje
Chrystus — Kosciél, bowiem jak méwi Konstytucja Gaudium et spes, matzen-
stwo jest ,obrazem i uczestnictwem w mitosnym przymierzu Chrystusa i Ko-
$ciota” (nr 48). Relacja Chrystus i Kosciét jest ontologicznie bardziej pier-
wotna i matzedstwo zaczyna w niej uczestniczy¢é w tym momencie, w ktérym
ochrzczeni zawierajg przymierze malzedskie lub gdy niechrzescijanie przyjmuja
chrzest. Dzigki istnieniu relacji Chrystus — Kosciét istnieje relacja druga: para
0s6b (umowa) z rzeczywistoscig nadprzyrodzong (sakramentem). Jest to praw-
dziwa, wewngtrzna relacja uczestnictwa, wzajemnego uwarunkowania. Na
dtugo przed Soborem Watykanskim II tak ja, bardzo trafnie, opisat niemiec-
ki teolog M.J. Scheeben (1865): ,Malzeristwo chrzescijafiskie [...] pozostaje
w relacji rzeczywistej, istotnej i wewngtrznej z tajemnica jednosci Chrystusa
z Kosciotem; znajduje w tym swoja podstawe, jest organicznie z ta tajemnica
zlaczone, uczestniczy wigc w jej naturze i w jej nadprzyrodzonym charakterze.
Nie jest zwyklym symbolem tej tajemnicy albo pozostajacym poza nig wzor-
cem, lecz jest parg 0séb rodzaca si¢ z jednosci Chrystusa z Kosciotem, od niej
pochodzaca i nig nasycona, zwazywszy, ze nie tylko symbolizuje t¢ tajemnicg,

% Por. J. Hervada, La sacramentalidad del matrimonio, [w:] Una caro. Escritos sobre el
matrimonio, Pamplona 2000, s. 692.

10 Por. W. Goralski, Nierozdzielnosé..., dz. cyt., s.17; A. Katduniski, Wykluczenie god-
nosci sakramentalnej matzesistwa w doktrynie i orzecznictwie rotalnym pod rzqdami Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1983 r., Warszawa 2009 (mps), s. 21.
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lecz ja w sobie rzeczywiscie urzeczywistnia, ukazujac jg jako czynna i skuteczng
w sobie”!.

Dookreslajac kwestig relacji umowa — sakrament trzeba zaznaczy¢, ze juz
przed Soborem Trydenckim'? istnialo powszechne przekonanie o tozsamosci
kontraktu i sakramentu, chociaz relacja ta znalazta petniejsze wyjasnienie
w $wietle Vaticanum II i posoborowej nauce teologii i prawa kanonicznego.
Tozsamo$¢ umowy i sakramentu znajduje swoje uzasadnienie w zbawczym
planie Boga dotyczacym malzenistwa, szczegélnie istnienia matzedstwa w re-
lacji wewngtrznej do unii Chrystusa z Kosciotem. Magisterium Kosciota XIX
i XX wieku' jednoznacznie potwierdza tozsamos¢ przymierza malzeniskiego
i sakramentu miedzy ochrzczonymi i zasade¢ ich nierozdzielnosci. To Ma-
gisterium nauczalo i naucza, ze malzeristwo migdzy ochrzczonymi jest jed-
nym z siedmiu sakramentéw Nowego Przymierza'?, a zasade nierozdzielnosci
umowy i sakramentu kwalifikowato jako nauke proxima fidei lub doctrina
catholica seu theologice certa®. Niezaleznie od takich kwalifikacji dyskutowa-
no w przesztosci (np. poglady M. Cano i G. Vazquesa — regalistéw)'® i dys-
kutuje si¢ wspdtczesnie o stusznosci zasady nieroztacznodci przymierza mal-
zetiskiego i sakramentu, podkreslajac pewien ,automatyzm” i niesp6jnosé
doktrynalna. Do tych ostatnich zagadnieri wypadnie jeszcze wrécié w dal-
szej czgsci.

""" M. J. Scheeben, Tajemnice chrzescijanistwa, thum. J. Rostworowski i I. Bieda, Krakéw
1970, s. 594.

12 Wspomniany Sobdr potwierdzit t¢ nauke. Por. Sobér Trydencki, sesja 24, I/A Nauka
o sakramencie matzeristwa, [w:] Dokumenty soboréw powszechnych, t. IV (1511-1870), uktad
i oprac. A. Baran, H. Pietras S], Krakéw 2005, s. 715.

13 Leon XIII, Enciclica Arcanum — 10.02.1880, [w:] Codicis Turis Canonici Fontes, cura
P Gasparri, t. 3, Romae 1925, s. 153-167; Pius XI, Enciclica Casti connubii —31.12.1930,
[w:] AAS, R. 22, 1930, s. 583; Konstytucja o Kosciele w $wiecie wspdtczesnym Gaudium et
spes, nr 48;

4 Por. FC nr 22.

> Por. Leon XIII, Enciclica Arcanum..., dz. cyt., s. 160-161; Dec. C. Persiani
2 27.08.1910, AAS, R. 2, 1910, s. 933; Pontificia Commissio Codicis Iuris Canonici Reco-
gnoscendo, Relatio completens synthesim animadversionum ab Em. Mis Patribus Commissionis
ad novissimum Schema Codicis Iuris Canonici exhibitarum, cum responsionibus a Secretaria et
Consultatoribus datis, Typis Polyglottis Vaticanis 1981, s. 245; W. Goéralski, Nierozdzielnosc. ..,
dz. cyt., s. 15, 19.

16 Por. A. M. Zurowski, Kanoniczne prawo matzeriskie Kosciola katolickiego, Katowice
1987, s. 34-35; W. Géralski, Nierozdzielnosé..., dz. cyt., s. 13.
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W tym za$ miejscu nalezy dopowiedzied, ze gdy analizujemy tres¢ § 2
kan. 1055, méwigcego iz migdzy ochrzczonymi nie moze istnie¢ wazna umo-
wa malzeriska, ktére nie bytaby sakramentem, to mamy na uwadze nastepu-
jace kategorie malzenstw: 1. matzeristwo migdzy ochrzczonymi katolikami;
2. matzenistwo migdzy ochrzczonymi akatolikami; 3. matzeristwo miedzy nie-
ochrzczonymi, ktdrzy po zawarciu zwiazku przyjeli chrzest.

3. Wlasciwa intencja zawarcia malzesistwo, czyli jaka?

Wszyscy uczeni, niezaleznie od zapatrywan na temat problemu relacji
umowy i sakramentuczy tez koniecznosci lub braku wiary, stwierdzaja, iz ko-
nieczna jest jednak wlasciwa intencja zawarcia malzendstwa'®. Tym samym ro-
dzi si¢ natychmiast pytanie: co oznacza wlasciwa intencja? Odpowiedz na nie
znowu bywa rézna.

W my$l tradycyjnej i powszechnie przyjetej opinii do waznego udzielania
sakramentu, takze malzeistwa, konieczna jest przynajmniej intencja czynienia
tego, co czyni Kosciél. Zwolennicy tej opinii, zwani zwykle kontraktualista-
mi, twierdza, iz wystarczajgca jest intencja zawarcia malzeristwa jako takiego,
a wigc kontraktu. Uwazaja oni, ze intencja tzw. kontraktualna jest tozsama z in-
tencjg matzeniska naturalng'. Do waznego zawarcia malzedstwa nie jest za-
tem wymagana zadna intencja sakramentalna, nawet powzigta implicite. Ich
zdaniem, wystarcza intencja zawarcia malzenistwa, ta za$ zawiera w sobie wole
czynienia tego, co czyni Kosciét. Zwolennicy tej opinii zwracajg tez uwagg na
Familiaris consortio, w ktérym to dokumencie uzyto w wersji taciniskiej sformu-
lowania quod Ecclesia intendit, czyli co Kosciét chece dopetni¢ (a nie co czyni
Koscidl), to jest zawrze¢ matzenstwo, zgodne z mysla Kosciota, czyli w Chry-
stusie (por. FC nr 68). Ich zdaniem, nawet osoby w praktyce niewierzace, skoro
pragng zawrze¢ malzeistwo, wyraznie proszac o forme¢ kanoniczng, nie dajac
do zrozumienia, ze odrzucaja to, co Kosciét chee dopetni¢, to taka intencja

7 Por. K. Ludicke, Heiligungsams..., dz. cyt., ad 1055, nr 7.

'8 Por. M. E Pompedda, Intenzionalita sacramentale, [w:] Matrimonio e Sacramento,
Libreria Editrice Vaticana, 2004, s. 31—41.

¥ Por. A. Abate, I/ matrimonio nella nova legislazione canonica, Brescia 1985, s. 202;
E Salerno, La digniti sacramentale del matrimonio nella storia della Chiesa, [w:] AANV, Il ma-
trimonio sacramento nell ordinamento canonico vigente, Citta del Vaticano 1993, s. 53; C. Bur-
ke, La sacramentalita del matrimonio: riflexioni teologiche, ,Apollinaris”, R. 66, 1993, s. 327.
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jest wystarczajaca do tego, aby ich matzeristwo bylo mozna okresli¢ jako za-
warte zgodnie z my$la Kosciofa. Takie stanowisko idzie w parze z naturalnoscia
malzedistwa: bedacy szafarzem i przyjmujacy ten sakrament chrzescijanie winni
podporzadkowac si¢ jedynie wymogom wiasciwym dla kontraktu naturalnego,
kto bowiem chce kontraktu, chce réwniez sakramentu. Zwolennicy tego nurtu
doktrynalnego zwracaja uwagg, ze do zawarcia malzefistwa sakramentalnego
nie wymaga si¢ specjalnego obrzedu religijnego jako czego$ istotnego, wystarczy
wazna wymiana zgody malzeniskiej; wazna jest intencja zawarcia malzeristwa,
natomiast nie jest istotna intencja przyjecia sakramentu®.

Wedtug reprezentantéw innego nurtu (personalistycznego) w tej kwestii
do waznos$ci matzeristwa obojga ochrzczonych niezbedna jest intencja sakra-
mentalna, zaktadajaca wolg $wiadomego sprawowania i przyjecia sakramentu.
W swojej argumentacji odwotujg si¢ do krytyki ,automatyzmu” sakramen-
talnego, do soborowej wizji matzenistwa i eklezjologicznej interpretacji zgody
tworzacej malzeniskie przymierze, do sugestii niektérych cztonkéw Komisji
Legislacyjnej Kodeksu domagajacych si¢ minimum wiary, do obrz¢déw sakra-
mentu malzenstwa zakladajacych wiarg, do rozrézniania przynaleznosci ko-
Scielnej. Sa oni przekonani o potrzebie wzbudzenia intencji sakramentalnej,
przynajmniej implicite’'.

Przy szukaniu odpowiedzi na pytanie, czym jest wlasciwa intencja za-
warcia malzeristwa miedzy ochrzczonymi, mozna wskaza¢ droge posrednia
migdzy opinig kontraktualistéw i personalistéw, ktérg prébowat wypracowaé
L. Sabbarese. Uwaza on, ze catkowite pominigcie wymiaru sakramentalnego
przez rzecznikéw intencji kontraktualnej nie jest w petni wlasciwe. Zatem
sadzi on, ze niezbedne jest ustalenie jakiego$§ minimum intencji sakramental-
nej. W jego przekonaniu tego rodzaju intencja, w jakiej$ mierze sakramental-
na, powzicty implicite, powinno by¢ niewykluczanie przez zadng ze stron sa-
kramentalno$ci matzefistwa®. Propozycja Sabbaresego spotkata si¢ z krytyka

2 Por. G. Dzierzon, Sakramentalnos¢ matzerstwa ochrzczonych, ,lus Matrimoniale”,
R. 4, 1999, t. 10, s. 118-119; W. Géralski, Nierozdzielnosc. .., dz. cyt., s. 26-27; A. Katdus-
ski, Wykluczenie. .., dz. cyt., s. 117.

21 Por. W. Zubert, Consensus sacramentalis facit nuptias?, [w:] B. W. Zubert, Pro iure
et vita. Wybdr pism, Lublin 2005, s. 231-234; G. Duzierzon, Sakramentalnosé..., dz. cyt.,
s. 115-117.

22 In conclusione pare possano ricondursi a due le linee dottrinali emerese: la prima,
che ritiene sufficiente, anche nel magqtrimonio sacramentale, la mera intenzione contrattu-
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odnoszacy si¢ do niestusznosci rzekomego pomijania przez kontraktualistéw
wymiaru sakramentalnego, gdyz wymiar ten jest uwzgledniany przez zasade
nierozdzielno$ci umowy i sakramentu®. Mozna jednak pyta¢ za Zubertem:
czy ktos$ kto, nie wierzy w sakramenty ani w to, czego one udzielaja, jest dys-
ponowany czynic to, co spetnia Kosciéf? Czy jego intencja jest whasciwa? Czy
mozna dzialanie sakramentu ex opere operato i zwiazana z nim scholastyczna
przeobiektywizowana koncepcje sakramentu oderwad i catkowicie oddzieli¢
od subiektywnej postawy wiary??4. Przeciez skuteczno$¢ zbawcza jest uwarun-
kowana przez wigksza lub mniejszg akceptacje i udzial cztowicka. To ludzie
wspoldziataja z Bogiem przy powstaniu kazdego malzeristwa, méwigc scigle,
nupturienci zostaja dopuszczeni do wspoétdziatania z Nim®. Bledna (od sa-
mych korzeni) wydaje si¢ koncepcja dwdch intencji: kontraktualnej i sakra-
mentalnej®.

Powyzsze pytania i stwierdzenia sg juz wprowadzeniem do kolejnej istot-
nej kwestii dotyczacej realizowanego tematu.

4. Czy bez wiary ochrzczonych nupturientéw
istnieje sakramentalno$¢ malzefstwa?

Problem zasygnalizowany w powyzszym tytule wyptywa z zycia. Sg oso-
by niewierzace i niepraktykujace, ktdére réwniez pragng zawrze¢ matzeristwo
w Kosciele katolickim. Zatem rodzi si¢ watpliwo$¢, czy matzeristwo zawierane
przez osobg niewierzacg albo deklarujaca si¢ jako osoba niepraktykujaca bedzie
sakramentem? Kolejna watpliwo$¢ jest taka: czy wiara cztowieka ochrzczone-

ale; la seconda, che ritiene necessaria una intenzione matrimoniale sacramentale. Tra 'una
e l'altra pare debba stabilirsi un minimum: che vi sia almeno l'intenzione di fare cié che fa la
Chiesa e che questa intenzione sia in qualche modo sacramentale, tale cioé da intendere e non
escludere positivamente che il patto matrimoniale ¢ per i battezzati sacramento”, L. Sabba-
rese, Fede, intenzione e dignita sacramentale nel matrimonio tra battezzati, ,Periodica’, R. 95,
2006, s. 288—-289.

B Por. ]. Llobel, Annotazioni sulla capacitis per contrarre matrimonio sacramento, [w:]
AANY, Perizie e periti nel processo matrimoniale candnico, Torino 1993, s. 115; W. Goralski,
Nierozdzielnosé.. ., dz. cyt., s. 28.

2 Por. W. Zubert, Consensus. .., dz. cyt., s. 236-237.

» Por. R. Sobariski, Ochrona matzeristwa w kanonicznym prawie procesowym, ,Prawo
Kanoniczne”, R. 52, 2009, nr 3—4, s. 157.

% Por. A. Pastwa, Sacramentalitas. .., dz. cyt., s. 403.
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go jest elementem niezbednym lub wrecz koniecznym do tego, aby mégt on
w sposOb wazny zawrze¢ sakramentalny zwiazek matzenski?

Zanim odpowiemy na te pytania, nalezy zaznaczy¢, ze wspélczesna sa-
kramentologia, zwlaszcza od Vaticanum II, na nowo uwydatnita odniesienie
sakramentéw do Kosciota oraz podkreslita znaczenie subiektywnej postawy
wiary u podmiotu przyjmujacego. Zreszta juz papiez Pius XII w encyklice
Mediator Dei konstatuje, iz ,petny sakrament to opus Christi et opus christia-
ni”*. Sakramenty, jak stanowi kan. 840 KPK?, sa czynnosciami Chrystusa
i Kosciola, za$ dziatanie wiernego jest wlaczone w nurt czynnosci Kosciota.
Sakramentalne zdarzenie zbawcze, dokonujace si¢ we wspdlnocie kosciel-
nej, zaktada wiar¢ przyjmujacego, poniewaz przez sakramenty ,wyraza si¢
i wzmacnia wiara, oddawany jest kult Bogu i dokonuje si¢ uswigcenie czto-
wieka” (tamze, 840). W tym kontekscie H. Heinemann® zauwaza, ze normy
wspolne prawa o sakramentach, zwlaszcza kan. 840 KPK, nalezy koniecznie
stosowal do wszystkich sakramentéw, poniewaz stanowia one wspdlna pod-
stawe tego prawa i dotycza takze sakramentu matzenstwa. To przypomnie-
nie, idace w parze z interpretowaniem zasady eo ipso sacramentum w kluczu
tzw. automatyzmu sakramentalnego, sprz¢zenia sakramentu z faktem chrztu
obojga nupturientéw, wydaje si¢ sensowne, by nie dezawuowa¢ (pomniejszac)
na plaszczyznie prawa aktu osobistej wiary nupturientéw™.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze aktualna tres¢ kan. 1055 § 2 KPK
byta kwestia sporng w trakcie prac legislacyjnych. Proponowano zmiang okre-
Slenia inter baptisatos na inter christifideles. Z kolei w schemacie CIC z 1980

¥ Pius XII, Enciclica Mediator Dei — AAS, R. 39, 1947, s. 546-582; H. Stawniak, Ku
Jjednosci doktrynalnej sakramentalnosci matzenstwa, ,Prawo Kanoniczne”, R. 33, 1990, nr 3-4,
s. 131-132.

% Sakramenty Nowego Testamentu, ustanowione przez Chrystusa i powierzone Ko-
$ciotowi, jako czynnosci Chrystusa i Kosciota sg znakami oraz srodkami, poprzez ktére wyra-
za si¢ i wzmacnia wiara, oddawany jest Bogu kult i dokonuje si¢ u§wigcenie cztowieka. Z tej
racji w najwyzszym stopniu przyczyniaja si¢ do wprowadzenia, umocnienia i zamanifestowa-
nia koscielnej wspélnoty (...)”, KPK kan. 840.

2 Por. tenze, Die sakramentale Wiirde der Ebe. Uberlegungm zu einer bedenkliche En-
twicklung, ,Archiv fiir katholisches Kirchenrecht”, R. 155, 1986, s. 379; W. Zubert, Consen-
sus..., dz. cyt., s. 232.

30 Por. J. M. Serrano Ruiz, Fede e Sacramento, [w:) Matrimonio ¢ Sacramento, Libreria
Editrice Vaticana, 2004, s. 19-30; A. Pastwa, Sacramentalitas..., dz. cyt., s. 402; H. Staw-
niak, Ku jednosci. .., dz. cyt., s. 140-143.
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byla propozycja: ,Quare inter baptisatos minima praesupposita requisita in-
tentione credenti cum Ecclesia, nequit matrimonialis contractus validus con-
sistere, quin sit eo ipso sacramentum”. Nalezy w tym miejscu doda¢, ze Komi-
sja Legislacyjna nie przyjeta propozycji Komisji Teologéw: zaden sakrament
bez wiary. Niestety, nie uwzgledniono tych propozycji, samo jednak dostrze-
zenie problemu i zwerbalizowanie intentio credenti cum Ecclesia zastuguje na
uwydatnienie. Przy pominigciu propozycji przewazyly racje praktyczne i fake,
ze jest to problem teologiczny. Prof. Zubert w tym kontekscie pytat: czy taka
»madro$¢” jest do zaakceptowania??'.

Wydaje si¢, ze w kwestii koniecznosci wiary do sakramentu matzeristwa
mozna podzieli¢ uczonych na dwie grupy: kontraktualistéw i personalistéw.
Kontraktuali$ci®*, opierajac si¢ na utrwalonej przez wieki doktrynie i znacze-
niu faktu chrztu, podkreslaja, ze nie jest konieczna osobista wiara, aby przyja¢
sakrament matzeristwa, oraz ze wystarczajaca jest intencja czynienia tego, co
czyni Kosciél. Kontraktualisci réwniez podkreslaja fakt wiary jako daru Bo-
zego oraz dzialanie sakramentéw ex opere operato, pomijajac przy tym dziata-
nie nupturientéw. Konieczno$¢ wiary facza oni z owocowaniem sakramentu,
a nie z jego waznoscia, powotujac si¢ takze na FC (68). Z kolei personalisci®®
dostrzegajg potrzebg osobistej wiary do waznego zawarcia malzedstwa i pod-
kreslaja, iz bez wiary nie jest mozliwe wzbudzenie whasciwej intencji oraz ze
mozna zawrze¢ tylko matzeristwo naturalne, a nie sakramentalne. W zwiazku
z tym domagajg si¢ oni intencji wprost sakramentalnej do zawarcia matzeni-
stwa sakramentalnego i tym samym uwazaja, iz mozliwe jest oddzielenie umo-
wy od sakramentu.

W odniesieniu do wspomnianej juz adhortacji Jana Pawta II jest praw-
da, 7e Ojciec Swicty przestrzegat przed trudnoéciami i niebezpieczeristwami,
na jakie natrafitaby doktryna Kosciota, gdyby przyjeta kryterium ustalania
stopnia wiary przy dopuszczaniu narzeczonych do $lubu. Ale tez w adhortacji
papiez stwierdzil, ze kiedy nowozericy wyraznie i formalnie daja do zrozumie-

31 Por. W. Zubert, Consensus..., dz. cyt., s. 239.

32 Do nich zalicza sie: C. Burke, E. Correco, U. Navarrete, Z. Grocholewski, A. Stan-
kiewicz, M. E Pompedda, K. Boccafola, Gil de las Heras, R. Gerardi, W. Géralski, G. Lesz-
czyniski i G. Dzierzon.

¥ Do personalistéw zalicza si¢: J. M. Serrano Ruiz, D. Faltin, J. Manzanares, C. Gul-
lo, G. Saraceni, P. A. Bonnet, L. Orsy, J. Bernard, R. Alfs, T. Rincon Perez, U. Baumann,
Ph. Delhaye, W. Zubert i A. Pastwa .
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nia, ze odrzucaja to, co Kosciét chee dopetnié, sprawujac obrzed matzeristwa
ochrzczonych, duszpasterz nie moze dopusci¢ ich do obrzedu®. Dlaczego? Czy
chodzitoby o owocowanie sakramentu, czy o jego wazno$¢ z uwagi na brak
intencji prawdziwie malzenskiej? Raczej ta ostatnia kwestia. Chociaz nie po-
winno si¢ miesza¢ zagadnienia intencji z kwestig wiary osobistej, to jednak te
sprawy nie dadza si¢ catkowicie rozdzieli¢. Z jednej strony, prawdziwa inten-
cja rodzi si¢ ostatecznie z wiary. Tam, gdzie nie ma gotowosci do wiary, tam
powstaje dubium facti do istnienia intencji zawarcia matzedstwa w Kosciele®.
Z drugiej strony, prawda jest, ze malzenistwo jest sakramentem wiary Koscio-
ta. Moze si¢ zdarzy¢, ze narzeczeni owej wiary Kosciota nie czynia swoja, to
znaczy, ze nie objawiaja jej w sposéb widoczny. Wiara Kosciota istnieje zawsze
i stusznie jest stwierdzenie, ze jesli wiara nie jest odrzucona wyraznie i formal-
nie, to jest wystarczajaca®.

Zdecydowanie przewazajacy nurt we wspdlczesnej doktrynie przyjmuje,
ze brak wiary powoduje niewazno$¢ matzedstwa jedynie wéwczas, gdy ma
miejsce wolitywne, kontrastujace ze stanowiskiem Kosciota, wykluczenie god-
nosci sakramentalnej. Zasady za$ dzialania sakramentu ex opere operato nie
moze uchyli¢ efektywna wola nupturienta. Zatem problem symulacji jawi si¢
jako kolejny punkt rozwazan przy okazji rozwazania zasady nieroztacznosci
umowy i sakramentu.

5. Kwestia wykluczenia sakramentalnosci
a nierozlacznos¢ umowy i sakramentu

Jeszcze nie tak dawno (1987 r.)”” twierdzono, ze nie lezy w mocy chrzesci-
janina wykluczenie sakramentalnego wymiaru matzeristwa i z tej racji w dokery-

34 Por. H. Franceschi, 7/ matrimonio. .., dz. cyt., s. 386-387.

% Por. Commissio Theologica Internationalis, Propositiones de quibusdam questionibus
doctrinalibus ad matrimonium christianum pertinentibus, [w:] Documenta recentiora circa
rem matrimonialem et procesualem, red. Z. Grocholewski, Roma 1980, nr 2.3; H. France-
schi, I/ matrimonio..., dz. cyt., s. 384-387.

% Por. G. Leszezytiski, Wiara czlowieka a waznos¢ matzeristwa, ,,Sl@skie Studia Hi-
storyczno-Teologiczne”, R. 37, 2004, z.1, s. 135; tenze, Istotny element matzeristwa jako
przedmiot symulacji czgsciowej (kan. 1101 § 2 KPK), ,lus matrimoniale”, R. 12, 2007, z 18,
s. 89-94.

37 Por. Dec. c. Burke z 23.06.1987 r., RRDec. R. 79, 1987, s. 394-395.
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nie nie poruszano wyraznie tematu wykluczenia godnosci sakramentu. Tymcza-
sem wspotczesnie méwi si¢ o autonomicznym tytule niewaznosci matzeristwa
w postaci wykluczenia godnosci sakramentalnej®®. Poglady w tej materii ksztal-
towaly si¢ od zwracania uwagi na wole przewazajaca (czy jest intencja zawarcia
malzeristwa, czy wykluczenia sakramentalnosci), poprzez niezaleznos¢ od woli
przewazajacej, czyli symulacjg catkowita, do wykluczenia istotnego elementu
lub istotnego przymiotu malzedstwa, czyli symulacji cz¢$ciowe;j. Jest jeszcze
jeden nurt — tak doktryny, jak i orzecznictwa — ktéry kwalifikuje wykluczenie
godnosci sakramentalnej zaréwno jako symulacje catkowita, jak i symulacje
czg$ciows, w zaleznosci od uksztattowanej woli nupturienta. Wszystkie wy-
mienione kierunki jednoznacznie koreluja z zasada nierozdzielnosci umowy
i sakramentu, bowiem co godzi w godno$¢ sakramentalna, godzi jednoczesnie
w samg umow¢. Natomiast czyms$ znamiennym jest, jak to zauwazaja uczeni,
brak regulacji ustawowej w przedmiocie wykluczenia sakramentalnosci®.

Nie sposdb nie zauwazy¢, ze skoro sakramentalno$é jest traktowana au-
tonomicznie, to stanowi samoistng warto$¢ o takiej doniostosci i znaczeniu
prawnym, ze bez niej nie moze istnie¢ prawdziwe matzeistwo ochrzczonych.
Zatem czy w ocenie wazno$ci malzeristwa migdzy ochrzczonymi nalezy bra¢
pod uwage wyltacznie elementy naturalne?’. Raczej nie. One stanowia wa-
runek sine qua non, ale godno$¢ sakramentalna jest wlasciwa ochrzczonym,
dlatego nie moze by¢ wykluczana.

6. Argumenty

zwolennikéw rozdzielenia umowy i sakramentu

Argumenty zwolennikéw rozdzielenia umowy i sakramentu juz pojawi-
ly si¢ przy przyblizaniu kwestii konieczno$ci wiary do waznosci sakramentu
matzeristwa. Zatem tutaj przywotamy tylko inne argumenty (ktére bedg tez
pomocne przy sformutowaniu ostatecznych wnioskéw).

38 Por. P. Moneta, Lesclusione del sacramento e lautonomia della fattispecie, [w:] Matri-
monio e Sacramento. .., dz. cyt, s. 82-91; A. Stankiewicz, La giurisprudenza in tema esclusione
della sacramentalita del matrimonio, [w:] tamze, s. 93—110; M. Rivella, I/ matrimonio dei
cattolici non credenti e lesclusione della sacramentalita, [w:] tamze, s. 111-120.

3 Por. W. Géralski, Nierozdzielnosé. .., dz. cyt, s. 29-30.

0 Por. A. Pastwa, Sacramentalitas..., dz. cyt, s. 397.
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a) Rincon Pérez sadzi, ze nieuwzglednianie braku wiary u kontrahentéw
ochrzczonych stoi w sprzecznosci z nauczaniem Soboru Watykaniskie-
go IT o wolnosci religijnej i godnosci osoby ludzkiej*'.

b) Z kolei, zdaniem W. Aymansa, niebezpieczeristwo uzaleznienia sa-
kramentalno$ci matzeristwa od subiektywnego kryterium jakos$ciowe-
go (wiary nupturientéw) jest réwnie powazne jak krytykowany obiek-
tywizm teologiczny i to jest tez argumentem za rozdzielnoscia. Trzeba
dopowiedzie¢, ze sam Aymans jest zwolennikiem nierozdzielnosci
umowy i sakramentu, natomiast podkresla wiar¢ wspélnoty koscielnej,
ktéra gwarantuje sakralny charakter matzenstwa, chyba ze nupturienci
sprzeciwiaja sie wyraznie jego sakramentalnosci*’.

¢) Komisja Teologiczna i Synod Biskupéw z 1980 r. wyraznie sformuto-
waly postulat, aby prawodawstwo uwzglednito konieczno$¢ wiary w od-
niesieniu do waznoéci sakramentu. Stwierdzono, ze osobista wiara zawie-
rajacych matzedstwo nie konstytuuje sakramentalnosci matzeristwa, ale
brak osobistej wiary wystawia na ryzyko wazno$¢ sakramentu. Niestety,
kontraktuali$ci nie dostrzegaja stwierdzenia, ze brak wiary moze powo-
dowa¢ naruszenie waznosci sakramentu®.

d) Argument kolejny faczy si¢ z uznawaniem sakramentalnosci matzen-
stwa 0s6b ochrzczonych zawartych w Kosciotach niekatolickich. Jak da-
lece niekatoliccy chrzeécijanie sa w stanie uzna¢ sakramentalng godno$é
matzefistwa? — pytajg personalisci. Jezeli w jakiej$ chrzescijariskiej wspél-
nocie wyznaniowej nie uznaje si¢ sakramentalnosci matzenstwa i faktycz-
nie oddziela si¢ umowe od sakramentu, to takze Kosciét katolicki po-
winien respektowa¢ takie przekonanie w ramach ekumenizmu. Przeciez
w kan. 204 i 205 skodyfikowano takie wasnie stanowisko, ale nie zostato
ono jasno wyrazone w prawie matzeriskim*.

1 Por. T. Rincon Peréz, El matrimonio. Sacramento de la creacion y de la redencion, Pam-
pelona 1997, s. 220-222; W. Géralski, Nierozdzielnosé. .., dz. cyt, s. 22.

2 Por. W. Aymans, Die Sakramentale Ebe — Gottgestifteter Bund und Vollzugsgestalt kir-
chlicher Existenz, ,Revista Espafiola de Derecho Canonico”, R. 47, 1990, s. 622; W. Zubert,
Consensus. .., dz. cyt, s. 236.

# Por. W. Géralski, Nierozlgcznosé..., dz. cyt, s. 24.

# Por. G. Drzierzon, Sakramentalnosé..., dz. cyt, s. 117; W. Zubert, Consensus..., dz.
cyt, s. 243.
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e) wystapienie formalnym aktem jest respektowane w Kosciele katolic-
kim, ale to okre§lenie znika z prawa malzenskiego, zgodnie z motu pro-
prio Omnium in mentem z 2009% r. Wystepujacy z Kosciota jest zobowia-
zany do zachowania formy kanonicznej w kategorii waznosci matzefstwa
i skoro miedzy ochrzczonymi jest zawierany zwiazek, to ma on réwniez
charakter sakramentalny. To jest zgodne z zasadq nieroztacznosci umowy
i sakramentu. Ale istotna jest tez che¢ przynaleznosci lub nie do wspélno-
ty wiary konkretnego Kosciota, a tego nie bierze sie pod uwage®.

f) Zwolennicy rozdzielenia umowy i sakramentu krytykuja réwniez fake
przyjecia przez kontraktualistéw statycznej wizji cztowieka, nie liczacej
si¢ ze wspdlczesng antropologia i psychologia®.

Whnioski

Zasada nieroztacznosci migdzy umowsq i sakramentem zasadniczo trzyma
si¢ zycia i rozwigzuje liczne problemy zwigzane z matzefistwem ochrzczonych,
ale nie uwzglednia wielu istotnych tresci wypracowanych przez Vaticanum I1.
Przed laty R. Sobanski pisat, ze z tekstu Gaudium et spes wytania si¢ pewien
cato$ciowy obraz malzedstwa i bytoby kaleczeniem nauki soboru twierdzenie,
ze daje ona obraz malzefistwa w znaczeniu szerszym, zas z punktu widzenia
prawa nalezy widzie¢ matiedstwo w znaczeniu wezszym*. Jeszcze inny autor
stusznie pytal: Czy mozna adaptowaé wybidérczo w prawie kanonicznym so-
borows teologie przymierza matzeriskiego?®.

Glebsze wnikniecie w rzeczywisto$¢ malzeriska winno znalezé odbicie
w prawie matzeniskim. Tymczasem kontraktualisci zwykle gubig istotne tresci
soborowe, skupiajac si¢ na literze normy. Jest faktem, ze na obecnym etapie
dyskusji nie wypracowano lepszej zasady niz zasada nierozlacznosci miedzy

® Por. Benedictus PP. XVI, Litterea Apostolicae Motu proprio datae Omnium in men-
tem, 26.10. 2009, www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/apost_letters/doc... (dostep:
15.11.2010).

4 Por. W. Zubert, Consensus..., dz. cyt, s. 243.

7 \W. Géralski, Nierozdzielnos¢..., dz. cyt, s. 22;

 Por. R. Sobaniski, Symulacja czgsciowa w ujeciu k. 1086 § 2 a nauka o matzenistwie
Konstytucji , Gaudium et spes”, ,Studia Slaskie Historyczno-Teologiczne”, R. 2, 1969, s. 44;
H. Stawniak, Niemoc plciowa jako przeszkoda do matzeristwa. Ewolucja czy zmiana koncepcji?,
Warszawa 2000, s. 350.

# Por. A. Pastwa, Sacramentalitas. .., dz. cyt, s. 402.
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umowg i sakramentem w malzeistwie ochrzczonych. Z kolei zasada roztacz-
no$ci umowy z sakramentem ma tez wiele mankamentéw, ktére rodza powaz-
ne konsekwencje prawne, stad jest krytykowana. Skoro nie udato si¢ ulepszy¢
owej zasady lub wypracowa¢ nowej, chociaz dyskusje wokét tej kwestii trwaja
od wielu lat, to narastajace trudnosci nie sg wystarczajaca racjg do zmiany wie-
lowickowej nauki Kosciota o zasadzie nierozdzielnosci umowy i sakramentu
oraz skutecznosci sakramentalnej ex opere operaro™.

Narastajace problemy zwiazane z przezywaniem wiary przez wspélcze-
snego czlowieka s3 jednak wezwaniem do intensyfikacji dzialan koscielnych
na plaszczyznie pastoralnej. Ustawodawca koscielny w kan. 1063 KPK szcze-
gblnie zacheca do podjecia pastoralnych aktywnosci. Wydaje si¢ wiec, iz celo-
we sg postulaty wlasnie pastoralne. Juz przed laty zostaly sformulowane przez
prof. W. Zuberta i s wciaz aktualne. Ujmujac je hastowo, sg to:

a) odraczanie zawarcia malzenistwa;

b) wnikliwsze rozpatrywanie spraw przez kuri¢ w przypadku skargi o od-

roczeniu malzeristwa;

c) ,urealnienie” przygotowania do matzeristwa i poniekad zindywiduali-

zowanie;

d) nieudzielanie pochopnie dyspensy stosownie do kan. 1127 § 2;

e) bronienie si¢ przed ,inflacjq sakramentalnosci”s

f) dokonywanie wnikliwszej weryfikacji intencji zawarcia malzedstwa

zgodnie z zamystem Bozym’'.

% Por. G. Drzierzon, Sakramentalnosé. .., dz. cyt, s. 116.
3! Por. W. Zubert, Consensus. .., dz. cyt, s. 244-246.
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Inseparability between a Contract and a Sacrament
in the Baptized Marriage

Summary

The crisis of the faith of most of baptized and the secularist movements cause that the
centuries-old tradition of the Church of the principle of inseparability between a contract
and the sacrament is challenged again and is the subject of criticism, including the canonists.
The study assumes the validity of the essential thesis of the inseparability. However, some is-
sues relevant to this thesis (the right intention, the need for faith) are not so obvious, because
they are raising many questions and doubts. The purpose of this presentation will not only
provide the essential elements of the principle of the inseparability of the contract and the
sacrament, but also to extract some inconsistency of this principle with the sacramentology
and ecclesiology based on the teaching of the Second Vatican Council and its incohesion
with the survival of the faith of the modern Christians. The pastoral demands will also be
formulated.





