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Kontrowersje wokot definicji legalnej przywileju
zawartej w kan. 76 § 1
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku

Wstep

W trakcie prac nad rewizja Kodeksu z 1917 r. zmianom ulegta takze dys-
cyplina dotyczaca przywileju. W nowym zbiorze z 1983 r. zdecydowano si¢
m.in. na skodyfikowanie definicji legalnej przywileju, ktéra ujeto w kan. 76 §
1 KPK. Otéz w regulacji tej postanowiono: ,,Przywilej, czyli faska udzielona
dla pozytku pewnych oséb, fizycznych lub prawnych, szczegdlnym aktem,
moze by¢ przyznany przez ustawodawce oraz przez wladzg wykonawcza, kt6-
rej prawodawca dat taka wladzg”.

W systemach prawnych z reguly unika si¢ wprowadzania definicji legal-
nych. Juz w prawie rzymskim przeciez wypracowano regule ,in iure omnis
definitio periculosa est”. W prawie rezygnuje si¢ z definicji, gdyz tego typu
sposob precyzacji zwykle prowadzi do powstania wielu kontrowersji.

Takie zjawisko ma miejsce takze w odniesieniu do definicji przywileju.
Otz we wspdlczesnej doktrynie nie wystgpuje zgodno$é pogladéw co do ro-
zumienia poszczeg6lnych jej komponentdw, takich jak: kwestia faski udzielo-
nej, problem aktu szczegdlnego czy tez tematyka adresatéw przywileju.
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Nalezy tez zauwazy¢, ze dla kanonistéw zajmujacych si¢ ta tematyka za-
gadnieniem kluczowym staje si¢ kwestia konceptu przywileju funkcjonujace-
go w obowigzujacej kodyfikagji.

1. Koncepcja udzielanej taski

W mysl kan. 76 § 1 KPK przywilej jest taska udzielona dla pozytku
pewnych oséb. Podejmujac analize tej problematyki, na poczatku nalezy
stwierdzi¢, iz konsultorzy podczas prac kodyfikacyjnych chcieli zrezygno-
waé z wprowadzenia pojecia laski do obiegu normatywnego'. Tak jednak
si¢ nie stalo. Wiadomo juz, iz termin ten znalazl si¢ m.in. w brzmieniu
kan. 76 § 1 KPK. Co wigcej, ten szczegdlny wymiar zostal takze podkreslo-
ny w kan. 77 KPK, w ktérym ustawodawca stwierdzil, iz w przypadku inter-
pretacji interesujacej nas kategorii aktéw nalezy zastosowac taka wyktadnie,
ktéra uwydatniataby udzielenie laski.

W tym kontekscie rodzi si¢ wigc zasadnicze pytanie: o jaka faske w tym
wypadku chodzi? Analizujac ten problem kanonisci wskazuja, iz prawodawca
definiujac pojecie reskryptuw kan. 59 § 1 KPK obok przywileju wymienit m.in.
»inne taski”. Oznacza to zatem, iz w odniesieniu do przywileju chodzi o taske
odmienng od tej, ktdra miesci si¢ w normatywnym zwrocie ,.inne taski”?.

Badajac ten problem E. Labandeira trafnie zauwazyl, iz w przypadku
przywileju nie idzie o fask¢ o charakterze generalnym, nabyta na mocy sa-
mego prawa, lecz o laske udzielong okreslonym osobom szczegélnym aktem
prawnym?.

Z innego punktu widzenia podszedt do tego problemu J. Garcia Martin.
Ot6z podkredlit on, ze w tym wypadku nalezy wzia¢ pod uwage aspekt przed-

! Por. Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Acta Commissionis,
“Communicationes”, R. 22, 1990, s. 291. Szerzej na ten temat zob. J. Canosa, I/ rescritto come
atto amministrativo nel diritto canonico, Milano 2003, s. 219.

2 Por. H. Socha, Allgemeine Normen, [w:] Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris
Canonici, pod red. K. Liidicke, t. 1, Essen 1985, ad. 76 n. 3.

3 Por. E. Labandeira, Trattato di diriitto amministrativo canonico, Milano 1994, s. 333.
Autor ten stwierdzit: ,Benché il Codice non faccia espressamente riferimento all’eccezionalita
del privilegio, pure tale caratteristica ¢ sottointensa in molte norme. Per tanto si tratta di una
grazia (cc. 59, 76, 77), ¢ concessa per mezzo di un atto peculiare e non di una legge generale
in favore di determinate persone [...]”.
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miotowy*. Kanonisci sa zgodni co do tego, ze tego typu decyzja moze by¢
podjeta tak przeciw prawu, jak i obok prawa. Przywilej jest prawem przed-
miotowym, gdyz w tym wypadku idzie o uprawnienie do dziatania podmio-
tu zaréwno przeciw prawu, jak i obok prawa’. Poglebiajac ten watek nalezy
skonstatowa¢, iz w my$l kan. 76 § 1 KPK tego typu decyzja jest taska udzie-
long dla pozytku pewnych oséb, czy to fizycznych, czy tez prawnych. Idzie
zatem o akt korzystny dla adresatow®. Tym wiec przywilej rézni si¢ od nakazu
poszczegdlnego, ktdry suponuje pewien obowiazek lub zakaz’. A wigc w tego
typu decyzji idzie o przyznanie czegos, co jest zabronione innym®.

Zdaniem autoréw Compendio de derecho administrativo candnico, przy-
wilej jest taska udzielong poprzez akt administracyjny, jakim w tym wypadku
jest reskrypt’. M. J. Roca komentujac kan. 76 § 1 KPK podkreslita z catym
naciskiem, iz istotg tej instytucji nie jest taska udzielona, lecz akt, poprzez
ktéry te taske osoba otrzymuje'®. Nalezy zwréci¢ uwage, iz w tresci analizowa-
nego kan. 76 § 1 KPK prawodawca okredlit ta decyzje jako ,akt szczeg6lny”.

2. Akt szczegblny

Jak juz wiadomo, zgodnie z kan. 76 § 1 KPK, przywilej jest udzielany
aktem szczegdlnym. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, iz pod wzgledem
systematyzacyjnym kategoria przywileju znalazta si¢ w tytule IV Ksiegi I,
pos$wicconym poszczeg6lnym aktom administracyjnym. Wedlug H. Sochy,
szczeg6lny charakter tego typu decyzji wynika przede wszystkim z jej zwiazku
z normatywnym terminem ,singularis''. Z drugiej za$ strony specyfika tego

* Por. J. Garcia Martin, Le norme generali del Codex Iuris Canonici, Roma 1999,
s. 280.

> Tamze.

¢ Por. J. Krukowski, Komentarz do kan. 76 KPK, [w:] J. Krukowski, R. Sobanski, Ko-
mentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 1, Poznari 2003, s. 140.

7 J. Garcia Martin, Le norme generali..., dz. cyt., s. 281.

8 Tamze.

? Por. J. Miras, J. Canosa, E. Baura, Compendio de derecho administrativo candnico,
Pamplona 2001, s. 240.

10 Por. M. . Roca, Comentario al can.76, [w:] Comentario exegético al Cédigo de Derecho
Candnico, red. A. Marzoa, ]. Miras, R. Rodriguez — Ocafia, t. 1, Pamplona 1996, s. 650.

"'H. Socha, Allgemeine Normen..., dz. cyt., ad. 76 n. 4.
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aktu wyplywa z faktu, iz w tym wypadku decyzja jest podejmowana przez
prawodawce.

2.1. Akt administracyjny

Wedtug opinii J. Garcia Martina, kolokacja przywileju w tytule doty-
czacym poszczegdlnych aktéw administracyjnych jest wlasciwa, gdyz obecnie
w kanonicznym porzadku prawnym przywileje sa udzielane nie moca ustawy,
lecz poprzez akt administracyjny. W jego przekonaniu, tym wlasnie przywilej
rézni si¢ od prawa specjalnego’.

V. De Paolis i A. D’Auria z kolei zajmujac si¢ tym problemem zwrdcili
uwagg, iz przywilej posiada inng charakterystyke anizeli ustawa. Nie charak-
teryzuje si¢ on przeciez takim stopniem ogélnosci oraz abstrakcyjnosci, jak
drugi z wymienionych aktéw prawnych®. Jest on bowiem, jak trafnie zauwa-
zyl 2. V. Pinto, aktem konkretnym, adresowanym nie do wspdlnoty, lecz do
pewnej osoby (pewnych oséb)'.

Nalezy przypomnie¢, w trakcie prac kodyfikacyjnych w kan. 75 § 1 Sche-
matu Norm Generalnych z 1974 r. wystgpowal zwrot ,,per peculiarem actum
administrativum”. W koricowej fazie procesu kodyfikacyjnego zrezygnowano
jednak z tego ujecia, nie podajac przyczyn takiego posuniecia. Zwrot ten bowiem
nie pojawit si¢ juz w kan. 75 § 1 Schematu Norm Generalnych z 1980 ..

Jak juz zasygnalizowano, szczegdlny charakter tego aktu wynika m.in.
z faktu, iz w tym wypadku decyzje o przyznaniu taski podejmuje ustawodaw-
ca oraz ten, kto posiada wladz¢ wykonawcza, jesli prawodawca dat mu taka

12J. Garcia Martin, Le norme generali. .., dz. cyt., s. 278; P. Lombardia, Commento al
can. 76, [w:] Codice di Diritto Canonico e le leggi complementari, red. ]. Arrieta, Roma 2007,
s. 113.

13 Por. V. De Paolis, A. D’Auria, Le norme generali di Diritto Canonico. Commento al Co-
dice di Diritto Canonico, Roma 2008, s. 234: ,Di tali caratteristiche ci rendiamo conto come
il privilegio pur non essendo una legge — appunto perché manca dei caratteri della generalita
e dell’astratezza — pure in qualche modo ha certe sommiglianze con essa, in quanto ¢ una
disposizione della autorita legislativa [...]”".

1 Por. P. V. Pinto, De normis generalibus, [w:] Commento al Codice di Diritto Canonico,
red. P. V. Pinto, Citta del Vaticano 2001, s. 51.

15 Por. Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Acta Commissionis,
“Communicationes”, R. 19, 1987, s. 35 i 48. H. Socha, Allgemeine Normen..., dz. cyt., ad.
76 n. 4.
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whadze (kan. 76 § 1 KPK). We wspédlczesnej doktrynie to rozwiazanie budzi
wiele watpliwosci.

2.2. Autorytety kompetentne do udzielenia przywileju

Rozpoczynajac analizg problematyki autorytetu kompetentnego do
udzielenia przywileju nalezy podkresli¢, iz ujecie funkcjonujace w kan. 76 § 1
KPK jest nowe. Albowiem prawodawca w kan. 63 § 1 KPK z 1917 r. mé-
wil o autorytecie kompetentnym (auctoritas competens). Z kolei w kan. 75 §
1 Schematu Norm Generalnych wprowadzono zwrot ,,competens auctoritas
potestate exsecutiva gaudens”'®.

Jak juz wiadomo, prawodawca w kan. 76 § 1 KPK przyznal wiladze
udzielania przywilejéw ustawodawcom, jak réwniez autorytetom posiadaja-
cym wladz¢ wykonawcza, ktérym prawodawcy dali taka wiadze. Nalezy wigc
zauwazy¢, iz rozwigzanie dotyczace przywilejéw jest odmienne od dyspozycji
odnoszacych si¢ do innych reskryptéw. Mianowicie, s3 one wydawane przez
tych, ktérzy sprawuja wladze ustawodawcza. W zwiazku z takim stanem praw-
nym kanonisci stan¢li przed zasadnicza watpliwoscia, ktérg ujmujg w formie
pytania: dlaczego w kan. 76 § 1 KPK prawodawca koscielny zdecydowat si¢ na
takie ujecie? Tym sposobem pytaja oni o ,ratio legis” tej dyspozycji. Odpowia-
dajac na t¢ watpliwos¢ autorzy w zasadzie sa zgodni co do tego, iz tego typu
ujecie normatywne wynika z fakeu, iz niejednokrotnie przywileje sa decyzjami
podejmowanymi przeciw prawu'’. Na innej przestance skoncentrowali uwage
wspominani juz V. De Paolis oraz A. D’Auria. Twierdza oni bowiem, iz przy-
wilej jest aktem ustawodawcy, gdyz poprzez taka decyzj¢ uchyla on ustawe'®.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz w swych dociekaniach autorzy zwykle
nie poprzestaja na zaprezentowaniu kwestii racji prawnych tego typu dyspozy-
cji. Albowiem w tym kontekscie stawiajg oni bardziej doglebne pytania. Ot6z

16 Por. .Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Acta Commissio-
nis, ,Communicationes”, R. 6, 1974, s. 53-54.

'7]. Garcia Martin, Le norme generali. .., dz. cyt., s. 282; T. Amann, Der Verwaltung-
sakt fiir Einzelfille, St. Ottilien 1997, s. 141; T. Jimenez Urresti, Comentario al can. 76, [w:]
Cédigo de Derecho Candnico. Edicion bilingiie comentada, red. L. De Echeveria, Madrid 1985,
s. 65.

'8V. De Paolis, A. D’Auria, Le norme generali. .., dz. cyt., s. 234.
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pytaja o obszar wladzy, na mocy ktérej ustawodawcy udzielajg przyzwolenia
na wprowadzenie przywileju.

Prezentujac ten problem H. Socha wskazat, iz pewna grupa autoréw opo-
wiada si¢ za teza, iz tego typu decyzj¢ podejmuje ustawodawca mocg tej wladzy
(H. Heimler, H. Pree, F. Urrutia, M. Martinez Cavero, J. Trasera)". Nie wszy-
scy kanonisci podzielajg jednak tego typu poglady. Zastanawiajac si¢ nad tym
problemem J. Miras, J. Canosa oraz E. Baura wskazuja, ze z tego, iz w analizo-
wanej normie funkcjonuje termin ,,ustawodawca’, nie mozna jeszcze wnosié, ze
decyzja co do udzielenia przywileju jest aktem wiladzy ustawodawczej. Rozwi-
jajac t¢ mysl skupili oni swa uwagg na problemie wladzy w Kosciele. W kano-
nicznym porzadku prawnym klasyczny juz dzi$ tréjpodziat wtadzy wprawdzie
wystepuje, lecz w przeciwieistwie do systeméw cywilistycznych jest on skon-
centrowany w jednym autorytecie. Stad tez ci, ktdrzy posiadajg wtadzg ustawo-
dawcza, maja takze wladz¢ wykonawcza. Wspomniani autorzy Compendio de
derecho administrativo candnico stoja wigc na stanowisku, ze gdy ustawodawca
wydaje reskrypt, to czyni to nie na mocy wladzy ustawodawczej, lecz moca wila-
dzy wykonawczej®. Podobna opini¢ wyrazit A. Berndrdez Cantén twierdzac, iz
przywileju udziela kompetentny autorytet mocg wladzy wykonawczej*!. Z tego
powodu E Bolognini nazwat ten akt anormalnym aktem administracyjnym?™.
Z tych ragji wigc prawodawca w kan. 76 § 1 KPK nie postuzyt si¢ pojeciem
poszczegdlny akr administracyjny”, lecz uzyt terminu ,akt szczeg6lny”.

Wydaje si¢, iz za takim sposobem wyktadni przemawiajg takze przestan-
ki natury systematyzacyjnej. Jak wspomniano juz wyzej, regulacje dotyczace
przywileju znalazly si¢ w obszarze Tytutu IV Ksiegi I, brzmiacego ,,Poszcze-
gblne akty administracyjne”. Zgodnie z zatozeniami systemowymi te akty sa
wydawane przez tych, ktdrzy sprawuja wladze wykonawcza.

Nalezy tez zauwazy¢, iz kanonisci stojacy na takim stanowisku przytacza-
ja bardziej szczegdtowe argumenty, mianowicie wskazujg oni, iz 1) prawodaw-

¥ H. Socha, Allgemeine Normen..., dz. cyt., ad. 76 n. 8.

0 J. Miras, J. Canosa, E. Baura, Compendio..., dz. cyt., s. 241: ,Que sea concedido por
el legislador no significa que se trate de un acto legislativo. Tengase en cuenta que los legisla-
dores, en derecho canénico, possen también la potestad ejecutiva. Cuando un legislador da
un rescripto no lo hace en ejercicio de la potestad legislativa, sino de la potestad necesaria para
un acto administrativo, que es, como sabemos, la potestad ejecutiva’.

I A. Berndrdez Cantén, Parte general. .., dz. cyt., s. 137.

22 Por. F. Bolognini, Lineamenti di Diritto canonico, Torino 1991, s. 118.
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ca w kan. 77 KPK podkreslit, ze przywilej nalezy interpretowaé z uwzglednie-
niem regut skodyfikowanych w kan. 36 § 1 KPK, odnoszacych si¢ do kategorii
poszczegdlnych aktéw administracyjnych; 2) wedlug kan. 75 KPK przywilej
jest reskryptem; ta kategoria za$ jest aktem administracyjnym®.

Rozwazajac ten problem E. Labandeira podkreslit z caltym naciskiem,
ze w obowiazujacym porzadku poszczeglne akty administracyjne moga by¢
wylacznie aktami wladzy wykonawczej. Popierajac t¢ tezg zwrdcit on uwageg, iz
obecnie w systemie kanonicznym nie funkcjonuje juz kategoria przywilejow
o charakterze generalnym, otrzymujaca skuteczno$¢ prawna na mocy ustawy
badz tez zwyczaju prawnego (kan. 63 § 1 KPK z 1917 r.)*.

Nalezy jednoczesnie dodad, iz we wspétczesnej kanonistyce prowadzi sig
takze dyskusj¢ na temat kwestii udzielenia wladzy w tej materii temu, kto
posiada jedynie wladz¢ wykonawcza. Wedtug P. Lombardii, w tym wypadku
spotykamy si¢ z delegacja wladzy ustawodawczej, analogiczng do tej, o ktérej
traktuje kan. 30 KPK?®. Nalezy spostrzec, iz taki sposéb wykladni tego hisz-
panskiego kanonisty wynikat zapewne z faktu, iz autor ten w swym podejsciu
koncepcyjnym przyjmowal, iz w tym przypadku decyzja nastapila na mocy
wladzy ustawodawczej. Nalezy jednak zauwazy¢, iz w wyniku przyjecia takiej
hipotezy krag oséb zdolnych do powzigcia takiej decyzji bytby ograniczony.
Zgodnie bowiem kan. 135 § 2 KPK uprawnienie do delegowania wladzy
ustawodawczej posiada najwyzszy ustawodawca. W interpretacji tej normy
nie mozna réwniez pomina¢ faktu, iz w jej sformutowaniu znajduje si¢ klau-
zula typu ,chyba, ze co$ innego prawo wprost zastrzega”. Tego typu zastrze-
zenie nie znalazto si¢ w analizowanym kan. 76 § 1 KPK. A zatem autorytety
nizszego stopnia jurysdykcyjnego nie moglyby delegowa¢ takiej wtadzy.

Przewazajaca cze$¢ doktryny jednak utrzymuje, iz w tym wypadku dele-
guje wprawdzie ustawodawca, lecz moca wladzy wykonawczej, ktdra réwniez
dysponuje (kan. 135 § 1 KPK)*. Taki sposéb wyktadni z aspektu praktyczne-
go stwarza wicksze mozliwosci delegacji. Mianowicie, w tej hipotezie upraw-
nienia do przekazania wladzy posiadalyby tez autorytety nizszego stopnia ju-
rysdykeyjnego (kan. 137 KPK).

# M. J. Roca, Comentario al can.76..., dz. cyt., s. 655-657.
2 E. Labandeira, Trattato..., dz. cyt., s. 340.

» P. Lombardia, Commento al can. 76..., dz. cyt., s. 113.

%6 H. Socha, Allgemeine Normen..., dz. cyt., ad. 76 n. 8.
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3. Adresat przywileju

Zgodnie z kan. 76 § 1 KPK przywilej jest taska udzielona osobie fizycz-
nej lub prawnej, badz tez osobom fizycznym lub prawnym, przy czym éw
podmiot pasywny musi by¢ wskazany w samym akcie udzielenia?’. Na mocy
udzielonego przywileju osoba (osoby) uzyskuje uprawnienie do podjecia dzia-
taii wbrew ustawie lub poza ustawg?.

Wsréd kanonistéw nie ma watpliwosci co do tego, ze przywileje moga
by¢ udzielane osobom nalezacym do Kosciota katolickiego. W doktrynie
powstajg jednak watpliwosci: czy tego typu decyzje mogg by¢ takze powzig-
te wzgledem akatolik6w??’ Na postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ ne-
gatywnie. Jak juz wiadomo, w my$l kan. 76 § 1 KPK kroki co do udzielenia
przywileju mogg by¢ podejmowane przez tych, ktérzy dysponujg wladza
ustawodawcza, jak réwniez przez tych, ktérzy otrzymali od nich delegacje.
Z zalozert systemowych wynika, iz autorytety te moga sprawowad wladzg
w obszarze swej jurysdykeji. Niekatolicy za$ nie podlegaja zakresowi wia-
dzy tych autorytetéw™.

4. Koncepcja przywileju
wystepujaca w obowiazujacej kodyfikacji

W porzadku kanonicznym ustawy sa wydawane dla pewnej wspélnoty.
W zyciu kazdej spotecznosci jednak wystepuja przypadki szczegélne. Prawo-
dawcy z reguly odpowiadajg na takie uwarunkowania poprzez wprowadzenie
ustawodawstwa partykularnego lub tez ustaw specjalnych. Oprécz tego w sys-
temie prawa ko$cielnego istnieja takze pewne instytucje, takie jak dyspensa
i przywilej, ktérych zadaniem jest odpowiedzenie na potrzeby 0séb znajduja-
cych si¢ w sytuacjach szczegélnych®'.

Zastanawiajac si¢ nad charakterystyka przywileju funkcjonujacego
w obowiazujacej kodyfikacji nalezy zwréci¢ uwagg, iz w dziejach Kosciota

7 J. Garcia Martin, Le norme..., dz. cyt., s. 281.

2 1. Krukowski, Komentarz do kan. 76 KPK..., dz. cyt., s. 140.
# H. Socha, Allgemeine Normen..., dz. cyt., ad. 76 n. 6.

3°T. Jimenez Urresti, Comentario al can. 76..., dz. cyt., s. 64—64.
3! ]. Garcia Martin, Le norme generali. .., dz. cyt., s. 276.
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zalozenia co do tej instytucji ewoluowaly. Otéz w czasach przez opubliko-
waniem Dekretu Gracjana przywileje udzielane tak duchownym, jak i za-
konom byly pojmowane w kategoriach prawa specjalnego®’. Mistrz Gracjan
natomiast w swoim dziele przywotat definicj¢ wypracowang przez $w. Izydora
z Sewilli, w my$l keérej przywilej byt uznawany za ustawe prywatng (,,privi-
legia sunt leges privatorum, quasi privatae leges”)*. Trafnie zauwazyt E. La-
bandeira, iz w kanonistyce klasycznej niejasne bylo rozréznienie pomigdzy
przywilejami nabywanymi przez wspélnoty za pomoca norm generalnych
oraz przywilejami udzielanymi za pomocg aktéw poszczegélnych®®. Nalezy
jednocze$nie zaznaczy¢, iz pod rzadami Kodeksu pio-benedyktyriskiego wy-
stgpowaly obydwie kategorie przywilejéw. W zbiorze tym bowiem znalazto
si¢ az osiem regulacji dotyczacych przywilejow posiadajacych charakter ak-
téw poszczegdlnych (kan. 63—70 KPK). W kilku innych normach natomiast
ustawodawca odnidst si¢ do przywilejéw o charakterze generalnym. Mia-
nowicie, kan. 71 KPK traktowat o przywilejach ,in hoc Codice contenta”;
w kan. 72 § 4 KPK natomiast stworzono mozliwos$¢ nabycia przywileju ,,per
modum legis™®.

Z badan przeprowadzonych przez wspomnianego juz wielokrotnie
E. Labandeir¢ wynika, iz przez wiele wiekéw kanonisci nie rozrézniali pomig-
dzy przywilejami generalnymi oraz przywilejami konkretnymi. Labandeira
wykazat, iz dopiero pod koniec XIX w. niektdrzy autorzy w swych opracowa-
niach uwydatnili t¢ dyferencje (2. D’Annibale, S. Aichner)®.

Tego typu stanowiska wplynely w decydujacy sposéb na ujecie koncep-
cyjne przywileju, funkcjonujace w obowiazujacej kodyfikacji’’. Ot6z w Ko-
deksie z 1983 r. zerwano z niektérymi rozwigzaniami skodyfikowanymi
w Kodeksie z 1917 r. Zrezygnowano przede wszystkim z kategorii przywileju
generalnego®. Oznacza to zatem, iz obecnie tego typu decyzja jest podejmo-
wana wylacznie poprzez akt szczegélny.

2 Por. C 25,2,1,2,17.

3 Por. D 3, 3; E. Labandeira, Traztato. .., dz. cyt., s. 329.

% Labandeira, Trattato. .., dz. cyt., s. 329.

¥ Tamze.

3 Tamze, s. 331.

% Por. ]. Bodzon, El procedimiento de formacién y emision de los actos administrativos
singulares en el derecho candnico, Pamplona 1997, s. 18-19.

8 E. Labandeira, Trattato..., dz. cyt., s. 332.
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W doktrynie nie ma watpliwosci co do tego, iz przywilej moze by¢ udzie-
lany tak przeciw prawu, jak i obok prawa; nie jest za$ przywilejem decyzja
udzielajaca taski zgodnie z prawem?®. Opierajac si¢ na tego typu przestankach
wigkszo$¢ kanonistéw stoi na stanowisku, iz t¢ kategori¢ nalezy pojmowad
jako ,ius exceptionale”™.

W prezentacji dorobku doktrynalnego w tej kwestii nalezy tez zwréci¢
uwagg, iz niektdrzy komentatorzy utrzymywali, iz przedmiotem przywileju
jest pozytek niesprawiedliwy godzacy w réwno$¢ wiernych we wspélnocie Ko-
$ciota, uwydatniong w sposéb szczegélny w kan. 208 KPK*!.

Takiemu podejsciu przeciwstawiajg si¢ m.in. autorzy Compendio de de-
recho administrativo candnico wskazujac, iz zarébwno w okresie kanonistyki
klasycznej, jak réwniez i obecnie w doktrynie podkresla si¢, iz przywilej jest
instrumentem sprawiedliwosci, nienaruszajacym dobra wspdlnego, wspiera-
jacym za pomoca taski podmiot znajdujacy si¢ w cisle okreslonych uwarun-
kowaniach®. Podzielajac to stanowisko T. Jiménez Urresti skonstatowal, iz
w takiej sytuacji prawodawca uznaje sprawiedliwos¢ i prawa konkretne w od-
niesieniu do przypadkéw wyjatkowych®.

Wyjasniajac ten problem M. ]. Roca stwierdzita, iz w tym przypadku
nalezaloby rozrézni¢ pomigdzy réwnoscig radykalng oraz réwnoscig bedaca
pryncypium normatywnym. Ostatnie z wymienionych pryncypiéw wyptywa
z réwnosci radykalnej, o ktérej prawodawca méwi w kan. 208 KPK. W jej
przekonaniu nie odnosi si¢ ono do egzystencji podmiotéw, lecz do ich cech,
z powodu ktdérych dana norma powinna by¢ zachowywana.

Jest rzecza wiadoma, iz w przypadku przywileju idzie o znaczacy przy-
miot osoby, ze wzgledu na ktéry udziela si¢ taski. W doktrynie utrzymuje sig,
iz w tym wypadku przymiot ten posiada tak powazny walor, iz decyduje on

% Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. 1, Olsztyn 1985,
s. 259.

% H. Socha, Allgemeine Normen..., dz. cyt., ad. 76 n. 3.

M. J. Roca, Comentario al can.76...,s. 651:

#J. Miras, J. Canosa, E. Baura, Compendio..., dz. cyt., s. 238: ,, Tanto el derecho ca-
nénico antiguo come en el vigente, el privilegio se ha considerado siempre un instrumento
de lo justo, que no dana el bien comin — en definitiva, la salus animarum — sino que lo
promuove, a través del fawor otorgado a un sujeto en atencién a determinadas cirumstancias
singulares”.

© T. Jiménez Urresti, Comentario al can. 76..., dz. cyt., s. 63.
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o znaczeniu osoby. Z przytoczonej zasady zatem wynika, iz nie wszyscy ad-
resaci danej normy maja te same prawa i te same obowiazki. W nastepstwie
tego wzgledem niekt6érych podmiotéw wprowadza si¢ rozwiazania wyjatko-
we. A zatem niepowtarzalny charakter poszczeg6lnych oséb nie godzi w zasa-
d¢ réwnosci. W poszczegélnych wige przypadkach faska moze by¢ udzielona
pewnym osobom dla ich pozytku za pomoca aktu poszczegdlnego™.

Zakonczenie

Z przeprowadzonych analiz wynika, iz w obowigzujacym porzadku nie
wystepuje juz kategoria przywilejow o charakterze generalnym. Obecnie bo-
wiem mogg by¢ one uzyskiwane wylacznie za pomoca poszczegdlnego aktu
administracyjnego. Akt ten jednak jest aktem atypicznym. Z reguly bowiem
jest on udzielany przez ustawodawcg. Biorac jednak pod uwage fake, iz w sys-
temie kanonicznym tréjpodziat wladzy koncentruje si¢ w jednej osobie, nalezy
przyjaé, iz sama decyzja w tym wypadku jest podejmowana przez prawodawce
moca wladzy wykonawcze;.

Faska udzielona moca przywileju osobie nie godzi w zadnym wypadku
w réwno$¢ wszystkich wiernych we wspélnocie Kosciota. Poprzez tego typu
decyzje kompetentny autorytet pragnie przeciez wyj$¢ naprzeciw potrzebom
osoby, ktéra znalazla si¢ w szczegdlnych uwarunkowaniach.

W opracowaniu tym wykazano takze, iz adresami przywileju sa wylacz-
nie cztonkowie Kosciota katolickiego. Akatolicy bowiem nie podlegaja jurys-
dykcji prawodawcy koscielnego.

“ M. J. Roca, Comentario al can.76..., dz. cyt., s. 651-652.
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Controversy over the Legal Definition of a Privilege

included in can. 76 § 1 CIC 1983

Summary

The author of the presented study focused his attention on the issue of the
doctrinal dispute over the introduction of a legal definition of a privilege included in
in can. 79 § 1 CIC 1983.

According in the research performed, there is no longer a category of privileges
of a general character in the current legal order since they can be now gained only
through a separate administrative act. The act, however, is atypical since it us usually
produced by the legislator. Taking into consideration the fact that in the canon sys-
tem the separation of powers concentrates in one person, it should be assumed that
the decision itself is made by the legislator through his executive power.

Mercy shown to person through the power of privilege does not in any case
contradict the equality of the faithful in the community of the Church because thro-
ugh a decision of this type a competent authority wishes to come across the needs of
someone who found himself in specific conditions.

The study also points out that the addresses of privilege can only be the mem-
bers of the Catholic Church since non-Catholics are not within the jurisdiction of
church legislator.





