Annales Canonici
7 (2011)
s. 133147

Ks. Tomasz Rakoczy

Gniezno

Ochrona tajemnicy spowiedzi
Zakaz wyjawiania okolicznosci uciazliwych dla penitenta

Czgsto utozsamiamy zachowanie tajemnicy spowiedzi z zakazem jej
zdrady w sposéb bezposredni lub posredni. Czy jednak jest to stuszne uje-
cie? Tajemnica spowiedzi, jak wynika z Kodeksu, ma o wiele szerszy zasigg.
Wskazane zakazy dotycza jedynie dwdch jej aspektdw, i to aspektéw karal-
nych. Tymczasem tajemnica spowiedzi objgta jest calos¢ wydarzenia, jakie
rozgrywa si¢ w konfesjonale migdzy penitentem a Chrystusem, a ktérego
posrednikiem jest kaptan. Obowiazek zachowania tajemnicy spowiedzi
ksztattowal si¢ przez wieki. Nie byt poczatkowo weale taki oczywisty, bo
zdaniem niekt6rych autoréw w Kosciele pierwotnym czasami praktykowa-
no publiczne wyznanie grzechéw, dlatego tez nie bylo potrzeby stanowienia
prawa w tej kwestii'.

Po raz pierwszy tajemnice spowiedzi w Kosciele powszechnym okre-
$lono na Soborze Lateranskim IV z 1215 roku. Sobér ostrzegal spowied-
nika, aby: ,stowem lub znakiem albo jakimg innym sposobem nie zdradzit
grzesznika pod jakim$ wzgledem”. Dalej ten sam Sobér stwierdzat, ze: ,,Kto
odwazyt si¢ ujawni¢ odkryty sobie w sadzie spowiedzi grzech, ten wedlug
naszego postanowienia nie tylko powinien by¢ ztozony z kaptaniskiego urze-

! Zob. B. Zubert, Sacramentale sigillum inviolabile est, [w:] B. Zubert, Pro iure et vita.
Wybor pism, Lublin 2005, s. 641.
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du, lecz takze wtracony do surowego klasztoru, aby ustawicznie odbywa¢
pokute”®. Z przytoczonego fragmentu wynika, ze Sobdr przez kategorie ta-
jemnicy spowiedzi $wictej nie rozumial jedynie jednoczesnego ujawnienia
osoby penitenta i jego grzechu. Za jej naruszenie uznawat wyjawienie przez
spowiednika tylko grzechu, jaki zostal poddany wladzy kluczy za jego postu-
ga, nic nie stanowiac o réwnoczesnym wskazaniu na osobg, bedaca sprawca
tego grzechu’, a takze zdrade penitenta pod ,jakim$ wzgledem”, szeroko
rozumianym.

Ten postulat soborowy zostal sformalizowany w obu nast¢pujacych
po sobie kodeksach Kosciota faciniskiego. W komentarzu do kan. 890 § 1
KPK 1917* wskazywano, ze spowiednika wiaze zakaz wyjawiania tresci uciaz-
liwych dla penitenta, cho¢by nie istniato niebezpieczedistwo zdrady bezpo-
$redniej czy posredniej’. Te norme¢ powtdrzono w kan. 984 § 1 obecnego
Kodeksu. Prawodawca stanowi w nim, ze: ,Bezwzglednie zabrania si¢ spo-
wiednikowi korzystania z wiadomosci uzyskanych w spowiedzi, powoduja-
cych uciazliwos¢ dla penitenta, nawet przy wykluczeniu wszelkiego niebez-
pieczeristwa wyjawienia”.

Zakaz obejmuje zatem wykorzystywanie wiadomosci, ktére sg dla peni-
tenta ucigzliwe, i to nawet w sytuacji, gdy i tak nie bedzie wiadomo, o kim
spowiednik méwi. Z drugiej strony, zakaz nie odnosi si¢ do okolicznosci, ktére
mozna by okredli¢ jako ,nieucigzliwe”. Zdaniem E. McManus, ich ujawnianie
jest nie tyle dozwolone, ile raczej tolerowalne. Ukazanie takich okolicznosci,
jak wskazuje przytoczony autor, moze zaistnie¢ tylko wéwczas, gdy nie ma
niebezpieczefistwa, o ktdrym stanowi si¢ w innych normach prawnych, czyli

2 IV Sobér Lateraniski 1215, Obowiazki spowiednika, [w:] Breviarium fidei. Wybdr dok-
trynalnych wypowiedzi Kosciota, red. 1. Bokwa, Poznari 2007, s. 149.

3 Zdaniem B. Zuberta nie mozna méwi¢ o takim porzadku. Wskazany autor uwaza,
ze IV Sobér Lateraiski pod pojeciem tajemnicy spowiedzi widziat zakaz ujawniania grzechu,
facznie z odniesieniem personalnym, zob. B. Zubert, Sacramentale sigillum..., dz. cyt.,
s. 642.

4 Can. 890 § 1 KPK 1917: ,Omnino prohibitus est confessario usus scientiae ex con-
fessione acquisitae cum gravamine poenitentis, excluso etiam quovis revelationis periculo”.

> ,Chociazby nie grozito niebezpieczeristwo naruszenia tajemnicy spowiedzi wprost lub
posrednio, to jednak spowiednikowi nie wolno zadng miarg postugiwaé si¢ wiadomosciami
powzigtymi w spowiedzi, ilekro¢ z ich wyjawienia penitent mégtby doznaé przykrosci”,
E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa, t. 111, wydanie 3, Opole
1958, s. 569; t. II, wydanie 3, Opole 1958, s. 47.
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niebezpieczeistwa wyjawienia i szkody penitenta®. Z drugiej strony, na pyta-
nie czy spowiednik moze w czymkolwiek zdradzi¢ penitenta, prawodawca dat
odpowiedz w kan. 983 § 1, stanowiac, ze nie wolno mu tego uczyni¢ w ni-
czym. Wydaje si¢, ze norma zakazujaca wykorzystywania wiedzy ze spowie-
dzi stanowi sondowanie, jak daleko moze siggnaé niepoprawne postgpowanie
spowiednika, ktére w przysztosci mozna by $ciga¢ karnie. Z zestawienia obu
kanonéw, tj. kan. 983 § 1 i kan. 984 § 1, nasuwa si¢ odpowiedz, ze zlo stano-
wi wyjawianie okolicznosci ucigzliwych, chociaz z drugiej strony ze spowiedzi
nie mozna ujawnia¢ niczego.

W dokumentach doktrynalnych mozna obserwowad stwierdzenie, ze
przedmiotem omawianego zakazu jest tre$¢ spowiedzi. Takiego sformutowa-
nia uzyla Kongregacja Swiqtego Oficjum w swojej wypowiedzi, ktdra zostanie
oméwiona w pke. 2.1., a takze bt. Jan Pawet II w przeméwieniu z dnia 12 mar-
ca 1994’. By¢ moze to nowe okreslenie tajemnicy spowiedzi jest wnioskiem de
lege ferenda o nowq redakcjg omawianego kanonu. Zawiera ono catos¢ wiedzy,
jaka zostaje przekazana spowiednikowi, bez dyskusyjnego rozrézniania oko-
liczno$cei uciazliwych i nieuciazliwych.

1. Tre$é zakazu kan. 984 § 1

Prawodawca zakazuje, i to w sposéb bezwzgledny, ujawniania poznanych
na spowiedzi okolicznosci ucigzliwych dla penitenta. Nasuwa si¢ pytanie, ja-
kie wiadomosci dla penitenta s3 ucigzliwe? Prawodawca uzywa w tym miejscu
stowa gravamina, ktére oznacza jakakolwiek przykros¢ psychiczna lub szkode
moralng czy materialng. Zwiazek skorzystania z wiedzy ze spowiedzi ze szkoda
penitenta nie musi by¢ pewny. Wystarczy, ze bedzie tylko prawdopodobny?®.
Uciazliwos¢ wige pojawi si¢ wéwczas, gdy penitent poczuje si¢ urazony, ze
kaptan wyjawia kwestie niewygodne. Jest to wigc kryterium bardzo subiek-

¢ E McManus, The Sacrament of Penance, [w:] J. P. Beal, J. A. Coriden, T. J. Green, New
Commentary on the Code of Canon Law, New York 2000, s. 1164.

7 ,Nasz Pan Jezus Chrystus chcial, aby czlowiek wyznawat swe grzechy przed szafarzem
Ko$ciota i tym samym ustanowit absolutny zakaz przekazywania tresci spowiedzi jakiemukol-
wiek cztowiekowi, jakiejkolwiek wadzy ziemskiej i w jakiejkolwiek sytuacji”, bt. Jan Pawet II,
Przemdwienie do cztonkdw Penitencjarii Apostolskiej ,, Tajemnica spowiedzi swigtej "z dnia 12 mar-
ca 1994, ,LOsservatore Romano”, wersja polska (163) 1994, nr 5, s. 21-22, n. 3.

8 M. Pastuszko, Sakrament pokuty i pojednania, Kielce 1999, s. 406.
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tywne. Czyms§ innym bedzie ono dla matego dziecka, a czyms innym dla czto-
wieka dojrzatego.

1.1. Grzechy penitenta

Z cala pewnoscia mozna stwierdzié, ze okoliczno$ciami uciazliwymi sg
grzechy, z ktérych penitent oskarza si¢ w spowiedzi. Jak wynika z normy oma-
wianego kanonu, spowiednik nie jest uprawniony do wykorzystywania wie-
dzy o grzechach penitenta, nawet w spos6b ogélny albo gdyby byly to jedynie
grzechy lekkie. Méwienie zatem przez spowiednika, ze wielokrotnie styszy na
spowiedzi, jak ludzie oskarzajg si¢ z grzechdw, np. cudzoldstwa, stanowic be-
dzie naruszenie wskazanego kanonu. To, ze spowiednik usprawiedliwia sig, ze
,1 tak nikt nie wie, o kim méwi¢”, niczego tu nie zmienia, poniewaz kanon
stwierdza wyraznie, ze takie wykorzystywanie wiedzy nie moze mie¢ miejsca
nawet w sytuacji, gdy wyklucza si¢ wyjawienie penitenta. Najbezpieczniej-
szym rozwiazaniem byloby to, zeby spowiednik zachowywat si¢ tak, jakby
nigdy nie nabyt wiedzy ze spowiedzi’.

Wtérnym argumentem, ktéry stanowi racje dla zachowania tajemnicy od-
nosnie do okolicznosci ucigzliwych, jest brak pewnosci po stronie spowiednika,
ze nike ze stuchajacych jego wypowiedzi nie wie, o kim mowa. Duchowny wy-
jawiajacy okolicznosci ze spowiedzi nie moze mie¢ nigdy pewnosci, czy kto$ nie
domysli si¢, kto byt spowiadany. Brak zachowania roztropnosci przez spowied-
nika moze spowodowa¢, ze dokona on zdrady posredniej lub nawet bezpo$red-
niej. Te niepotrzebne dywagacje ucina jednoznacznie klauzula kan. 984 § 1,
ktéra bezwzglednie nakazuje spowiednikowi zachowaé milczenie, nawet gdyby
niebezpieczeristwo wyjawienia osoby byto catkowicie odsunigte.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w zachowywaniu tajemnicy spowiedzi istnieja
dwie racje. Po pierwsze, penitent wyznaje swoje grzechy Chrystusowi, a ka-
ptan jest tylko posrednikiem i z racji tego chwalebnego postannictwa powi-
nien si¢ powstrzymac si¢ od méwienia czegokolwiek'. Druga racja jest norma

K. Lidicke, Gebrauchsverbot. .., dz. cyt., 984/1.

10 W sakramencie pokuty i pojednania, udzielonego w imieniu i moca Kosciota, spow-
iednik staje si¢ $wiadomym posrednikiem we wspaniatym dziataniu taski”, Benedyke XVI,
Prazemdwienie do spowiednikéw papieskich bazylik i cztonkéw Penitencjarii Apostolskiej z dnia
19 lutego 2007, ,LOsservatore Romano”, 5 (293) 2007, s. 43.
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prawa naturalnego. Takie wykorzystywanie wiedzy budzi niech¢é¢ wiernych
do korzystania z sakramentu pokuty. W kanonistyce méwi si¢ niekiedy takze
o trzecim Zrédle tego zakazu, jakim jest prawo koscielne!'.

1.2. Inne okolicznosci zycia penitenta

Jak wynika z analizowanego kanonu, chodzi w nim o wszelkie okolicz-
nosci uciazliwe dla penitenta. W komentarzach wskazuje sig, ze takie moga
by¢ pewne okolicznosci zewngtrzne, jak np. to, ze penitent ostatnio spowiadat
si¢ kilkadziesiat lat temu. Inng okoliczno$cig moze by¢ np. to, ze penitent nie
byl przygotowany do spowiedzi, ze jego wyznanie grzechéw byto infantylne,
ze si¢ jakal, ze zatait jaki$ grzech (bo jak si¢ okazato, wstydzit si¢) i ze tylko
dzigki interwencji spowiednika nie doszto do zatajenia grzechu i tym samym
do spowiedzi $wigtokradzkiej. Szkode dla penitenta nalezy rozumieé szero-
ko. Jest nig wszystko, co jest na jego niekorzy$¢, jest dla niego niedogodno-
$cia, jest dla niego przykre, stanowi ucigzliwos¢, o ktérej mowa w kanonie'>.
Katechizm Kosciota Katolickiego potwierdza nauczanie Kodeksu, poniewaz
po przytoczeniu zakazu wyjawiania grzechéw, na drugim miejscu zabrania
spowiednikom wykorzystywania wiedzy o zyciu penitenta’®. W tej kwestii
znaczenie komplementarne ma norma kan. 983 § 1, kt6ry zabrania spowied-
nikowi zdradzi¢ penitenta w czymkolwiek. Wszelkie wyrdznianie w materii
spowiedzi okolicznosci, ktére moglyby zosta¢ ewentualnie ujawnione, stano-
wia bezpodstawng dyskusje kazuistyczna'“.

2. Sytuacje bedace ztamaniem zakazu z kan. 984 § 1

Jak wynika z analizowanego kanonu, spowiednik nie jest niczym uspra-
wiedliwiony, gdy odchodzi od niniejszego zakazu. Sam prawodawca wydaje

11 B. Zubert, Sacramentale sigillum. .., dz. cyt., s. 643.

2 Nie wystarczy jednak zachowywa¢ milczenia na temat tozsamosci osoby i jej
grzechéw, trzeba nim objaé takze wszelkie zdarzenia i okolicznosci, ktérych przypomnienie,
cho¢ nie sg to grzechy, moze wyrzadzi¢ przykro$¢ penitentowi, zwlaszcza za$ gdy mogtoby
mu zaszkodzi¢”, bt. Jan Pawet II, Przemdwienie do czlonkdw Penitencjarii Apostolskiej. .., dz.
cyt., s. 21-22, n. 4.

13 KKK 1467.

1 B. Zubert, Sacramentale sigillum. .., dz. cyt., s. 646-647.
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si¢ ucina¢ snucie niepotrzebnych spekulacji, stanowiac, ze norma obowiazuje
w sposdb bezwzgledny (ommnino). Z drugiej strony, prawodawca nie opatrzyt
jej sankcja karna. Nasuwa si¢ pytanie, czy od tego surowego zakazu istnieja
jakie$ wyjatki, a takze, czy dochodzi do naruszen tej normy, a jedli tak, to
w jakich okoliczno$ciach? Oba te pytania znajduja swoja odpowiedz w wypo-
wiedziach Stolicy Apostolskiej.

2.1. Troska o lepsze sprawowanie sakramentu pokuty

Po ludzku wydaje si¢ stuszne, zeby spowiednicy wymieniali si¢ swoimi do-
$wiadczeniami ze spowiedzi, co mialoby na celu dobro sprawowanego sakra-
mentu i jego wigksza skutecznos¢. Celem takich dyskusji miataby by¢ troska
o dobro duchowe samych penitentéw. Problem jest bardzo stary. 18 listopada
1682 roku Kongregacja Swietego Oficjum odpowiedziata na pytanie, czy mozna
wykorzysta¢ wiedzg ze spowiedzi, przy zachowaniu tajemnicy spowiedzi. To wy-
korzystanie wiedzy byloby co prawda ztem, ale mniejszym, poniewaz postuzy-
toby dobru. Bytoby nim zdobycie jakiego$ doswiadczenia czy pewnej madrosci,
ktére daloby spowiednikom wigcej $wiatla i rozeznania. Bez tego rozeznania
szkoda przysztych penitentéw bytaby wicksza. Kongregacja odpowiedziata, ze
wykorzystywanie wiedzy ze szkoda dla penitenta jest catkowicie zakazane®.

Kongregacja Swiqtego Oficjum w tej samej kwestii wypowiedziata si¢ po
raz wtdry w wydanym przez siebie dnia 9 czerwca 1915 roku upomnieniu'®.
Stwierdzono w nim, ze: ,,Zdarzaja si¢ szafarze tego sakramentu, ktérzy zacho-
wuja w tajemnicy to, co moze zdradzi¢ osobg penitenta, ale nie wstydza si¢
prowadzi¢ prywatnych rozméw czy wyglasza¢ kazan dla duchowego zbudowa-
nia wiernych, jak to méwia na temat tego, co zostalo poddane wladzy kluczy.
Poniewaz w sprawie takiej wagi i takiego znaczenia nalezy unika¢ nie tylko
doskonatego i dopetnionego przestgpstwa, ale takze jakiegokolwiek pozoru
przestgpstwa czy podejrzenia o0 jego popelnienie, wszyscy powinni zrozumiec,
bo to jest zupelnie jasne, iz rozméw, o ktdérych wyzej wspomniano, prowadzi¢
nie mozna [...]. W przysztosci za$ tak w szkolach teologicznych, jak i przy
rozwigzywaniu przypadkéw moralnych, a takze na konferencjach publicznych
i w prywatnych rozmowach z kaptanami, tego co nalezy do materii [podkre-

15 Tekst facinski DS 2195.
16 Monitor Ecclesiasticus”, R. 29, 1917, s. 199-201.
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Slenie autora] spowiedzi w zaden sposéb, pod zadnym pretekstem ani wprost,
ani ubocznie, ani publicznie, ani prywatnie niech nie omawiaja, szczegélnie
na misjach i rekolekcjach, chyba ze chodzi o przypadek konsultacji”"”.

Komentujac t¢ wypowiedz, McManus twierdzi, ze jest mozliwe, aby ka-
znodzieja wykorzystywat w przepowiadaniu fakty znane mu ze spowiedzi, ilu-
strujac w ten sposdb swoje mysli i jednocze$nie uwazajac, aby nie wskazad na
konkretnego penitenta. Tym niemniej jest zdania, ze uczyniona przez niego
wzmianka, ze o podawanych faktach wie ze spowiedzi, mogtaby spowodowa¢
podwazenie zaufania, jakim wierni darza tajemnice sakramentalng'®. Nalezy
podkresli¢, ze taki sposéb myslenia nie jest usprawiedliwiony. Wskazanie na
zrédlo takich informagji nie jest jednak kanonicznie istotne. Wazne jest to, ze
mdéwiacy z niego korzysta, a tego czyni¢ mu nie wolno.

Co wigcej, wydaje sig, ze byloby sensowne opublikowal jakie$ przykta-
dy, nawet nieprawdziwe, wyznan penitentéw i wnioski z nich wyptywajace.
Taka mysl spotyka si¢ jednak z zanegowaniem ze strony prawodawcy, ktéry po
promulgacji Kodeksu z 1983 w 1988 roku powrdcit do dawnej ekskomuniki
za nagrywanie i rozpowszechnianie tresci spowiedzi §wictej prawdziwej czy sy-
mulowanej”, a w 2010 przestgpstwo to zastrzegt Kongregacji Nauki Wiary™.
W kanonistyce wskazuje si¢ czgsto na przyktad whoski, dotyczacy grupy auto-
réw, kedra zamierzata wydaé ksiazke zawierajaca przyklady ze spowiedzi. Stoli-
ca Apostolska zagrozita kara ekskomuniki dla jej autoréw i wydawcéw, gdyby
zamiar zostal zrealizowany, a ksiazka nie zostala wycofana®'. Nasuwa si¢ pyta-

7 M. Pastuszko, Sakrament..., dz. cyt., s. 406.

'8 F. McManus, 7he sacrament of penance..., dz. cyt., s. 1165.

¥ ,AAS”, R. 80, 1988, s. 1367.

2 Zob. T. Rakoczy, Cenzury ,latae sententine” w prawie kanonicznym, ,Studia Gnesn-
ensia’ R. 19, 2005, s. 389. Benedykt XVI zastrzegt to przestgpstwo Kongregacji Nauki Wi-
ary dnia 15. 07. 2010. Okredlit je jako: ,,Przestgpstwo polegajace na nagrywaniu, uczynione
przy uzyciu jakiegokolwiek $rodka technicznego, lub na rozpowszechnianiu poprzez $rodki
spotecznego przekazu spraw, ktdre zostaly powiedziane przez spowiednika lub przez penitenta
w spowiedzi sakramentalnej prawdziwej lub fatszywej. Kazdy, kto popelnia to przestepstwo,
winien zosta¢ ukarany wedtug ciezkosci przestepstwa, nie wylaczajac dymisji lub depozycji,
jesli jest duchownym?”, za: Biuletyn Watykanu z dnia 15.07.2010.

21 caso non impossibile, tenuto conto di quanto accaduto qualche decennio fa, quan-
do furono divulgate una serie di vere o presunte confesioni registrate da alcuni laici, che
provocarono un intervento della Congregatione per la Dottrina della Fede, che in una sua
dichiarazione comminava la scomunica lLs. non solo agli autori ma anche ai cooperatori

(Enchiridion Vat., IV, 1052), E Nigro, Komentarz do kan. 1378, [w:] Commento al Codice di
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nie o réznic¢ migdzy rozpowiadaniem takich informacji zaczerpnietych ze spo-
wiedzi, a ich opublikowaniem. Teoretycznie rzecz biorac, wydanie ich drukiem
i przekazywanie ich ustnie niczym si¢ nie rézni. Tym niemniej kara grozi tylko
za opublikowanie materii spowiedzi (i to nawet nieprawdziwej) w $rodkach spo-
tecznego przekazu. Ta sytuacja wskazuje na potrzebe zmian istniejacego prawa.

Z powyzszego wynika, ze usitowanie wzmocnienia funkcjonowania sa-
kramentu pokuty na sposéb ludzki jest zabronione. Innymi stowy: mysl spo-
wiednikéw, kierujacych si¢ troska o lepsze sprawowanie sakramentu pokuty,
i w efekcie wymiana wzajemnych doswiadczeri w tej dziedzinie nie jest ak-
ceptowana przez prawo kanoniczne. Taka postawa by¢ moze pokazuje brak
wiary kaptana, ktéry szuka wsparcia zbyt ludzkiego. Poza tym, jak si¢ wydaje,
o grzechach ludzkich dzisiejszy swiat méwi wystarczajaco jasno i glosno na fo-
rum externum: w telewizji, prasie czy internecie. Tym samym nie ma potrzeby,
aby kolejnym Zrédlem informacji byla dyskusja spowiednikéw i ,wymiana
doswiadczen” ze spowiedzi.

2.2. Usprawiedliwiona konsultacja

Jak wigc wynika z powyzszego, Kongregacja stwierdzila, ze jakiekolwiek
rozmowy kaptanéw sa w tej kwestii zabronione. Przywotana dykasteria Ku-
rii Rzymskiej nie odniosta si¢ wigc tylko do zapewne obserwowanego braku
roztropnosci kaptanéw, ale takze do okolicznosci, jakie mozna bytoby uzna¢
za usprawiedliwione, czyli do misji i rekolekgji. Za usprawiedliwiony uznata
jedynie przypadek konsultacji. Mozliwo$¢ wyjawienia grzechu penitenta, ale
bez wyjawiania osoby, jedynie w przypadku konsultacji zostata takze uspra-
wiedliwiona we wskazanej wypowiedzi Soboru Lateraniskiego IV z 1215 roku.
Stanowit on o sytuacji kaplana, ze: ,jesli bedzie potrzebowal roztropniejszej
rady, niech stara si¢ o nig ostroznie, bez zadnego wymieniania osoby”**.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze przy skorzystaniu z tej mozliwosci istnieje
niebezpieczefistwo, ze kaptan zapytany o rade domysla sie albo wie, o kim
mowa. By¢ moze dlatego Sobér Laterariski IV zaakcentowat konieczno$é kie-

Diritto Canonico, red. P. Pinto, Citta del Vaticano 2001, s. 817, Zob. takze B. Zubert, Sacra-
mentale sigillum. .., dz. cyt., s. 644, przyp. 25.

221V Sobér Lateraniski 1215, Obowiqzki spowiednika, [w:] Breviarium fidei. .., dz. cyt.,
s. 149.



Ochrona tajemnicy spowiedzi. .. 141

rowania si¢ roztropno$cig w szukaniu porady. Gdyby okazato si¢, ze kaptan
konsultowany znaltby sytuacje¢, wéwczas konsultujacy dokonatby zdrady ta-
jemnicy spowiedzi posredniej czy nawet bezposredniej. Nasuwa si¢ pytanie
o stalg troske o znajomo$¢ wiedzy spowiedniczej. Czy spowiednicy wiedza,
w jaki spos6b rozwiaza¢ sytuacje, gdy penitent oskarza si¢, ze porzucit wiare
albo ze popetnit aborcje, albo ze np. po przyjeciu Komunii $w. wyplut ja? Ta-
kie sytuacje sg co do zasady czytelne dla prawa kanonicznego i nie wymagaja
konsultacji w poszczegdlnych przypadkach.

Prawodawca powszechny w Kodeksie z 1983 nie odnidst si¢ do kwestii
konsultacji jako wyjatku usprawiedliwiajacego wykorzystanie wiadomosci ze
spowiedzi i przez to mozliwosci odejscia od zakazu kan. 984 § 1, kt6ry zostat
okrelony jako bezwzgledny. Wydaje si¢, ze zamieszczenie stosownej wzmianki
byloby niezwykle cenne. Nie wiadomo, jaka kierowano si¢ w tej kwestii razio
legis. By¢ moze obawiano si¢ naduzy¢. Z norm kodeksowych wynika, ze pra-
wodawca postrzega bardzo jasng konstrukcje sakramentu pokuty. Polega ona
na tym, ze penitent po uwaznym rachunku sumienia wyznaje wszystkie swoje
grzechy, wzbudza za nie zal i prosi o przebaczenie. Spowiednik, znajac prawo
kanoniczne, jesli nie widzi w wyznanych grzechach zadnych przestgpstw ko-
$cielnych, co do ktérych zwolnienia nie ma upowaznienia, udziela pouczenia,
nakfada pokute i rozgrzesza penitenta. Jesli natomiast zauwazy, ze jest nickom-
petentny, ma za zadanie zastosowal inne rozwiazanie, ktdre takze powinien
znaé. Sakrament pokuty nie jest w tym sensie jakim§ miejscem udzielania po-
rad czy dokonywania analizy zycia duchowego. Jego konstrukgja jest prosta.
Dlatego na pierwszy rzut oka trudno doszukiwa¢ si¢ w nim sytuacji, ktérych
spowiednik nie bylby w stanie rozeznaé. Zbycie milczeniem przez Kodeks moz-
liwosci konsultacji wydaje si¢ wiec w tym kluczu usprawiedliwione. Poza tym
w tej kwestii nasuwaja si¢ jeszcze inne rozwiazania. Po pierwsze, gdyby spo-
wiednik nie wiedzial, jak ma doradzi¢ penitentowi, nie musi sam konsultowa¢
si¢ z innym kaptanem, ale do innego kaptana moze odesta¢ penitenta.

2.3. Rozmowa z penitentem poza spowiedzia

Nasuwa si¢ pytanie o mozliwos¢ odejscia od omawianego zakazu, gdy
penitent sam zglasza si¢ do duchownego, u ktérego si¢ spowiadat i chee po-
wréci¢ do materii spowiedzi. Jako cel takiej rozmowy wskazuje np. potrzebe
uzyskania dodatkowych wyjasnieri, dotyczacych jego zycia duchowego. Czy
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spowiednik w takim przypadku moze wykorzysta¢ w sposéb dorozumiany
zgodg penitenta i rozmawia¢ z nim o jego grzechach czy trudnosciach w zy-
ciu duchownym, czy tez konieczne jest, aby poprosit go o powtérne przed-
stawienie tematu rozmowy? Blogostawiony Jan Pawet II dopuscit taka moz-
liwo$¢, ale pod pewnymi warunkami i nie bez obaw®. B. Zubert wskazuje,
ze ogblna opinia kanonistéw pozwala spowiednikowi na wykorzystywanie
wiedzy ze spowiedzi w takim przypadku, chociaz sam stoi na stanowisku,
ze przyjete rozwiazanie przeczy bezwzglednej zasadzie naruszania tajemnicy
spowiedzi. Stad uwaza za konieczne, aby penitent powtérzyt duchownemu
to, co wezesniej wyjawit mu w spowiedzi*. Wydaje sig, ze opowiedzenie si¢
za mozliwoscia, by wladza nad tajemnica spowiedzi spoczywata w rekach
penitenta, jest subiektywne i bardzo niebezpieczne. Po wtére, gdyby nawet
przyja¢ mozliwo$¢, ze wierny moze zwolni¢ z zachowania prawa kanoniczne-
go, otwiera si¢ droge do niebezpiecznego zwyczaju promowania nowej formy
dyspensy. Ona zawsze nalezy do kompetencji przetozonych, a nie samych
wiernych. Prawodawca posrednio wypowiedziat si¢ w tej kwestii w sprawie
o wiele powazniejszej. Zakazal bowiem przyjmowania faktéw znanych ze
spowiedzi (nawet jako $ladéw prawdy) podczas proceséw sadowych, o czym
w kan. 1550 § 2 n. 2.

2.4. Koniecznos$¢ odniesienia si¢ w przypadku naglacym

Rozwazajac mozliwo$¢ odstgpstwa od zakazu wykorzystywania wiedzy ze
spowiedzi, nalezy wzia¢ pod uwage sytuacj¢ przypadku naglacego, o ktérym
mowa w kan. 1357 § 2 Kodeksu. W jego zaistnieniu duchowny, nie majacy
wiadzy zwolnienia z kary, ma zwréci¢ si¢ do odpowiedniego przetozonego
koscielnego z prosba o tzw. polecenia. Normujac omawiany przypadek, pra-
wodawca jedynie posrednio i w sposéb dorozumiany zaktada, ze spowiednika
nie obowiazuje zakaz wykorzystywania wiedzy ze spowiedzi. Zapewne lepiej

# Absolutna tajemnica dotyczaca grzechéw oraz daleko idaca ostrozno$¢ dotyczaca
innych wspomnianych czynnikéw obowiazuja kaptana nie tylko w tym sensie, ze zabraniaja
ujawniania tresci spowiedzi osobom trzecim, lecz takze nawigzywania do nich w pozasakra-
mentalnym kontakcie z samym penitentem, chyba ze ten wyraznie si¢ na to godzi i to na-
jlepiej z wlasnej inicjatywy”, bl. Jan Pawet 11, Przemdwienie do cztonkéw Penitencjarii Apostol-
Jlepicj ) Inicj ]
skiej..., dz. cyt., s. 21-22, n. 4.

2 B. Zubert, Sacramentale sigillum. .., dz. cyt., s. 645.
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byloby, aby odejscie od tak powaznego zakazu zostalo zniesione bezposred-
nio w konstrukcji omawianej zasady. W tej sytuacji duchowny ma za zadanie
albo odesta¢ wiernego ukaranego do kompetentnego przetozonego, albo sam
udad si¢ do niego i poprosi¢ o polecenia. Jesli duchowny sam zwrdci sig z taka
prosba, musi, nie podajac danych penitenta, wyjawi¢ wiedz¢ ze spowiedzi,
moéwiac, o jaki grzech zagrozony przestgpstwem chodzi. W tej sytuacji prze-
lozony koscielny, udzielajac stosownego upowaznienia do zwolnienia z kary
i odpowiednich instrukcji, staje si¢ tym samym osoba, ktéra podlega sekreto-
wi spowiedzi. Na podstawie kan. 983 § 2 nie wolno mu ujawniaé tego, czego
sie dowiedzial®.

2.5. Brak roztropnosci spowiednikéw

Oprécz, jak si¢ wydaje, szlachetnych motywacji duchownych, zatroska-
nych o lepsze sprawowanie sakramentu pokuty, Stolica Apostolska obserwowa-
ta powazne i, co wigcej, bezpodstawne naduzycia w tej kwestii. Chodzi miano-
wicie o brak roztropnosci samych duchownych, ktérym penitenci powierzaja
najglebsze tajemnice swego zycia. Do niniejszej kwestii odnidst si¢ cytowa-
ny uprzednio dokument Kongregacji Swietego Oficjum, ktéry w pierwszych
stowach stwierdzal: , Zdarzaja si¢ szafarze tego sakramentu, ktérzy zachowuja
w tajemnicy to, co moze zdradzi¢ osobg penitenta, ale nie wstydza si¢ pro-
wadzi¢ prywatnych rozméw”. Problem braku roztropnosci spowiednikéw nie
stracit niestety na aktualnosci. Naduzycia w tej materii byly pietnowane tak-
ze 1 w czasach najnowszych. Blogostawiony Jan Pawet II zwrdcit si¢ do spo-
wiednikéw stowami: ,Musz¢ takze wyrazi¢ ubolewanie wobec niegodnych
i szkodliwych przypadkéw braku dyskrecji, ktére wzbudzity ostatnio zgorsze-
nie i niepokdj wéréd wiernych. Niech kaptani pamigtaja, ze lekkomyslnos¢
i beztroska w tej dziedzinie, nawet jesli nie przybiera skrajnych form karanych
przez prawo, wywoluje zgorszenie, zniech¢ca wiernych do przystgpowania do
sakramentu pokuty, przestania dwutysi¢gczng chwalebng tradycje, ktéra miata
takze swoich meczennikéw...”?.

Wskazane sytuacje nalezy uznac¢ za szczegélnie niepokojace.

25 Tamze, s. 646.

2 Bl. Jan Pawel 11, Przemdwienie do czlonkéw Penitencjarii Apostolskiej..., dz. cyt.,
s. 21-22, n. 5; M. Pastuszko, Sakrament pokuty..., dz. cyt., s. 400.
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3. Pozytywna troska o sprawowanie sakramentu pokuty

3.1. Stosowanie egzaminu
przed udzieleniem upowaznienia do spowiadania

Prawodawca przewidziat w Kodeksie $rodki majace na celu przynajmniej
zmniejszenie niebezpieczeristw, ktére moga wyplywad z naruszenia bezwzgled-
nego zakazu wykorzystywania wiedzy o okoliczno$ciach ucigzliwych dla pe-
nitenta. Po pierwsze, z mysli prawodawcy zawartej w kan. 970 wynika, ze do
sprawowania tego sakramentu winno si¢ posyta¢ wybranych prezbiteréw. Ble-
dem jest posylanie ich co do zasady. Mata liczba prezbiteréw i duza penitentéw
niestety sktania do odejscia od nalezytej troski o ten sakrament. Wymagang
prawnie odpowiednio$¢ duchownych nalezy stwierdzi¢ przez stosowny egza-
min, ktéry takze mozna uzna¢ za kolejny $rodek weryfikacji. Zdanie takiego
egzaminu otwiera drogg¢ do otrzymania upowaznienia, wymaganego do waz-
nosci sprawowania sakramentu. Poza ogélna zasada domagajaca si¢ przepro-
wadzenia egzaminu nie wskazano dalszych uszczegétowien. Te zapewne winny
zosta¢ uzupetnione przez prawo partykularne. Pewne wskazéwki ku temu dat
Benedykt XVI w przeméwieniu skierowanym do spowiednikéw papieskich
bazylik i cztonkéw Penitencjarii Apostolskiej. Papiez uznat za konieczne, aby
spowiednik faczyt odpowiednia wrazliwo$¢ duchowa i duszpasterska z so-
lidnym przygotowaniem teologicznym, moralnym i pedagogicznym. Takie
przygotowanie pozwoli mu zrozumie¢ zyciowe problemy czlowieka. Ponadto
Benedykt XVI uznat za przydatne poznanie spotecznych, kulturowych i zawo-
dowych dziedzin, ktdre sa polem dzialania oséb przystgpujacych do konfesjo-
natu?. Uszczegétowienie wymaganej materii i okreslenie przebiegu omawiane-
go egzaminu bedzie wige nalezalo do kompetencji poszczeg6lnych biskupéw
diecezjalnych®®. Problem jest o tyle naglacy, ze Stolica Apostolska wprowadza
coraz to nowsze rezerwacje przestgpstw kanonicznych, ktére winny by¢ znane
wszystkim spowiednikom. Ostatniej modyfikacji odno$nie do sakramentéw
Eucharystii i pokuty dokonat Benedykt XVI dnia 21 maja 2010 roku®.

7 Benedykt XVI1, Przemdwienie..., dz. cyt., s. 43.

28 F. McManus, Komentarz do kan. 970, [w:] ]. P. Beal, J. A. Coriden, T. J. Green, New
Commentary on the Code of Canon Law, New York 2000, s. 1157.

» Kongregacji Nauki Wiary zostalo zastrzezonych sze$¢ przestgpstw przeciwko sa-
kramentowi pokuty. Sg nimi: 1. rozgrzeszenie wspdlnika w grzechu przeciwko VI przyka-
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3.2. Mozliwo$¢ ustanowienia sankcji karnych
w prawie partykularnym

Troska o nalezyte sprawowanie sakramentu pokuty spoczywa przede
wszystkim na ordynariuszach miejsca, ktdrzy ostatecznie decydujg o udzie-
leniu badZ nie upowaznienia do spowiadania. W przypadku naruszenia bez-
wzglednego zakazu wykorzystywania wiadomosci ze spowiedzi mogliby po
prostu zabra¢ prezbiterowi upowaznienie i tym samym spowodowa¢ niewaz-
no$¢ wykonywanej przez nich postugi. Kodeks w kan. 974 § 1 przewiduje
mozliwo$¢ cofniecia upowaznienia z waznych racji. Wydaje sig, ze famanie
zakazu z kan. 984 § 1 niewatpliwie stanowi taka kategorie.

Poza taka kara dyscyplinarng mozna rozwazy¢ inna. Chociaz Kodeks nie
przewiduje kary za wykorzystywanie wiadomosci ze spowiedzi, to kazdy bi-
skup diecezjalny ma prawo ustanowi¢ inne kary, oprécz przewidzianych w Ko-
deksie. Moze wigc zagrozi¢ swoim kaptanom karg za takie zachowania. Jego
uprawnienie zostato wpisane do kan. 1315 § 1: ,Kto posiada wtadz¢ ustawo-
dawcza, moze réwniez wydawaé ustawy karne; moze takze swoimi ustawami
zabezpieczy¢ odpowiednia karg prawo Boze lub ustawe koscielng wydana przez
wyzsza wladzg, przy zachowaniu granic swojej kompetencji z racji terytorium

lub oséb”.

zaniu Dekalogu, o ktérym w kan. 1378 § 1; 2. usifowanie rozgrzeszenia sakramentalnego
lub zabronione wystuchanie spowiedzi, o ktérym w kan. 1378 § 2 n. 2; 3. symulowanie
rozgrzeszenia sakramentalnego, o ktc’)rym w kan. 1379; 4. naklanianie do grzechu prze-
ciwko VI przykazaniu Dekalogu w akcie spowiedzi lub przy okazji, lub pod pretekstem
spowiedzi, o ktérym w kan. 1387, jesli jest kierowane do grzechu z samym spowied-
nikiem; 5. naruszenie bezposrednie lub posrednie tajemnicy sakramentalnej, o ktérej
w kan. 1388 § 1; 6. przestgpstwo polegajace na nagrywaniu, uczynione przy uzyciu ja-
kiegokolwick $rodka technicznego, lub na rozpowszechnianiu poprzez $rodki spotecznego
przekazu spraw, ktdre zostaly powiedziane przez spowiednika lub przez penitenta w spo-
wiedzi sakramentalnej prawdziwej lub fatszywej. Kazdy, kto popetnia to przestgpstwo,
winien zosta¢ ukarany wedlug cigzkosci przestgpstwa, nie wylaczajac dymisji lub depo-
zycji, jesli jest duchownym, za: Biuletyn Watykanu z dnia 15.07.2010, por. T. Rakoczy,
Rezerwacje przestgpstw kanonicznych w rozumieniu Listu Apostolskiego Kongregacji Nauki
Wiary z 2001 i KPK z 1983, ,Warmiriskie Wiadomosci Archidiecezjalne”, R. 59, 2004,
nr 71, maj—czerwiec, s. 81-80.
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Whnioski

Przeprowadzona analiza problemu wskazuje na szereg wnioskéw de lege
lata i lege ferenda. Sa one nastepujace:

1.

Zagadnieniem fundamentalnym wydaje si¢ nalezyte ksztattowanie
$wiadomosci tresci pojecia ,,tajemnica spowiedzi”. Z catym naciskiem
nalezy stwierdzi¢, ze obejmuje ona cato$¢ wydarzenia, jakie rozgrywa
si¢ miedzy penitentem a Chrystusem, w ktérym posredniczy kaptan.
Jak wynika z powyzszych analiz, obejmuje ona nie zdradg bezposred-
nig czy posrednia, ale takze ujawnianie okolicznosci, ktére dla peni-
tenta mogg by¢ uciazliwe, nawet przy wykluczeniu niebezpieczeristwa
jego wyjawienia. By¢ moze lepszym rozwiazaniem byloby okreslenie
tresci zakazu jako calodci tresci spowiedzi $wigte;.

Istniejacy stan prawny zaktada stata formacj¢ spowiednikéw. Jej przed-
miotem winna by¢ wiedza teologiczna i kanoniczna, a takze pozna-
wanie probleméw zycia ludzi wspétczesnych. Trzeba ponadto zwrécié
uwage na aktualne wiadomosci o rezerwacjach kar, czego dokonu-
je Stolica Apostolska. Nie nalezy lekcewazy¢ kodeksowego wymogu
egzaminu przed udzieleniem upowaznienia do spowiadania. Prawo
partykularne winno okresli¢ jego forme i przebieg.

Prawodawca w sposdb domyslny zaklada mozliwos¢ odejécia od zaka-
zu. Czyni to w przypadku koniecznosci zwrécenia si¢ przez duchow-
nego do odpowiedniego przetozonego w celu uzyskania upowaznienia
i poleceni dla zdjecia kary. Moze warto byloby, aby ten wniosek zostat
formalnie wpisany do Kodeksu, by nie budzit watpliwosci i wyrzutéw
sumienia spowiednikéw.

Tematem wymagajacym szczegdlnych wyjasnien, i to najlepiej ze Stro-
ny Stolicy Apostolskiej, byloby rozwigzanie problemu koniecznej kon-
sultacji. Teoretycznie wydaje sig, Ze nie jest ona potrzebna z racji prostej
konstrukeji sakramentu pokuty: penitent wyznaje swoje grzechy i za-
luje za nie, a spowiednik udziela mu rozgrzeszenia, uprzednio poucza-
jac i nadajac pokute. Tym niemniej juz sam fake poruszania problemu
przez dykasteri¢ Kurii Rzymskiej i zbycie sprawy milczeniem przez
obowigzujacy Kodeks, wydaje si¢ podkresla¢ aktualnos¢ problemu.
Szczegdlnie niepokojace sa prywatne rozmowy, jakie prowadza kaptani
na temat nawet nie tyle uciazliwych okolicznosci, z jakimi spotykajq si¢
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wierni w swym zyciu, ile na temat grzechéw, jakie poddajg wiadzy klu-
czy. Na ten problem zwrécit uwage blogostawiony Jan Pawet 11 i szcze-
golnie go pigtnowal. Taka sytuacja kaze zwréci¢ uwage poszczegélnych
biskupéw diecezjalnych na trosk¢ o powierzanie sprawowania sakra-
mentu pokuty kaptanom nalezycie przygotowanym, a takze — w razie
konieczno$ci — na ustanowienie sankgji karnych w szczegélnych przy-
padkach. Moze nadszed! juz czas, aby nie ulegaé presji okolicznosci
i nie posyta¢ do sprawowania tego sakramentu wszystkich prezbiteréw,
ale tylko szczegélnie dobrze do niego przygotowanych.

The Protection of the Sacramental Seal.
The Prohibition of using Knowledge Acquired in Confession
to the Detriment of the Penitent

Summary

The subject of the article is a norm of can. 984 § 1 that is expressed in statement: “A con-
fessor is completely prohibited from using the knowledge acquired from confession to the de-
triment of the penitent even when any danger of revelation is excluded”. The basic problem of
the article is the correct understanding of the sacramental seal. It embraces not only direct or
indirect violation of the seal, but also refers to every circumstance that could be inconvenient
for the penitent. The article shows arguments that might cause the departing from the ban.
They are as follows: the care of a better celebration of the sacrament of penance, consultation
with another confessor in case of the necessity, revelation of the sin for granting faculty and
the dialogue with penitent about confession on penitent’s wish. The Roman congregations
and blessed Pope John Paul II used to warn confessors against the unwise revelation of the
knowledge acquired from confession. The problem is still serious and requires permanent care
of the bishops, including the use of the canonical penalties.





