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Wstep

Kanon 1071 § 1 Kodeksu Prawa Kanonicznego wymaga zezwolenia ordy-
nariusza miejsca na asystowanie przy zawarciu matzeristwa os6b znajdujacych
si¢ w sytuacjach uznanych przez ustawodawcg za specyficzne i wymagajacych
poddania projektu matzedstwa specjalnej kontroli. Dlatego ustanawia si¢ zakaz
asystowania przy zawieraniu matzeristw w pewnych okolicznosciach (zakaz ten
dotyczy duchownego, nie za$ nupturientéw), aby poprzez wstrzymanie zwyczaj-
nych dziataii zmierzajacych do zawarcia matzenstwa i obowiazkowe odniesie-
nie si¢ do ordynariusza miejsca sytuacja mogla zosta¢ oceniona z wigksza niz
zwykle uwaga i ostroznoscia. Te swego rodzaju procedure prewencyjng stosuje
si¢ wéweczas, gdy okolicznosci zawarcia konkretnego matzefistwa wskazuja na
kolizj¢ pomigdzy projektem danego matzeristwa a prawami innych oséb lub na
pewne — przynajmniej hipotetyczne — zagrozenie, ktére nalezy poddaé szczegdl-
nej ocenie organu wyzszego niz proboszcz (lub inny kompetentny duchowny),
ktéry w normalnych warunkach moze samodzielnie zadecydowa¢ o dopuszcze-
niu kandydatéw do zawarcia matzenstwa'. Przepis kan. 1071 § 1, 1° wymaga

! Na temat znaczenia zakazdw asystowania zawartych w kan. 1071 § 1 zob. szerzej P. Majer,
Zawarcie matzeristwa kanonicznego bez skutkéw cywilnych (kan. 1071 § 1, 2° Kodeksu Prawa
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zezwolenia ordynariusza miejsca na asystowanie przy matzenstwach zawieranych
przez osoby okreslane w prawie kanonicznym jako ,tulacze”.

1. Historia zakazu asystowania przy malzedstwach tutaczy
1.1. Znaczenie przepisu Soboru Trydenckiego

Zakaz asystowania przy malzefstwach tutaczy wywodzi si¢ od przepisu
ustanowionego na Soborze Trydenckim. Odniesienie do rozdziatu VII sobo-
rowych Canones super reformatione circa matrimonium widnieje na pierwszym
miejscu pod kan. 1032 w urzedowym, zaopatrzonym w przypisy Zrodiowe,
wydaniu Kodeksu z 1917 r., a do tego przepisu odsyla kan. 1071 § 1, 1° ak-
tualnie obowiazujacego Kodeksu.

Mimo ze postanowienie Soboru Trydenckiego z 1563 r. byto pierwsza
powszechng regulacja matzeristw zawieranych przez tutaczy, to jednak zrédet
tej decyzji trzeba si¢ doszukiwaé w przepisach synodéw partykularnych odby-
wanych w latach po Soborze Laterariskim IV (1215) i w okresie pontyfikatu
Innocentego III (1198-1216), ktéry to papiez ustanowit obowiazek gloszenia
zapowiedzi, wprowadzil egzamin przedslubny narzeczonych i dat podwaliny
pod kanoniczng forme zawarcia matzerstwa?. Na synodach tych podejmowa-
no problem badania stanu wolnego oséb nieznanych w miejscu, w ktérym
zawieraly malzefistwo’. Okreslano te osoby jako vagi, peregrini badz ignoti. Pe-
regrini to ci, ktérzy zamierzali zawrze¢ matzeristwo w miejscach innych, anizeli
te, w ktérych na state zamieszkiwali. Natomiast ignoti oraz vagi to ludzie obcy,
ktérzy nie mieli zadnego zamieszkania®. Poniewaz duszpasterze stawali wobec
uzasadnionych watpliwosci co do stanu wolnego takich oséb, gdyz niejedno-
krotnie zdarzalo sig, iz byly juz one zwiazane matzeristwem, o czym poza ich

Kanonicznego), Krakéw 2009, s. 25-109; tenze, Zawarcie matzeristwa kanonicznego a obowiqzki
naturalne wynikajqce z poprzedniego zwigzku, ,Annales Canonici’, R. 4, 2008, s. 68-70.

2 Zob. W. Plochl, Geschichte des Kirchenrechts, t. 11, Wien — Miinchen 1966, s. 269.

3 Zob. T. B. Fulton, The prenuptial investigation. A historical synopsis and commentary,
Washington 1948, s. 19-20.

* Vagus to cztowiek, ktéry nie miat statego zamieszkania nigdy, albo ten, kto je opuscit bez
zamiaru powrotu do1 i nie uzyskat innego zamieszkania. Zob. P. Gasparri, Tractatus canonicus
de matrimonio, t. 11, Parisiis 1892, s. 180; E X. Wernz, fus decretalium ad usum praelectionum
in scholis textus canonici sive iuris decretalium, t. IN: Tus matrimoniale Ecclesiae catholicae, Ro-

mae 1904, s. 278.
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miejscem zamieszkania nie wiedziano, synody nakazywaty wzmozenie czujno-
$ci w przeprowadzaniu egzaminu przedslubnego, ustanawiajac zarazem $rodki
zabezpieczenia si¢ przed zawieraniem niewaznych matzeristw. Niektore synody
wymagaly wigc, by nupturient pochodzacy spoza parafii, w ktérej miat zawrzed
matzenistwo, przedstawit $wiadectwo kwalifikacyjne (lizzerae testimoniales) swe-
go biskupa, oficjata, proboszcza lub innego upowaznionego duchownego.

Sobér Trydencki, idac za lokalnymi przepisami ustanawianymi w po-
przedzajacych stuleciach, nakazal wzmozong czujno$¢ przy malzeristwach
0s6b nieznanych proboszczowi, uchwalajac obowiazek uzyskania przez paste-
rzy zezwolenia ordynariusza:

Wielu jest tulaczy bez stalej siedziby, ktérzy majac niegodziwy charakter, po
porzuceniu pierwszej zony, pojmuja nastgpna, a nawet liczne zony w wielu réznych
miejscach, za zycia pierwszej. Swiety sobér, chcac uniknaé tej choroby, upomina po
ojcowsku wszystkich, do ktérych to nalezy, aby tatwo nie dopuszczali tutaczy do za-
wierania takich matzenstw. Wiadze $wieckie natomiast $wigty sobér wzywa, aby su-
rowo karaly takich ludzi. Proboszczom za$ nakazuje, aby nie asystowali przy zawiera-
niu takich matzeristw, zanim dokladnie nie zbadaja sprawy i nie zloza sprawozdania
ordynariuszowi, oraz zanim nie otrzymaja od niego zezwolenia na swdj udzial przy

zawieraniu takich malzedstw’.

Ojcowie Soboru wskazuja na przypadki bigamii, zagrozenie ktdrg byto
wowczas o wiele czgstsze niz obecnie (,multi sunt”). Osoby (tekst soborowy
w zasadzie moéwi tylko o mezczyznach) niezwiazane z danym miejscem, wy-
korzystujac fakt, iz w nowym otoczeniu nie wiedziano o zawartych przez nich
gdzie indziej matzeristwach, zawieraly niewazne —z powodu przeszkody we-
zta — malzenistwa (a nawet kilka kolejnych zwigzkéw), porzucajac prawowi-
ta matzonke. Sobér wzywa pasterzy Kosciota do wielkiej ostroznosci w tym
wzgledzie; napomina, by zbyt fatwo nie dopuszcza¢ do zawierania malzeristw
przez obcych, niemajacych stalego zamieszkania (qui ,incertas habent sedes”)®.

> Sobér Trydencki, Sesja 24: Kanony o reformie matzerstwa, rozdz. 7, [w:] Dokumenty
soboréw powszechnych. Tekst taciniski, polski, red. A. Baron, H. Pietras, t. IV/2 (1511-1870),
Krakéw 2004, s. 729.

¢ Jak precyzowali autorzy, chodzito o tutaczy w $cistym znaczeniu, czyli osoby niemajace
nigdzie stalego zamieszkania, nie natomiast o przybylych do danej parafii skadinad. Zob. P.
Gasparri, Tractatus. .., dz. cyt., t. 1, 85; E X. Wernz, lus decretalium..., dz. cyt., t. IV, s. 279.
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Kazdy taki przypadek winien by¢ z uwagg rozpatrzony przez proboszcza, ktéry
jednak nie mégt asystowaé przy malzedstwie, zanim nie przedstawit sprawy or-
dynariuszowi i nie uzyskat od niego zezwolenia. Warto tez zauwazy¢, ze Sobé6r
zacheca wladze $wiecka, by ta uzywata dostgpnych sobie srodkéw dla zapobie-
zenia tego typu niegodziwym incydentom.

Taki kontekst powstania powyzszego zarzadzenia (dzis, odwotujac sig
do kan. 17, mozna by go okresli¢ jako ,.cel i okolicznosci ustawy”) pozwala
uchwyci¢ sens prawny dzisiejszego kan. 1071 § 1, 1°, ktéry wywodzi si¢
z trydenckiego przepisu. Rozporzadzenie Soboru Trydenckiego znajdowato
odzew w pézniejszych uchwatach synodéw partykularnych” i w nauce pra-
wa®. Interpretujac przepis o malzeristwach tutaczy wyjasniano, ze tutacze to
ci, ktérzy albo nigdy nie mieli wlasnej siedziby, albo opuscili dotychczasowe
zamieszkanie z zamiarem, by do niego juz nie wracaé, i udali si¢ w podréz
ladowa lub morska, poszukujac nowego, niewiadomego jeszcze, miejsca osie-
dlenia. Do tutaczy zaliczano wiéczegédw, wedrownych handlarzy i zeglarzy.
Nie byto natomiast jednomyslnosci, czy do kategorii tutaczy nalezg zotnie-
rze’. Cho¢ podkreslano, ze nieprzestrzeganie trydenckiego przepisu nie po-
woduje niewazno$ci malzenstwa zawartego bez zezwolenia ordynariusza',
Gasparri napominal, by norma ta byla skrupulatnie zachowywana nawet
w tych miejscach, w ktérych nie stosowano si¢ do innych przepiséw o egza-
minie przedslubnym''.

Jest jeszcze inny aspekt tego przepisu, zwigzany z faktem ustanowienia
przez Sobér Trydencki obowiazkowej kanonicznej formy zawarcia matzen-

7 Do trydenckiego przepisu odwolywat si¢ np. synod metropolii gnieznienskiejz 1678 r.,
zabraniajac proboszczom asystowania przy malzeristwie tutaczy i wszelkich nieznanych oséb
bez wymaganego prawem pozwolenia: , Tanto vero minus praesumat, conjungere vagos et
ignotos homines, nisi diligenti inquisitione de statu illorum, et an fidem aliis non dederint,
facta; facultateque ab Ordinario loci, vel Officio ejus, praestandi id, obtenta”. Zob. I. Sube-
ra, Synody prowincjonalne arcybiskupéw gnieznieriskich. Wybor tekstéw ze zbioru Jana Wezyka
z 7 1761, Warszawa 1981, s. 299.

8 Zob. np. H. M. Pezzani, Codex Sanctae Catholicae Romanae Ecclesiae, t. 11, Romae
1896, s. 209-210.

9 Zob. Collectio declarationum Sacrae Congregationis Cardinalium Sacri Concilii Tridenti-
ni Interpretum, t. IV, Atrebati 1868, s. 642.

' Tamze: ,Matrimonium vagorum validum semper est habendum, etiamsi non fuerit
observata ea quae fuerunt statuta a Concilio Tridentino. cap. 7, ses. 24, de Refor. matr.”.

' Zob. P. Gasparri, Tractatus..., dz. cyt., t. I, s. 85.
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stwa. Soborowy dekret Zametsi nakazujac, by wszystkie matzefistwa byly za-
wierane ,,in facie Ecclesiae [...] praesente parocho vel alio sacerdote, de ipsius
parochi seu ordinarii licentia’'?, méwit o ,,proboszczu wlasnym” nupturien-
téw, ktéry byl upowazniony do asystowania przy zawieraniu matzeristw swo-
ich podwtadnych, wzglednie do delegowania tej wladzy innemu kaptanowi.
Kto jest proboszczem wlasnym tutacza? Dzisiejsze prawo, podobnie jak kan.
94 § 2 Kodeksu z 1917 r., daje jasna odpowiedZ na to pytanie: , Wiasnym
proboszczem lub ordynariuszem tutacza jest proboszez lub ordynariusz jego
aktualnego pobytu” (kan. 107 § 2). Jednak nie bylo to jednoznacznie spre-
cyzowane w czasach Soboru Trydenckiego, a nawet jeszcze pézniej'®. Swia-
dectwem tego moze by¢ odpowiedz Kongregacji Swietego Oficjum z 1772 r.,
w ktérej nie potrafiono udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o mat-
zetistwa tutaczy'. Cho¢ Gasparri w 1892 r. pisal, ze tulacz w zasadzie nie ma
wlasnego proboszcza, to w opinii wigkszo$ci autoréw moze zawrze¢ matzen-
stwo gdziekolwiek, nawet gdyby druga strona miata stale lub tymczasowe
zamieszkanie. Co za tym idzie, ktérykolwiek proboszcz mégl asystowaé sam
lub delegowa¢ innego kaptana do asystowania przy matzefistwie zawieranym
przez tufacza. Nie wszyscy jednak godzili si¢ z tg intepretacja, wskazujac na
to, ze tulacze cieszyliby si¢ wéwczas w zawieraniu matzenstw wigksza swo-

12 Sobér Trydencki, Sesja 24: Kanony o reformie matzenstwa, rozdz. 1, [w:] Dokumenty
soboréw powszechnych, dz. cyt., t. IV/2,s. 722.

3 Podleglo$¢ tulaczy normom prawa kanonicznego zostata jasno okreslona dopiero
w 1917 r. Zob. G. Michiels, Principia generalia de personis in Ecclesia. Commentarius libri 11
Codicis Juris Canonici. Canones praeliminares 87-106, Parisiis — Tornaci — Romae 1955,
s. 210-211; W. Plochl, Geschichze..., dz. cyt., t. 111, 5. 91.

Y Instr. S. C. S. Off, 3 sept. 1772 (ad Ep. Geneven.), [w:] Collectanea S. Congregationis de
Propaganda Fide seu decreta, instructiones, rescripta pro apostolicis missionibus, t. I, Romae 1907,
s. 306, n. 492: ,Sul 3° dubbio (circa matrimonia a vagis contracta) non ha presa N. S. alcuna
risoluzione. E cosi difficile di ben stabilire la natura e la qualita dei vaghi, ed & cosi incerto il
fissare le circostanze nelle quali debbano i vaghi considerarsi per soggetti alle leggi di quei pa-
esi ove vanno vagando, e dove talvolta contraggono matrimonio, che molto pili facile e sicuro
riesce il decidere ciascun caso particolare, che pronunziarne in astratto un generale giudizio.
Quindi la Santita Sua Le insinua che quando in pratica accadera in codesta sua diocesi alcun
caso di matrimonio clandestinamente contratto da vagabondi, Ella accuratamente si informi
di tutte le circostanze del caso stesso, della qualita del vagabondo, dei luoghi e del tempo in
cui ha vagato, e della disposizione del di lui animo per contrarre il domicilio, e facendone
un’esatta relazione, la trasmetta a questa S. C., e non si manchera di darle allora in ciascun
caso definitiva risposta”.
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boda, anizeli wierni majacy stale lub tymczasowe zamieszkanie. Zdaniem
tych autoréw, przy matzedistwie tutaczy mogt asystowad wytacznie proboszez
aktualnego miejsca pobytu'®.

Pamigta¢ nalezy, ze zagadnienie domicilium bylo w tamtych czasach nie-
zwykle istotne i cieszylo si¢ duzym zainteresowaniem prawa kanonicznego
i literatury, co wiazato si¢ z wielkim znaczeniem dla waznosci lub niewaznosci
matzedistw. Przyczyng tego zainteresowania byt fake, iz decyzje Soboru Try-
denckiego nie obowigzywaty we wszystkich paristwach (byto to uzaleznione od
ogloszenia tam uchwat soborowych). Z tym z kolei taczyt si¢ bardzo powazny
problem, nastreczajacy niemalych trudnosci w rozwigzywaniu konkretnych
przypadkéw, mianowicie kwestia zdobywania fikcyjnego miejsca tymeczasowe-
go pobytu (quasi-domicilium), a tym samym nowego ,proboszcza wlasnego”
w miejscu, gdzie nieogloszone przepisy trydenckie nie obowiazywaly (tzw. loca
non tridentina), a co za tym idzie, malzefistwo mogto by¢ waznie zawarte bez
spelnienia wymogéw formy kanonicznej. W przypadku tutaczy (a takze by-
lych tutaczy) taka sytuacja mogla wystapi¢ stosunkowo tatwiej, a sprawdze-
nie, czy nupturient nie jest juz zwigzany wezlem wyplywajacym z waznego
malzefistwa zawartego bez formy kanonicznej (matrimonium clandestinum),
bylo utrudnione z powodéw wskazanych wyzej. Stad duzy nacisk koscielne-
go ustawodawstwa na konieczno$¢ zachowania szczegélnej ostroznosci pod-
czas sprawdzania stanu wolnego takich oséb. Nie mniejsze trudnosci rodzita
kwestia zawierania matzeristw za granica, gdy w jednym kraju obowiazywa-
ty trydenckie przepisy, a w drugim nie. Wazno$¢ matzeristwa nierzadko byta
uzalezniona od zamierzonej przez osobg intencji powrotu do swego dawnego
zamieszkania, bowiem gdy wyjezdzajacy za granice nie mial zamiaru wracad,
tracit zamieszkanie, a dopdki nie zdobyt nowego, byl tutaczem. Od zamiaru
powrotu lub niepowracania zalezalo wigc, kto byl proboszczem wlasnym ta-
kiej osoby, a w konsekwencji, jakie prawo nalezalo zastosowaé do zawartego
malzedstwa'’.

15 Zob. A. Esmein, Le mariage en droit canonique, t. 11, New York 1968 (=Paris 1891),
s. 185-186.

16 Zob. P. Gasparri, Tractatus..., dz. cyt., t. 11, s. 122-123; E X. Wernz, Jus decretalium. ..,
dz. cyt., ©. IV, 5. 278-279, przyp. 193.

17 Zob. P. Gasparri, Tractatus..., dz. cyt., t. 11, s. 174-175, 179-180; F. X. Wernz, lus
decretalium..., dz. cyt., t. IV, s. 223-244, 261-264; W. Plochl, Geschichte..., dz. cyt., . IV,
s. 273-279. Zob. na ten temat takze konstytucj¢ apostolska Benedykta X1V, Paucis ab hinc
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Dopiero dekret Swietej Kongregacji Soboru Ne temere z 1907 r. dokonat
zasadniczej zmiany systemu przyjetego w 1563 1. przez Sobér Trydencki, w kté-
rym wladnym do waznego asystowania byt proboszcz lub ordynariusz ,wlasny”
obojga lub jednego z nupturientéw, niezaleznie od miejsca zawarcia malzen-
stwa. W 1907 r. ustalono obowiazujaca do dzisiaj (kan. 1110) cisle terytorialng
kompetencje asystowania przy zawarciu malzedstwa, a w miejsce parochus pro-
prius pojawit si¢ parochus loci, co z jednej strony rozwigzato wiele dotychczaso-
wych probleméw, ale z drugiej rodzito nowe niejasnosci.

Dekret Ne temere powtdrzyt trydencki zakaz asystowania przy mal-
zeistwach tulaczy bez zezwolenia ordynariusza'®. Nadal nie rozwial jednak
wszystkich watpliwosci co do samej kwalifikacji prawnej tutacza i tego, kto
jest jego proboszczem wlasnym. Przede wszystkim dekret nie stanowit jed-
noznacznie, kto jest uprawniony do asystowania przy malzedstwie tutaczy.
Pomijal w ogéle kwesti¢ zamieszkania tymczasowego (quasi-domicilium), co
nastr¢czalo watpliwoséci®”. Jednak najpowazniejszy problem interpretacyjny
niosta kwestia miesi¢cznego pobytu, ktéry zdaniem kanonistéw nie oznaczat
jeszcze nabycia zamieszkania (nawet tymczasowego)®, ale juz upowazniat do
godziwego zawarcia malzefistwa w danym miejscu (art. V' § 2). Sporng kwe-
stig bylo, czy tutacz, by méc zawrze¢ w danym miejscu matzeristwo, musiat
przebywad tam przynajmniej miesiac, czy tez nie bylo to konieczne. Stolica
Apostolska wyjasniala, ze tulacz to osoba niemajaca wlasnego ordynariusza
i wlasnego proboszcza ,ratione domicilii vel menstruae commorationis™'.
A zatem, zgodnie z tg interpretacja, tulacz przestawat by¢ tutaczem, gdy za-

hebdomadis, 19 111 1758 r. ,,de domicilio aut quasi—~domicilio ad matrimonium ineundum”,
[w:] P Gasparri, Tractatus..., dz. cyt., t. 11, s. 522-531.

'8 CIC Fontes, t. VI, n. 4340, s. 869, art. IV § 4: ,Quoad vagos, extra casum necessitatis
parocho ne liceat eorum matrimoniis adsistere, nisi re ad Ordinarium vel ad sacerdotem ab
eo delegatum delata, licentiam assistendi impetraverit”.

1 Zob. S. Congregatio Concilii, Romana et aliarum. Dubiorum circa decretum de sponsa-
libus et matrimonio, 28 111 1908, ASS, R. 41, 1908, s. 251-289.

W ten sposéb, powotujac si¢ na tradycje kanonistyczna i dawniejsze prawo, argu-
mentowat konsultor, ktérego vorum zamiescita Kongregacja w rozstrzygnieciu cytowanym
w poprzednim przypisie (zob. tamze, s. 280-283). Jednak w ostatecznym werdykcie Kongre-
gacja Swictego Oficjum nie zgodzita si¢ z opinia konsultora i uznala, ze ,in themate quasi-
-domicilio suffecta est menstrua commoratio” (tamze, s. 289, przyp. 3).

21 Zob. S. Congregatio de Sacramentis, Romana et aliarum. Dubiorum circa decretum de
sponsalibus et matrimonio, 12 111 1910, AAS, R. 2, 1910, s. 193-196.
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trzymywat si¢ w jednym miejscu co najmniej na miesiac. Bylo to jednak odej-
$cie od dotychczasowej tradycji uznajacej, ze tutacz to osoba nieposiadajaca
zamieszkania, a sam miesi¢czny faktyczny pobyt nie byt do tej pory wystar-
czajacy nawet do uzyskania zamieszkania tymczasowego (wymagano do tego
przynajmniej p6t roku).

1.2. Kodeks z 1917 roku i pézniejszy rozwéj ustawodawstwa

Przepis Soboru Trydenckiego o matzedstwach tutaczy podczas pierwszej
kodyfikacji prawa kanonicznego zostat zwi¢zle ujety w postaci kan. 1032:

Wyjawszy przypadek koniecznosci, proboszczowi nigdy nie wolno asystowaé
przy matzeristwie tulaczy, o ktérych w kan. 91, chyba ze powiadomiwszy o sprawie

ordynariusza miejsca lub jego delegata, otrzymat zezwolenie na asystowanie?.

Komentatorzy tego przepisu podawali dla jego uzasadnienia te same ra-
gje, jakie w swoim czasie formutowat Sobdr Trydencki: konieczno$¢ wzmo-
zenia czujnosci przy stwierdzaniu stanu wolnego oséb czgsto przemieszczaja-
cych si¢, nieznanych, niemajacych zakorzenienia w danym $rodowisku, aby
uniemozliwi¢ im zawarcie niewaznego bigamicznego zwiazku, ktéry bylo im
tatwiej ukry¢. Poniewaz teoretycznie trudniej bylto osiagnaé pewnos¢ moralng
co do wolnego stanu takich oséb, a zagrozenie nieuczciwa checia ukrycia weze-
$niej zawartego matzeristwa byto hipotetycznie duzo wigksze, anizeli u os6b
znanych w konkretnej miejscowosci, autorzy podkreslali, ze obowiazek usta-
nowiony kan. 1032 ma wielkie znaczenie®, a do ordynariusza miejsca nalezy
zwrdcié si¢ nawet wowczas, gdyby proboszcz po przeprowadzonym egzaminie
przedslubnym subiektywnie nie miat watpliwosci co do stanu wolnego®.

22 Can. 1032 — ,Matrimonio vagorum de quibus in can. 91, parochus, excepto casu ne-
cessitatis, nunquam assistat, nisi, re ad loci Ordinarium vel ad sacerdotem ab eo delegatum
delata, licentiam assistendi obtinuerit”.

# Zob. E M. Cappello, Tractatus canonico-moralis de sacramentis, t. 111: De matrimonio,
Romae 1927, s. 206; M. Conte a Coronata, [nstitutiones luris Canonici ad usum utriusque cleri
et scholarum. De Sacramentis. Tractatus canonicus, t. 111: De matrimonio et de Sacramentalibus,
Taurini 1948, s. 127.

# Zob. E Baczkowicz, ]. Baron, W. Stawinoga, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla ducho-
wienistwa, t. 11, Opole 1958, s. 176-177.
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Kodeksz 1917 r. ostatecznie ustalil, kogo nalezy okresla¢ pojeciem tutacza.
Uwazano mianowicie za takiego osobe, ktéra nie miata ani statego, ani tymcza-
sowego zamieszkania (kan. 91)%. Proboszczem wlasnym tulacza byt proboszcz
jego aktualnego miejsca przebywania (kan. 94 § 2). On tez byl uprawniony
do asystowania przy matzenistwie zawieranym przez tutacza, po ewentualnym
upewnieniu si¢, ze taki nupturient rzeczywiscie przebywa na terenie jego para-
fii*. Autorzy podkreslali, ze nakaz uzyskania zezwolenia ordynariusza miejsca
na asystowanie przy zawieraniu matzeistwa obowiazywat takze wowczas, gdy
tylko jedno z narzeczonych bylo tutaczem. Jesli tutacz faktycznie pozostawat
w jakim$ miejscu przez miesigc albo tez dtuzej, nie tracit przez to automatycz-
nie statusu tutacza®”. Nawet kilkumiesi¢czny pobyt*® tutacza w jednym miejscu
nie zwalniat z obowiazku zwrdcenia si¢ po zezwolenie do ordynariusza miejsca.
Niektérzy autorzy podkreslali, ze nawet gdy tufacz niedawno nabyt state lub
tymczasowe zamieszkanie (i w konsekwencji formalnie przestawat by¢ tuta-
czem), to duch ustawy wymagal zwrdcenia si¢ do ordynariusza miejsca, cho¢
zgodnie z litera kan. 1032 takiego obowiazku juz nie byto®.

» Can. 91 — ,Persona dicitur: [...] vagus, si nullibi domicilium habeat vel quasi-
-domicilium”. Kryteria nabywania i utraty statego lub tymczasowego zamieszkania okreslaty
kan. 92-95 KPK 1917.

26 Kodeks (kan. 1097 § 1, 2° i 3°) rozréznial pomiedzy tutaczem majacym jakis ,,pobyt”
(vagus actualem commorationem habens) i tutaczem niemajacym nawet tego (vagus actu iti-
nerans).

¥ Problem interpretacyjny sprawiat jednak kan. 1097 § 1, 20 i 3°. Np. Michiels wyrazat
opinig, ze osoby majacej miesigczny pobyt w danym miejscu nie nalezy juz, w odniesieniu
do zawarcia matzenistwa, traktowa¢ jako tutacza. G. Michiels, Principia generalia. .., dz. cyt.,
s. 119. Zob. tez tamze, s. 210-211. Z drugiej strony, wigkszos¢ komentatoréw Kodeksu byta
zdania, iz miesi¢czny pobyt w danym miejscu nie powodowat zmiany statusu tutacza, przy-
najmniej jesli chodzi o szczegblng ostroznos¢ w stwierdzaniu stanu wolnego i konieczno$é
uzyskania zezwolenia na asystowanie.

% Nie dtuzszy jednak niz szes¢ miesigcy, bowiem w wypadku przedtuzania si¢ faktycznego
pobytu na ponad pét roku zgodnie z przepisem kan. 92 § 2 tutacz nabywal tymczasowe za-
mieszkanie, a zatem przestawat by¢ tutaczem.

¥ Przeciwnie, komentatorzy byli zdania, ze w przypadku tzw. ,chwilowych tutaczy”
(,momentanee vagi’), czyli 0séb, ktére posiadaly state zamieszkanie, ale utracily je niedawno,
nie zdobywszy jeszcze nowego, zgodnie z duchem prawa (jednak wbrew jego literze), nie byto
konieczne zwracanie si¢ po zezwolenie ordynariusza miejsca na asystowanie przy ich malzeni-
stwach, bowiem stosunkowo tatwo mozna byto zweryfikowa¢ stan wolny takiej osoby. Zob.
E X. Wernz, P. Vidal, Tus canonicum, V: Ius matrimoniale, Romae 1928, s. 149; E Blanco
Néjera, El Cédigo de Derecho Candnico comentado, t. 11: Derecho Sacramental, Cadiz 1945,
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Za tutaczy uwazano np. wedrownych sprzedawcéw, wiéczegéw, Cyga-
néw, nomaddw, artystéw cyrkowych. Przypisywano do tej kategorii takze
zolnierzy®. Problemem interpretacyjnym bylo post¢powanie w przypadku,
gdy nupturient posiadat jedynie zamieszkanie diecezjalne, ale nie parafial-
ne (np. kto$, kto wprawdzie nie miat stalej siedziby, ale de facto od po-
nad sze$ciu miesigcy pozostawal w obrebie jednej diecezji, cho¢ w réznych
miejscowosciach). Autorzy optowali jednak wéwczas za uznawaniem takiej
osoby za tutacza, mimo ze przy $cislej interpretacji kan. 91 formalnie nim
nie byta®'.

Komentatorzy kan. 1032 odnotowywali, iz w przypadku matzeristwa tu-
tacza ordynariusz miejsca lub inny delegowany do tego celu duchowny winien
ustali¢ specjalng procedure w celu stwierdzenia stanu wolnego, nie wylaczajac
zazadania dokumentdw de statu libero ze wszystkich diecezji, w ktdrych tutacz
poprzednio przebywal®.

Ze szczegblng ostroznoécia dawne prawo podchodzito nie tylko do tu-
taczy w $cistym sensie, ale tez do tych narzeczonych, ktérzy w miejscu zawie-
rania malzedstwa nie byli wystarczajaco znani — czy to dlatego, ze pochodzili
skadinad, czy to dlatego, ze przez dluzszy czas zamieszkiwali gdzie indziej.
I tak, jesli strona po osiagnigciu wieku dojrzatosci® przebywala przez pét roku
poza miejscem stalego zamieszkania, kan. 1023 § 2 KPK 1917 polecat przed-
stawi¢ sprawe ordynariuszowi, ktéry zgodnie z zasadami roztropnego sadu
moégt nakazad, by gloszono zapowiedzi przedslubne takze w poprzednim miej-

s. 270; 1. Chelodi, fus canonicum de matrimonio et de iudiciis matrimonialibus, Vicenza 1947,
s. 31; M. Conte a Coronata, Institutiones..., dz. cyt., t. IlI, s. 127; J. M. Mans Puigarnau,
Derecho matrimonial candnico, t. 1, Barcelona 1959, s. 69; E. E Regatillo, fus sacramentari-
um, Santander 1960, s. 641; L. Miguélez Dominguez, El matrimonio, [w:] A. Alonso Lobo,
L. Miguélez Dominguez, S. Alonso Mordn, Comentarios al Cédigo de Derecho Candnico con el
texto legal latino y castellano, t. 11, Madrid 1963, s. 476.

30 Zob. Vicariato di Roma, Norme pratiche per la celebrazione del matrimonio, Roma 1957,
s. 61, 70; L. de Echeverria, El matrimonio en el derecho candnico particular posterior al Cédigo,
Vitoria 1955, s. 63.

31 Zob. E Blanco Ndjera, £/ Cédigo..., dz. cyt., t. 11, s. 270; M. Conte a Coronata, /n-
stitutiones. .., dz. cyt., t. 111, s. 127 i 776; L. Miguélez Dominguez, El matrimonio, dz. cyt.,
s. 476.

32 Zob. M. Conte a Coronata, Institutiones. .., dz. cyt., t. IIL, s. 127; S. Sipos, L. Galos,
Enchiridion Iuris Canonici, Romae — Friburgii Brisg. — Barcinonae 1960, s. 430.

3 Zgodnie z kan. 88 § 2 KPK 1917 wickiem dojrzatosci byto ukonczenie 14 lat przez
mezczyzng, a 12 lat przez kobiete.
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scu pobytu, lub tez przedsiewzia¢ inne $rodki dla udowodnienia stanu wol-
nego®®. Tak samo nalezato postapi¢, gdyby czas zamieszkiwania nupturienta
w innym miejscu byl krétszy niz sze$¢ miesiecy, ale istniato podejrzenie, ze
mogt tam zawrze¢ matzenistwo (kan. 1023 § 3). Zwickszona ostroznos¢ naka-
zywano takze, jesli kandydat do matzeistwa zamieszkiwat przez dtuzszy czas
za granica, tym bardziej jeli istniaty zastrzezenia co do religijnej i moralnej
postawy nupturienta®.

Specjalna kategori¢ wsrdd tulaczy stanowili emigranci. Jeszcze przed
promulgowaniem Kodeksu Swieta Kongregacja Sakramentéw wydata
w 1911 r. instrukcje Perlatum haud semel, zalecajacy szczegblne baczenie
przy dopuszczaniu do zawarcia matzefistwa oséb przybylych do danej miej-
scowosci skadinad (advenae)*. Poniewaz przepisy te stracity obowiazujaca
moc wraz z wejSciem w zycie Kodeksu z 1917 r., ta sama Kongregacja, na

3 Interpretacja autentyczna tego przepisu wyjasniata, ze jesli bylyby powazne trudnosci
z uzyskaniem $wiadectwa stanu wolnego z odlegtego miejsca albo termin §lubu musiatby
z tego powodu znacznie si¢ opdzni¢, ordynariusz mégh postuzy¢ si¢ innymi roztropnymi
$rodkami, np. przysigga stron i $wiadkéw. Zob. Pontificia Commissio ad Codicis Canones
Authentice Interpretandos, Dubia de matrimonio, 2-3 VI 1918, AAS, R. 10, 1918, s. 345.
Przepisy kodeksowe w tej materii przypominaly takze synody diecezjalne. Zob. L. de Eche-
verria, El matrimonio..., dz. cyt., s. 62-63, 149.

3 Tak stanowita Instrukcja episkopatu niemieckiego z 1925 r. Zob. U. Mosick, Kirchli-
ches Eherecht unter Beriicksichtigung der nachkonziliaren Rechtslage, Freiburg Brisg. 1968,
s. 85; E. Eichmann, K. Mérsdorf, Lehrbuch des Kirchenrechts auf Grund des Codex Iuris
Canonici, t. 11: Sachenrecht, Miinchen—Paderborn—Wien 1967, s. 162. Zob. takze inne
przepisy partykularne wydane przez biskupéw niemieckich: Anweisung des Bischiflichen
Ordinariaten in Mainz iiber die Zulassung zur Ebeschlieffung auf Grund des Brautexamens
vom Jahre 1948, Archiv fiir katholisches Kirchenrecht, Vol. 124, 1949-1950, s. 149-162,
szezeg. s. 158; ErlafS des Generalvikariates Osnabriick vom 30. Mirz 1961 diber die Einho-
lung der oberhirtlichen Genehmigung zur Trauung, Archiv fir katholisches Kirchenrechr,
Vol. 130, 1961, s. 211-212; Unterweisung des Generalvikariates Mainz vom 15. Februar
1963 idiber das Brautexamensprotokoll, ,Archiv fiir katholisches Kirchenrecht®, Vol. 132,
1963, s. 163-164.

3¢ Zob. S. Congregatio de Sacramentis, [nstructio ad ordinarios circa statum liberum ac
denuntiationem initi matrimonii, 6 111 1911, AAS, R. 3, 1911, s. 102-103. Przypomniano
w niej o nakazie wydanym przez dekret Ne remere, by o kazdym zawartym matzenstwie in-
formowa¢ proboszczéw parafii chrztu obojga nowozeficéw, uczulano na wielka staranno$é
w stwierdzenia stanu wolnego przybyszéw. Jesliby proboszcz parafii chrztu zauwazyt, ze ktos
chee zawrze¢ kolejne matzeristwo, miat natychmiast powiadomi¢ proboszcza parafii, w kedrej
bylo zamierzone nowe matzeristwo, by ten do niego nie dopuscit.
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prosbe ordynariuszy i proboszczéw zaniepokojonych czestymi przypadka-
mi zawierania niewaznych matlzeistw przez mezczyzn wyjezdzajacych ,za
chlebem”, wydata w tej samej sprawie kolejna instrukcje — Jterum conquesti,
tym razem méwiac wprost o emigrantach, a w szczegélnosci o robotnikach
wyjezdzajacych z Europy w odlegle kraje”. Przypomniano o koniecznosci
zadania dokumentéw wykazujacych stan wolny nupturienta i starannego
zawiadamiania parafii chrztu o zawartym matzenstwie, by adnotacja o nim
uczyniona w ksiedze chrztu uniemozliwita ewentualne pézniejsze usitowa-
nie zawarcia niewaznego, bigamicznego zwiazku. Szczegdlng ostroznosé
polecano przy matzefistwach zawieranych przez robotnikéw-emigrantéw,
zakazujac asystowania przy nich bez zezwolenia ordynariusza miejsca, tak
jak stanowit kan. 1032 w odniesieniu do zwiazkéw zawieranych przez tu-
taczy. Robotnikéw-emigrantéw okreslono w dokumencie jako quasi vagi,
zaznaczajac, ze nawet jesli emigranci — juz nie tylko robotnicy — formalnie
tulaczami nie byli, to jednak, poniewaz zawsze istnieje zwigkszona obawa co
do rzetelno$ci wykazywania si¢ przez nich stanem wolnym, poza niebezpie-
czefistwem $mierci nalezy wystapi¢ do ordynariusza miejsca o zezwolenie na
asystowanie przy zawieranych przez nich matzeristwach, jesli nie w oparciu
o kan. 1032, to na mocy innego przepisu nakazujacego odnies¢ si¢ do or-
dynariusza miejsca w przypadku podejrzenia istnienia przeszkody®®. Jesliby
wykryto, ze kandydat do malzedistwa jest juz zwigzany weztem matzeriskim,
nalezy jak najszybciej, za posrednictwem kancelarii kurii, zawiadomié¢ pro-
boszcza miejsca planowanego $lubu, udaremniajac w ten sposéb zawarcie
niewaznego, bigamicznego zwiazku.

Komentatorzy podkreslali, ze cho¢ przepis ten bez watpienia stanowit
pewng niedogodno$¢, byt i tak bardziej wlasciwy, anizeli rygorystyczne wy-
maganie dokumentéw uwiarygodniajacych stan wolny — nade wszystko $wia-
dectwa chrztu, ktérego w wielu przypadkach przybyly z odlegtego kraju nup-
turient nie byt w stanie przedstawi¢ — co nierzadko doprowadzato do tego, ze

37 S. Congregatio de Disciplina Sacramentorum, Instructio ad Rev.mos Ordinarios locorum
super probatione status liberi ac denuntiatione initi matrimonii, 4 VII 1921, AAS, R. 13, 1921,
s. 348-349.

38 Zob. kan. 1023 § 3 KPK 1917 oraz art. 4 instrukeji lterum conquesti. Obie instrukcje
(z 1911 1. i 1921 r.) o malzenstwach emigrantéw przypomniat Pius XII w encyklice Exsu/
Familia, 1 VII1 1952, AAS, R. 44, 1952, 5. 649704, art. 30, podkreslajac, iz zostaly wydane,
by zapobiec naduzyciom i zagwarantowa¢ nalezyte przestrzeganie prawa.
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niektdrzy, zniechgceni niemozliwymi do spetniania wymaganiami, poprzesta-
wali na zawarciu zwiazku cywilnego®.

Jak tatwo mozna zauwazy¢, za rzadéw poprzedniego Kodeksu relatywnie
wigksza (anizeli wspdtczesnie) wage przywiazywano do koniecznosci przepro-
wadzenia przed$lubnego badania i stwierdzenia stanu wolnego narzeczonych.
Stuzyly temu dosy¢ szczegétowe przepisy kodeksowe (np. o zapowiedziach
przed$lubnych), kedre dzisiaj przeszly do prawa partykularnego (kan. 1067
KPK 1983), a poza tym poniewaz upowszechnit si¢, wprowadzony instrukeja
Sacrosanctum matrimonii 7 1941 1., obowigzek udowodnienia stanu wol-
nego $wiadectwem chrztu wystawionym nie wcze$niej anizeli na sze$¢ mie-
sigcy przed zawarciem malzenistwa, zmniejszyta si¢ w praktyce waga innych
dotychczasowych $rodkéw, jak np. zestimonium libertatis wydawane przez
ordynariusza, przysi¢ga samych narzeczonych, zeznania $wiadkéw, a nawet
zapowiedzi, ktdre dzi§ majg charakter jedynie pomocniczy; czasami bardziej
niz powiadomieniem o planowanym malzenstwie staja si¢ okazja do modli-
twy za przyszlych matzonkdéw, a w niektdrych krajach zrezygnowano z nich
catkowicie lub pozostawiono decyzj¢ o ich obowiazywalnosci poszczeg6lnym
biskupom*!.

Instrukeja Sacrosanctum matrimonii z 1941 r. zalecala zwrécenie si¢ do
kurii diecezjalnej po nibil obstar przed zawarciem matzeristwa, a nakazywata
to przed matzedstwem os6b pochodzacych z réznych diecezji®’. Wymédg 6w
takze byl uzasadniany troska o skrupulatne sprawdzenie, czy ktéras ze stron
nie zawarla juz matzenistwa, dlatego w literaturze najczgsciej komentowano
ten obowiazek przy okazji malzedstw tulaczy. Autorzy nie ukrywali krytycz-
nych ocen, iz byta to zbyteczna, biurokratyczna procedura, nieraz nader ucigz-

3 Zob. E. E Regatillo, Casos candnico-morales, t. 11: Sacramentos, Santander 1958, s. 564—
567.

4 Zob. AAS, R. 33, 1941, s. 300, art. 4.c.c.

4 Zob. J. T. Martin de Agar, Estudio comparado de los Decretos Generales de las Conferen-
cias Episcopales, ,,Jus Canonicum”, R. 32, 1992, nr. 63, s. 216; E R. Aznar Gil, M. E. Olmos
Ortega, La preparacion, celebracion e inscripcion del matrimonio en Espania, Salamanca 1996,
s. 153—=154; E R. Aznar Gil, Derecho matrimonial candnico, t. 1, Salamanca 2001, s. 247.

2 AAS, R. 33, 1941, s. 299, art. 4.a. Dane i dokumenty, jakie nalezato przedstawi¢,
zwracajac si¢ o nihil obstat, zawieral zatacznik V Instrukeji (tamze, s. 317). Wsréd nich
musiata znalez¢ si¢ informacja, na jakiej podstawie stwierdza si¢ stan wolny nupturientéw.
Zob tez C. Zerba, Explanatio Instructionis “Sacrosanctum”, Romae 1950, s. 8, 22, 31, 53-54;
J. 1. Johnson, Pre-matrimonial investigation, ,/The Jurist”, R. 15, 1955, 5. 71-73.
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liwa — czasami musialo by¢ nawet angazowanych trzech ordynariuszy (gdy
nupturienci mieszkali w réznych diecezjach, a miejscem zawarcia malzerstwa
byla jeszcze inna diecezja) — ale w dwezesnym stanie prawnym nie do uniknig-
cia®. Podkreslano, ze 6w klopotliwy przepis obowiazywat nawet wéwczas, gdy
nie pojawiata si¢ zadna watpliwos¢ co do stanu wolnego narzeczonych*.

W Polsce jednak wspomniane przepisy Instrukeji z 1941 r. nie byly sto-
sowane na mocy indultu Stolicy Apostolskiej z 4 stycznia 1947 r., wydanego
wskutek szczegblnych okolicznosci, podobnie zreszta nie obowiazywala nor-
ma kan. 1023 § 2 i 3 KPK 1917 o koniecznosci odniesienia si¢ do ordyna-
riusza miejsca, gdy ktére§ z nupturientéw mieszkato przez co najmniej szes¢
miesi¢cy poza diecezja. Prosbe o zwolnienie z zachowania tych wymogéw
prawa powszechnego biskupi polscy uzasadnili licznymi przemieszczeniami
si¢ ludnosci podczas II wojny $wiatowej oraz w latach powojennych, co w re-
zultacie powodowatoby uciazliwg konieczno$¢ uzyskiwania nibil obstar dla
wielkiej liczby matzedstw®.

# Zob. L. de Naurois, Le recours i I’ Ordinaire pour la célébration des mariages, ,L_Année Ca-
nonique”, R. 2, 1953, s. 151-154; ]. L. Johnson, Pre-matrimonial..., dz. cyt., s. 72-73. Inny
autor uwazal, iz wystarczato przekazanie dokumentacji tylko do jednej kurii diecezjalnej celem
uzyskania wymaganego nihil obstat. Zob. C. Zerba, Explanatio Instructionis..., dz. cyt., s. 31.

“ Zob. Ch. de Clercq, Des sacrements, [w:] Traité de Droit Canonique, red. R. Naz, t. II,
Paris 1954, s. 305.

% Obydwa indulty Swictej Kongregacji Sakramentéw upowazniajace ordynariuszy w Pol-
sce do wydania dekretéw ogélnych zezwalajacych, by proboszczowie w powyzszych sytu-
acjach sami stwierdzali, czy nupturienci sa stanu wolnego, przytacza w calosci Instrukcja
Konferencji Biskupéw Polskich o kanonicznym badaniu narzeczonych przed $lubem, 9 IX
1946 r., Olsztyn 1947, s. 30-33. W Instrukgji tak uzasadniano wyjatki od stosowania kan.
1023: ,Stosunki polskie nie pozwalaja na wykonanie tego przepisu w calej rozciaglosci. Przy
obecnej bardzo wzmozonej fluktuacji ludnosci i przy rozleglosci diecezji polskich trzeba by
zwraca¢ si¢ do Ordynariusza o rozstrzygniecie niemal w kazdym wypadku zamierzonego mat-
zeristwa’. Tamze, s. 30. Odnosnie do niestosowania si¢ do postanowieni Instrukcji z 1941 r.:
,Przy wzmozonej jednak ilosci dusz w diecezjach polskich i wzmozonej w ostatnich czasach
fluktuacji ludnosci, ktéra powoduje czgste wypadki §lubéw migdzydiecezjalnych, wykonanie
zyczen i nakazéw Kongregacji Sakramentéw $w. przyczynitoby si¢ nie tylko do zbytniego ob-
ciazenia Kurii diecezjalnej praca biurowa, lecz takze do znacznego opézniania §lubéw kosciel-
nych ku niezadowoleniu wiernych skfonniejszych wskutek tego do zawierania kontraktéw
cywilnych jeszcze przed §lubem koscielnym”. Tamze, s. 32. Obydwa indulty zostaly udzielone
na okres trzech lat, a 2 XII 1955 r. przedtuzono ich obowiazywalno$¢ na dalsze trzy lata. Zob.
E Baczkowicz, J. Baron, W. Stawinoga, Prawo kanoniczne..., dz. cyt., t. 11, s. 176, przyp. 1.
Kolejnych prolongat dokonywatl prymas Polski, na mocy szczegdlnych uprawnien udzielo-
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1.3. Reforma Kodeksu Prawa Kanonicznego

Podczas prac nad reformg Kodeksu nikt nie kwestionowat zasadnosci
tego przepisu. Wreez przeciwnie, od poczatku podkreslano, ze musi on po-
zosta¢ w nowym Kodeksie*®. W pierwszej dyskusji zespotu konsultoréw (28
pazdziernika 1966 r.) wprowadzono jednak pewne poprawki: usunigto od-
wolanie do kanonu definiujacego tutaczy, uznajac to odniesienie za zbedne;
zrezygnowano z wywodzacej si¢ jeszcze z Soboru Trydenckiego wzmianki
o mozliwosci delegowania innego kaplana do udzielenia potrzebnego ze-
zwolenia; dokonano tez niewielkiej zmiany stylistycznej, zamieniajac ,ni-
gdy” na ,nie”?.

Po propozycji zebrania w jednym kanonie wszystkich przypadkéw
wymagajacych zezwolenia ordynariusza miejsca na asystowanie przy za-
warciu matzeristwa zakaz asystowania przy malzenstwie tutaczy pojawit si¢
(w kwietniu 1977 r.) jako pierwszy z punktéw nowego kan. 257%. Kwestia
objecia ta norma matzeristw zawieranych przez tutaczy nie wzbudzita zadnej
dyskusji w zespole. Sekretarz zanotowal jedynie, ze nowe sformutowanie zo-
stalo przez wszystkich przyjete (,omnibus placet”)*. Ostatnia modyfikacja
tekstu polegata juz tylko na zastapieniu stowa ,,proboszcz” formg obejmujaca

nych przez Stolicg Apostolska. Zob. Prawodawstwo Kosciola w Polsce 1961-1970, red. T. Pie-
ronek, t. I, s. 87-89, 100-102. Nigdy pdzniej w Polsce nie stosowano si¢ do wymienionych
przepiséw prawa powszechnego.

4 Zob. ,Communicationes”, R. 72, 1971, s. 72. ,Est casus specialis, forte in Codice
retinendus”. Tak wypowiedziat si¢ w 1966 r. jeden z cztonkéw zespotu ds. reformy Kodeksu.
,Communicationes”, R. 32, 2000, s. 213.

7 Zob. tamze, s. 213-214, 227. Przy okazji jeden z cztonkéw zespotu zwrécit uwage na
niejasno$¢ pojecia tutacza w kan. 1097 § 1, 20 i 3¢ KPK 1917. W pierwszej redakcji nowy
kan. 1032 przybrat brzmienie: ,Matrimonio vagorum parochus, excepto casu necessitatis,
ne assistat, nisi, re ad loci Ordinarium delata, licentiam assistendi obtinuerit”. W schemacie
kanonéw o sakramentach éw. kan. 1032 KPK 1917 otrzymal numer 255. Zob. Pontificia
Commissio Codici Turis Canonici Recognoscendo, Schema documenti pontificii quo disciplina
canonica de sacramentis recognoscitur, Typis Polyglottis Vaticanis 1975, s. 74.

% Parochus, excepto casu necessitatis, matrimonio ne assistat, nisi, re ad Ordinarium
delata, licentiam assistendi obtinuerit, quando agitur: 1) de matrimonio vagorum [...]".
,Communicationes”, 9 (1977), s. 143.

# Jednakze pézniej, wskutek propozycji jednego z konsultoréw, przyjeto inng formute:
Can. 257 § 1 — ,Excepto casu necessitatis, parochus nisi de licentia Ordinarii ne assistat:
1) matrimonio vagorum [...]”. ,Communicationes”, 9 (1977), s. 146.
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takze i innych §wiadkéw kwalifikowanych®, po czym zakaz asystowania przy
malzeristwach tutaczy przyjat brzmienie, jakie ma aktualnie obowiazujacy

kan. 1071 § 1, 1°:

Poza wypadkiem koniecznosci, nie mozna bez zezwolenia ordynariusza miejsca

asystowad przy: 1° matzeristwie tutaczy [...].

2. Dzisiejsza aplikacja przepisu

2.1. Rola zamieszkania w prawie kanonicznym.
Kanoniczne pojecie tulacza

Zycie kazdego cztowieka toczy si¢ w okreslonym czasie i w konkretnych
miejscach, w ktérych czlowiek nie tylko zamieszkuje, ale takze rozwija swa
aktywnos¢ gospodarcza, kulturalng i religijng. W ten sposéb w zyciu kaz-
dej osoby istnieja pewne wigzy natury socjalnej i emocjonalnej, okreslajace
jego egzystencjalny zwiazek z danym terytorium. Sa to np. zwiazki rodzinne,
wigzy przyjazni, pochodzenia, znajomosci, powiazania natury ekonomicznej
i spofecznej (whasno$¢, praca), a takze religijnej (przynalezno$¢ do okreslo-
nej wspélnoty, parafii, diecezji). To wszystko sktada si¢ na pojecie domus, od
ktérego pochodzi domicilium — instytucja prawna wywodzaca si¢ z prawa
rzymskiego®', w jezyku polskim wyrazona jako ,zamieszkanie” lub ,,miejsce
zamieszkania” (rzadziej ,pobyt”), wskazujaca nie tyle na okreslone mieszkanie
czy dom przy okreslonej ulicy, ktéremu przypisany jest konkretny numer,
ale na szerzej rozumiane miejsce, w ktérym koncentrujg si¢ funkgcje zyciowe
danej osoby (miejscowo$¢, parafig, diecezje). Posiadanie domicilium jest wy-
razem stabilnosci zyciowej, a takze wywiera okreslone skutki prawne: zaréw-
no w panstwowym, jak i koscielnym porzadku rodzi si¢ vinculum iuridicum
pomigdzy osoba a okreslonym miejscem, w ktérym ona zyje, mieszka i pra-

>0 Zob. Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Relatio complectens
synthesim animadversionum ab Em.mis atque Exc.mis Patribus Commissionis ad novissimum
schema Codicis Turis Canonici exhibitarum, cum responsionibus a secretaria et Consultoribus
datis, Citta del Vaticano 1981, s. 249.

5t Zob. Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, red. W. Wotodkiewicz, Warszawa 1986,
s. 51,
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cuje’”. Zamieszkanie lub jego brak wywotuje konkretne efekty w rozmaitych
obszarach prawa Kosciota, przede wszystkim okresla podleganie wiernego
przepisom prawa partykularnego (kan. 12 § 3; kan. 13 § 2 i 3), kedre z reguty
ma charakter terytorialny, czyli wiaze osoby zamieszkujace dane terytorium.
Zamieszkanie ma takze swoje reperkusje w kanonicznych przepisach regulu-
jacych zawarcie matzeristwa®.

Obok instytucji domicilium prawo kanoniczne rozwingto pojecie quasi-
domicilium, co na jezyk polski thumaczy si¢ jako ,zamieszkanie tymczasowe”,
ktére takze wskazuje na pewng stabilizacj¢ zyciowa, cho¢ jej stopien jest mniej-
szy. Quasi-domicilium jest instytucja zblizong do ,zamieszkania”, jednak jedy-
nie w analogicznym sensie. Domicilium wskazuje na centrum zycia rodzinnego
i spolecznego, quasi-domicilium natomiast na to, ze obok stalego zamieszka-
nia kto§ moze dysponowa¢ innym miejscem (lub nawet kilkoma), w ktérym
ze wzgledu na studia, pracg, wypoczynek czy inne powody przebywa przez
znaczacy czg$é czasu’. Niewykluczone tez, ze kto§ poprzestanie jedynie na za-
mieszkaniu tymczasowym, nie majac w ogéle domicilium. Jednak zaréwno sta-
le, jak i tymczasowe zamieszkanie wskazuja na to, ze dana osoba jest zwigzana
z danym miejscem na dluzej, cechuje jg pewna stabilizacja. Tej wlasnie, nawet
mniejszej stabilnosci zyciowej brakuje osobom, ktére nie posiadaja ani statego,
ani tymczasowego zamieszkania, czyli tutaczom (kan. 100).

Zgodnie z przepisami prawa kanonicznego (kan. 102) state zamieszkanie
nabywa si¢ takim przebywaniem na terytorium jakiej$ parafii (zamieszkanie
parafialne) lub przynajmniej diecezji (zamieszkanie diecezjalne), ktére albo
jest polaczone z zamiarem pozostania tam na stafe, jesli nic stamtad nie od-
wota, albo trwato przez petne pigé¢ lat. Natomiast tymczasowe zamieszkanie

52 Zob. M. Walser, El domicilio candnico. Bases para la formulacién del concepto y su rele-
vancia para la competencia del Pdrroco y del Ordinario del Lugar, ,Jus Canonicum”, 34 (1994),
s. 618-620.

53 Zob. M. Delgado Galindo, E/ domicilio candnico, Roma 1996, s. 130—133; M. Walser,
Die Bedeutung des Wohnsitzes im Kanonischen Recht — Eine Untersuchung zu cc. 100—107 CIC,
St. Ottilien 1993, s. 107-109.

> Dobrze oddaje to niemieckie ttumaczenie quasi-domicilium: ,Nebenwohnsitz”. Nie jest
wykluczone posiadanie przez dang osobe wiecej niz jednego domicilium, zgodnie z przepisami
kan. 102 i 106. Zob. G. Michiels, Principia generalia. .., dz. cyt., s. 119; E ]. Urrutia, De nor-
mis generalibus. Adnotationes in Codicem: Liber I, Romae 1983, s. 64; R. Sobanski, Komentarz
do kan. 102, [w:] J. Krukowski, R. Sobatiski, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 1:
Ksigga I. Normy ogdlne, Poznani 2003, s. 172.
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uzyskuje si¢ przez takie przebywanie na terenie jakiej$ parafii lub diecezji,
ktére albo jest potaczone z zamiarem pozostania tam przynajmniej przez trzy
miesiace, jesli nic stamtad nie odwola, albo rzeczywiscie przedtuzylo si¢ do
trzech miesiecy. Na pojecie domicilium lub quasi-domicilium sktadaja si¢ wigc
element materialny (corpus), jakim jest faktyczne ciagle przebywanie w danym
miejscu, i element formalny, ktérym jest intencja przebywania tam na stale
lub przez czas okreslony prawem (animus), albo tez rzeczywiste zamieszkiwa-
nie przez okreslony czas, niezaleznie od zamiaru, jaki temu pobytowi towa-
rzyszy”. A zatem stale lub tymczasowe zamieszkanie mozna zdoby¢ nawet
w stosunkowo krétkim czasie, byleby osiedleniu si¢ w danej miejscowosci to-
warzyszyla intencja pozostania tam na stale lub przynajmniej przez trzy mie-
sigce. Nie wystarczy jednak sam wewngtrzny zamiar pozostania. Musi by¢ on
w sposdb niebudzacy watpliwo$ci uzewngtrzniony, np. przez zakup lub wyna-
jecie mieszkania, podjecie stalej pracy potaczonej z lokum stuzbowym itp.>
Domicilium zasadniczo nie jest fikcja prawna”, ale zaktada rzeczywiste
mieszkanie®® w danym miejscu. Tym rézni si¢ w istotny sposéb od ,adresu”
czy tez — przynajmniej w praktyce — od znanego u nas urzedowego ,zameldo-
wania’, ktére z réznych wzgledéw moze odbiega¢ od faktycznego ,zamiesz-
kania” danej osoby”. Dlatego gdy prawo koscielne méwi o ,zamieszkaniu”,

55 Zob. G. Michiels, Principia generalia..., dz. cyt., s. 121-123; M. Walser, E{ domicilio
candnico..., s. 621; G. Dzierzon, Nabycie dobrowolne oraz utrata zamieszkania w systemie ka-
nonicznym, [w:] ,Ars boni et aequi”. Ksigga pamigtkowa dedykowana Ksigdzu Profesorowi Remi-
giuszowi Sobariskiemu z okazji osiemdziesiqtej rocznicy urodzin, red. J. Wrocenski, H. Pietrzak,
Warszawa 2010, s. 223-231.

56 Zob. M. Zurowski, Prawo Nowego Przymierza, Poznati 1989, s. 169—170.

°7 Cho¢ moze taka okazaé si¢ tzw. zamieszkanie ustawowe (konieczne), ktére prawo samo
komus narzuca (zob. kan. 103; 105 § 1).

%% Na faktyczne mieszkanie wskazuje przede wszystkim to, gdzie kto§ zazwyczaj nocu-
je. Zob. A. Vermeersch, J. Creusen, Epitome Iuris Canonici cum comentariis ad scholas et ad
usum privatum, t. I, Mechliniae — Romae 1933, s. 180, przyp. 1; E ]. Urrutia, De normis
generalibus..., dz. cyt., s. 64; G. Dzierzon, Nabycie dobrowolne..., dz. cyt., s. 231. Jednak
nie wydaje si¢, by odwotujac si¢ do tego kryterium mozna byto méwic¢ o domicilium osoby
systematycznie nocujacej w okreslonym schronisku dla bezdomnych. Taka osoba winna by¢
klasyfikowana jako tutacz, gdyz domicilium wymaga stabilnosci zyciowe;.

%9 Wprawdzie w mysl przepiséw obowiazujacej ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach
osobistych z dnia 10 IV 1974 1. (tekst jednolity Dz.U. z 2006 r., nr 139, poz. 993, z péin.
zm.) zameldowanie w zatozeniu winno pokrywa¢ si¢ z miejscem faktycznego zamieszkania
osoby, praktyka jest jednak inna, a sam adres zameldowania ,,nie ma bezposrednio zasadni-
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nalezy uwzglednia¢ te kryteria, ktére podaje kan. 102, nie za$ wpis w doku-
mencie tozsamo$ci®. W zwiazku z tym sama adnotacja w dowodzie osobistym
o statym badZ czasowym aktualnym ,zameldowaniu” wcale nie wyklucza, ze
dana osoba w sensie kanonicznym moze by¢ tulaczem (i na odwrér)®.

Samo polskie okreslenie ,tutacz” moze dzi§ by¢ uwazane za anachro-
nizm®. Niemniej jednak tak wiasnie jest przekladane na jezyk polski tacin-
skie stowo vagus i nie wydaje si¢, by mozna bylto znalez¢ lepsze ttumaczenie®.
Istotnie, mniej jest dzisiaj typowych dla trydenckich czaséw wagabundéw czy
wldczegdw, ale doba obecna to niewatpliwie czasy wigkszej mobilnosci zycio-
wej, fatwosci przemieszczania si¢ nawet na dalekie odlegtosci, migracji duzych
grup ludnosci z racji ekonomicznych, politycznych, zawodowych, bizneso-
wych, rekreacyjno-turystyczych, lecz takze wskutek rozlicznych konfliktow

czego znaczenia’. ]. Jezioro, Zameldowanie, [w:] Encyklopedia prawa, red. U. Kalina-Prasznic,
Warszawa 2007, s. 1014.

60 Zwraca na to uwage Konferencja Episkopatu Polski w Instrukeji o przygotowaniu do za-
warcia malzeristwa w Kosciele katolickim, 5 IX 1986 r., nr 45: , Przy ustalaniu miejsca zamiesz-
kania nalezy uzyska¢ dane dotyczace zamieszkania faktycznego z doktadnym adresem (miejsco-
wo$¢, parafia, ulica, numer domu i mieszkania, kod pocztowy, poczta), a nie tylko zameldowania
cywilnego, ktdre czesto odbiega od rzeczywistego stanu rzeczy”. Prawu cywilnemu takze nie jest
obce pojecie ,,miejsca zamieszkania”, czyli — podobnie jak w prawie kanonicznym — miejscowo-
$ci, w ktdrej osoba fizyczna przebywa z zamiarem statego pobytu (art. 25 k.c.).

¢! Dlatego dla celéw dowodowych zaswiadczenie od wiasnego proboszcza jest bardziej
przydatne anizeli zaswiadczenie o zameldowaniu. Zob. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedfug
Kodeksu Jana Pawla I, t. 1: Zagadnienia wstgpne i normy ogdlne, Olsztyn 1985, s. 279. In-
strukcja Dignitas connubii z 25 1 2005 r. dotyczaca prowadzenia spraw o stwierdzenie nie-
wazno$ci matzeristwa w art. 11 nakazuje udowodnienie zamieszkania stron (ma to znaczenie
przy ustalaniu wlasciwosci trybunatu) przy pomocy dokumentéw koscielnych lub $wieckich,
wzglednie innych dowodéw.

62 Np. M. Zurowski, Kanoniczne prawo matzenskie Kosciota katolickiego. Stan prawny po
promulgowanin Kodeksu Prawa Kanonicznego Kosciota taciriskiego w 1983 r., Katowice 1987,
s. 109, zamiast uzywaé wprost stowa ,tulacz” pisze o ,osobach nie posiadajacych miejsca
zamieszkania, zwanych dawniej tutaczami”.

6 Wolno sadzié, ze ,tutacz” jest przekladem najlepszym z mozliwych, jesli rozwazy sie
inne thumaczenia stowa ,,vagus”: wldczgga, wagabunda, walgsajacy si¢, prowadzacy wedrowny
tryb zycia. Zob. Stownik tacirisko-polski, red. M. Plezia, t. V, Warszawa 1979, s. 523. , Tutacz”
wskazuje na istote faciriskiego terminu, czyli na brak stabilizacji i tymczasowosé. W jezykach
romanskich taciniskie okreslenie ,,vagus” ttumaczy si¢ na ,,vago” (hiszp.), ,girovago” (wt.), ,va-
gabond” (fr.). Takze ang. ,transient” uwypukla cechy doraznosci, przechodniosci, niestatosci.
Natomiast niem. ,,Wohnsitzlose” ktadzie akcent na brak miejsca zamieszkania.
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zbrojnych i przesladowan — co sprawia, iz mniej $cisly anizeli dawniej staje
si¢ zwiazek z ,ziemia ojcéw”. Czlowiek z wyboru lub przymusu oderwany
od swych korzeni, na stale lub czasowo wyrwany ze swego $rodowiska i nie-
rzadko zmuszony zyciowo do osiedlenia si¢ w nowym miejscu, winien by¢
objety szczegblng duszpasterska troska. Znajdujacy si¢ w takich sytuacjach
zyciowych wierni s3 podmiotami prawa koscielnego, ktére nie moze pozostaé
niewrazliwe na wspétczesne problemy®. Totez do tradycyjnej wyktadni zaka-
zu asystowania przy malzedstwie oséb niemajacych statego lub tymczasowe-
go zamieszkania dochodza dzi§ nowe treéci i zagadnienia. Nie bez znaczenia
jest takze rozwdj dzieta misyjnego Kosciola i w konsekwencji szersze anizeli
w 1917 r. objecie ewangelizacjg rozmaitych grup etnicznych i plemion ko-
czowniczych zamieszkujacych kontynent afrykanski.

2.2. Wspélczesna aplikacja i ,ratio” zakazu asystowania

Poréwnujac dzisiejsze komentarze i podreczniki kanonicznego prawa
matzeriskiego z pochodzacymi sprzed 1983 r. tatwo mozna skonstatowad, iz
autorzy duzo mniej miejsca poswigcaja zagadnieniu malzeristw tulaczy. Nie-
rzadko poprzestaje si¢ jedynie na przytoczeniu kan. 1071 § 1, 1° bez zadnego,
nawet krétkiego komentarza®. Jest to poniekad uzasadnione rzadkoscia stoso-

4 Warto zwrdcié uwage, ze zreformowany Kodeks Prawa Kanonicznego znacznie skré-
cit okres faktycznego przebywania wymagany do nabycia zamieszkania. Kan. 92 § 1 KPK
1917 ustanawial, ze do uzyskania stalego zamieszkania wymagato si¢ faktycznego pozo-
stawania w jakiej$§ miejscowosci przez dziesig¢ lat, podczas gdy obecnie wystarcza pigé lat
(kan. 102 § 1). Podobnie o potowe zostal skrécony czas potrzebny do nabycia zamieszkania
tymczasowego (dawniej sze$¢ miesiecy, dzis tylko trzy). Ta zmiana byta podyktowana pokaz-
nym wzrostem mobilnosci ludzi we wspdlczesnym $wiecie. Zob. A. de Fuenmayor, Komen-
tarz do kan. 102, [w:] Comentario Exegético al Cédigo de Derecho Candnico, red. A. Marzoa,
J. Miras, R. Rodriguez—Ocana. t. I, Pamplona 1996, s. 737.

 Zob. M. Rola, Zezwolenie ordynariusza na zawarcie matzenstwa, [w:] Duszpasterstwo
w swietle nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego, red. J. Syryjczyk, Warszawa 1985, s. 214;
E. Sztafrowski, Podrecznik prawa kanonicznego, t. 4, Warszawa 1986, s. 50; T. Pawluk, Prawo
kanoniczne..., dz. cyt., t. I1I: Prawo malzerskie, Olsztyn 1984, s. 108; A. Berndrdez Can-
tén, Compendio de derecho matrimonial candnico, Madrid 1991, s. 67; M. Lépez Alarcén,
R. Navarro-Valls, Curso de derecho matrimonial candnico y concordado, Madrid 1994, s. 132;
J. Hendriks, Diritto matrimoniale. Commento ai canoni 10551165 del Codice di diritto cano-
nico, Milano 1999, s. 136.



Zakaz asystowania przy malzeristwie tutaczy (kan. 1071 § 1, 1° KPK) 169

wania tego przepisu, ale — jak wspomniano nieco wyzej — nie mozna uznawa¢
go za nieuzasadniony i zdezaktualizowany.

Mozna wskaza¢ rozmaite kategorie oséb, ktérych dzisiaj moze dotyczy¢
zakaz asystowania przy zawarciu przez nie matzenstwa bez zezwolenia ordy-
nariusza miejsca. Wséréd nich, oprécz typowych wagabundéw, kloszardéw,
bezdomnych, autorzy wyliczajg tych, kedrzy wskutek wykonywanej pracy czy
przyjetego stylu zycia nie wiaza si¢ na dtuzej z jednym miejscem i nie posiada-
ja tego, co tradycyjnie okresla si¢ jako ,,ognisko domowe”: ludy koczownicze,
nomadzi, Romowie, wedrowni handlarze, niekiedy takze marynarze lub woj-
skowi, pracownicy cyrkéw, wesotych miasteczek oraz innych tego rodzaju we-
drownych widowisk, ktérych organizacja wymaga nie tylko stosunkowo czestej
zmiany miejsca aktualnego pobytu, ale takze rezygnacji z wlasnego domu na
rzecz zamieszkiwania w hotelu, przyczepie campingowej czy innej tego typu
tymczasowej siedzibie. Niekiedy czyje$ upodobanie, §wiadomie przyjety styl zy-
cia, a takze wzgledy finansowe prowadza do zamieszkania w hotelu, schronisku
czy nawet gotowym do czgstego przemieszczania si¢ pojezdzie kotowym lub
jachcie. Do tej kategorii 0séb zalicza si¢ tez wygnancéw, uchodzcéw, a takze
imigrantéw, chociazby formalnie nie posiadali kanonicznego statusu tutacza.

W dawniejszych czasach do tutaczy zaliczano niekiedy zotnierzy. Nie wy-
daje si¢ jednak, by mozna byto czyni¢ tak dzisiaj, przynajmniej kompleksowo.
Zotnierze stuzby zasadniczej swego stalego zamieszkania nie traca, bowiem
maja intencje powrotu dori po zakonczeniu stuzby wojskowej. Zotnierze za-
wodowi w zasadzie maja przynajmniej zamieszkanie tymczasowe. Prawda jest
jednak, ze mobilno$¢ wojskowych jest duzo wigksza anizeli innych grup spo-
lecznych. Stad problemy pastoralne wymagajace specjalnego duszpasterstwa
rodzin wojskowych. Specyficzne warunki, w jakich zyja. sa gléwnym uzasad-
nieniem dla istnienia specjalnych struktur personalnych duszpasterstwa po-
lowego (kan. 569). Faktem jest, ze przygotowanie do zawarcia malzenstwa
os6b petniacych stuzbe wojskowa bywa czasem bardzo utrudnione. Nierzadko
zolnierze zawieraja zwiazki matzeriskie niepoprzedzone dtuzszym okresem na-
rzeczenistwa, charakteryzujace si¢ powierzchownym poznaniem si¢ nawzajem

przez nupturientéw“.

6 Zob. T. P. Doyle, Marriages of Military Personnel: Special Problems, ,Studia Canonica’,
R. 21, 1987, s. 347-358. Autor podejmuje takze tematyke zrédet niepowodzen i kryzyséw
malzeriskich w tym $rodowisku.
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Ratio zakazu asystowania zasadniczo nie zmienifa si¢ od czaséw Soboru
Trydenckiego i poprzedniego Kodeksu, cho¢ dodaje si¢ dzisiaj takze nowe
uzasadnienia normy zawartej w kan. 1071 § 1, 1°. Zdaniem wszystkich au-
toréw, ktérzy podejmujg si¢ cho¢by krétkiego komentarza do tego przepisu,
podstawa utrzymania obowiazku uzyskania zezwolenia ordynariusza miejsca
na asystowanie przy malzenistwach tufaczy jest historycznie potwierdzona
obawa i konieczno$¢ przedsigwzigcia Srodkéw ostroznosei przed zawieraniem
niewaznych matzeristw (z powodu przeszkody wezta) przez osoby, keérych
stan wolny jest z uwagi na brak stabilnosci zyciowej, czgste zmiany miejsca po-
bytu i oraz brak wigzéw spotecznych w nowym $rodowisku generalnie trud-
ny do stwierdzenia tradycyjnymi metodami ($wiadectwo chrztu z adnotacja
o stanie wolnym nupturienta, zapowiedzi, zeznanie $wiadkéw). W przypadku
imigrantéw lub innych o0séb, ktére zmienily miejsce zamieszkania wyjezdza-
jac za granice (nawet jesli nie sa formalnie tutaczami), przedstawienie $wia-
dectwa stanu wolnego z parafii chrztu nierzadko jest bardzo trudne, jesli nie
niemozliwe, co czyni znacznie tatwiejszym nieuczciwe zawarcie bigamicznego
matzeristwa®. Dlatego w takich sytuacjach nie tylko wymoég prawa, ale roz-
tropnos$¢ doradza odniesienie si¢ do ordynariusza miejsca, ktéry dysponuje
lepszymi $rodkami w celu stwierdzenia, czy kandydat nie jest juz uprzednio
zwigzany wezlem matzenskim. Ustawa zaklada, ze ordynariusz, wykorzystu-
jac organy kurii diecezjalnej, jest w stanie przeprowadzi¢ kanoniczne badanie
narzeczonych lepiej anizeli proboszcz. Ordynariuszowi miejsca tatwiej jest
bowiem zwréci¢ si¢ w tym celu o potrzebne informacje do innych duszpa-
sterzy, np. kapelanéw, ktérym powierzono duszpasterska troske o tzw. ludzi
,w drodze”, proboszczéw parafii lub ordynariuszy tych diecezji, w ktérych
nupturient przebywat wezesnie;j.

Ponadto podkresla si¢, ze czgste przenoszenie si¢ z miejsca na miejsce
nierzadko czyni niemozliwym w praktyce przeprowadzenie zaréwno kano-
nicznego dochodzenia przedslubnego, jak i wymaganego przygotowania

% Te obawy potwierdza praktyka sadowa. Wsréd niewaznosci matzerstw orzekanych
w ostatnich dekadach (dzi§ coraz rzadszych) przez polskie sady koscielne z tytutu przeszkody
wezta (kan. 1085) duza czedé to zwiazki 0séb ochrzczonych na Kresach Wschodnich, ktére nie
mogly przedstawi¢ aktualnej metryki chrztu, a swego stanu wolnego dowodzily — jak si¢ péZniej
okazywalo, falszywie — za pomoca innych $rodkéw przewidzianych w Instrukeji KEP o przygo-
towaniu do zawarcia malzenstwa w Kosciele katolickim z 5 IX 1986 r., nr 52, 95 i 98.
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nupturientéw do zawarcia matzeristwa, ktére przeciez potrzebujg pewnego
czasu (Instrukcja Konferencji Episkopatu Polski wymaga trzech miesiccy,
tymczasem tutacz nie ma nawet intencji pozostania w danym miejscu przez
trzy miesigce)®. Dekret ogélny Konferencji Episkopatu Wloch o malzenstwie
kanonicznym w przewidywaniu takich trudnosci, a jednocze$nie majac na
uwadze, by solidne przygotowanie duszpasterskie do malzeistwa nie doznato
uszczerbku z powodu pospiechu, dopuszcza mozliwo$é, iz w przypadku gdy
proboszcz podejmujacy formalnosci zwiazane z przygotowaniem do zawarcia
matzeristwa nie moze ich zakoriczy¢, wszystkie zgromadzone dotychczas do-
kumenty wraz ze sporzadzona przez siebie pisemng informacjg winien prze-
kaza¢ do dalszego postgpowania kolejnemu proboszczowi, do ktérego parafii
przeniesli si¢ nupturienci. O zezwolenie na asystowanie winien wystapi¢ do
wlasnego ordynariusza proboszcz miejsca zawarcia matzeristwa, co nie wyklu-
cza podjecia konsultacji z kuria biskupig juz od samego poczatku, z powodéw
wskazanych powyzej®.

Inna trudno$é wystgpujaca czgsto w przypadku matzeristw zawieranych
przez osoby niemajace ani stalego, ani tymczasowego zamieszkania, to nie-
mozliwos¢ (albo przynajmniej powazne trudnosci) w wypetnieniu formalno-
$ci wymaganych do uzyskania skutkéw cywilnych malzedstwa. Na pierwsze
miejsce wysuwa si¢ tu brak koniecznych dokumentéw”. Poniewaz Koscidt
zmierza do tego, by wszyscy, kt6rzy zawieraja kanoniczne matzeristwo, mieli

% Zob. K. Liidicke, Komentarz do kan. 1071, [w:] Miinsterischer Kommentar zum Codex
Turis Canonici (unter besonderer Beriicksichtung der Rechtslage in Deutschland, Osterreich und der
Schweiz), red. K. Liidicke, t. 111, Essen 1984, n. 3; H. Zapp, Kanonisches Eherecht. Begriindet
von Ulrich Mosiek, Freiburg im Breisgau 1988, s. 87; tenze, Die Vorbereitung der Ebeschlieffung,
(w:] Handbuch des katholischen Kirchenrechts, red. J. Listl, H. Schmitz, Regensburg 1999,
s. 912; V. Fagiolo, La preparazione al matrimonio. Normativa canonica per una pastorale ma-
trimoniale comunitaria, ,Monitor Ecclesiasticus”, R. 119, 1994, s. 47; tenze, Komentarz do
kan. 1071, [w:] Commento al Codice di Diritto Canonico, red. P. V. Pinto, Citta del Vaticano
2001, s. 637; H. J. E Reinhardt, Die kirchliche Trauung. Ebevorbereitung, Trauung und Regis-
trierung der EheschliefSung im Bereich der Deutschen Bischofskonferenz. ITexte und Kommentar,
Essen 1990, s. 83. Ostatni autor bardzo praktycznie sugeruje, by nie ustala¢ z narzeczonymi
daty zawarcia malzeristwa, zanim nie zostanie udzielone zezwolenie ordynariusza miejsca.

% Conferenza Episcopale Italiana, Decreto generale sul matrimonio canonico, 5 XI 1990,
(w:] Enchiridion della Conferenza Episcopale Italiana, t. 1V, s. 1312-1340, art. 46.

7 Na ten problem takze zwraca uwage dokument wspomniany w poprzednim przypisie

(art. 46).
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zagwarantowane takze uznanie swego zwigzku w spolecznosci padstwowej,
a co za tym idzie, by zawarte przez nich malzendstwo cieszyto si¢ ochrong
prawna, nierzadko prosbie o zezwolenie na asystowanie przy zawarciu mal-
zenistwa tulaczy bedzie towarzyszyta prosba o zezwolenie na asystowanie przy
zawarciu matzeistwa, ,ktére nie moze by¢ uznane lub zawarte wedlug prawa
padstwowego” (kan. 1071 § 1, 2°). Ordynariusz miejsca moze jednak poprzez
kurie¢ diecezjalng stuzy¢ nupturientom potrzebng pomoca, by ich malzedstwo
miato takze skutki cywilne.

Kolejnym stusznie przywolywanym przez autoréw uzasadnieniem ra-
cjonalnosci zakazu asystowania przy malzeristwie tutaczy jest obawa o ich
zdolno$¢ psychiczng do zawarcia matzenistwa. Trafnie podkresla sig, ze ludzie
decydujacy si¢ na zycie wtéczegi, kloszarda czy bezdomnego (,travelling pe-
ople”, ,itinerants”) mogg by¢ dotknieci rozmaitymi powaznymi zaburzeniami
osobowosci, co z kolei moze by¢ zrédtem niezdolnosci do podjecia istotnych
obowiazkéw matzenskich z przyczyn psychicznych (kan. 1095, 3°), wsrdd kté-
rych miesci si¢ brak zdolno$ci do prowadzenia stabilnego zycia, mieszkania,
pracy, zapewnienia rodzinie $rodkéw utrzymania itp. Jesli zatem mentalnos¢
os6b, ktére znajdujg upodobanie w specyficznym stylu zycia, nie dajacym
si¢ pogodzi¢ z zagwarantowaniem minimum odpowiedzialnosci, troskliwo-
§ci, trwalodci, stabilnoéci malzeistwa i rodziny, przybrataby posta¢ prawdzi-
wej patologii osobowosci, co pozwalaloby formutowaé wysoce uzasadniona
obaweg, iz planowane malzedstwo moze by¢ niewazne z przyczyn tkwiacych
w psychice nupturienta-wagabundy, ordynariusz miejsca moze — po doklad-
nym rozwazeniu sprawy — siggna¢ do uprawnienia, ktére daje mu kan. 1077,
i czasowo zakaza¢ zawierania takiego malzeristwa. Do tego takze moze przy-
czyni¢ si¢ obowiazek odniesienia si¢ do ordynariusza miejsca ustanowiony
w kan. 1071 § 1, 1°. Zreszta nie tylko zagrozenie niewaznoscig malzeistwa,
ale tez troska o jego trwato$¢ i pomys$lnos¢ winna by¢ przedmiotem szczegdl-
nej troski w tego typu przypadkach. Brak stabilizacji zyciowej jednej albo obu
stron przysztego zwiazku rodzi bowiem uzasadnione obawy co do stabilizacji
samego malzenistwa i rodziny, kt6rg zamierzaja zatozy¢. Stad tez, nawet jesli

! Odr¢bnym zagadnieniem jest nieche¢ ujawniania si¢ przed urzedami paristwowymi
0s6b, ktérych pobyt w danym panistwie nie jest uregulowany (np. nielegalnych imigrantéw),
lub o0s6b, ktére z réznych wzgledéw nie chca, by ich matzeristwo uzyskato skutki cywilne. Na
ten temat zob. P Majer, Zawarcie matzenstwa. .., dz. cyt., s. 354-359.
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nie mozna méwi¢ o uzasadnionej obawie, iz ktére$ z nupturientéw moze by¢
pozbawione zdolnosci psychicznej do zawarcia malzeristwa, tego rodzaju mat-
zeriski projekt domaga si¢ zwigkszonego zainteresowania duszpasterskiego ze
strony Kosciota”?.

Wigkszos¢ komentatordéw tego przepisu odwotuje si¢ do kan. 100 i zgod-
nie z nim uznaje, iz tulacz to osoba niemajaca ani statego, ani tymczasowego
miejsca zamieszkania. Jednak niektérzy, nawigzujac do dawnych interpretacji
kan. 1032 KPK 1917, rozciagaja pojecie tutacza takze na tego, kto formalnie
nie jest juz tulaczem, ale zamieszkanie (tymczasowe lub state) nabyt dopiero
niedawno”’. Podobnie twierdza, ze nie jest konieczne zezwolenie na asysto-
wanie tego, kto dotychczas posiadal domicilium, ale niedawno je utracit, nie
zdobywszy jeszcze nowego’®. Taka interpretacja celowosciowa bardziej harmo-
nizuje z duchem kanonu, aczkolwiek nie jest zgodna z jego litera. Uznaje si¢
powszechnie, ze miesigczny pobyt tutacza w okreslonej parafii nie powoduje
utraty przezen statusu tulacza i nie zwalnia od obowiazku uzyskania zezwole-
nia, cho¢ wystarcza do tego, by méc zwrdcic si¢ do proboszcza miejsca mie-
sigcznego pobytu z prosba o asystowanie (kan. 1115), co zreszta w przypad-
ku tutaczy nie ma znaczenia, gdyz moga oni zawrze¢ matzedstwo w parafii,
w ktérej aktualnie przebywaja nawet krécej niz miesiac”.

72 Na ten aspekt zwraca uwagg Dyrektorium Konferencji Episkopatu Argentyny o przy-
gotowaniu do matzeristwa z 2002 r. Zob. J. Bonét Alcén, Directorio para la preparacion del
expediente matrimonial de la Conferencia Episcopal Argentina (Buenos Aires 2002). Exposicion y
comentario, ,Anuario Argentino de Derecho Canénico”, R. 9, 2002, s. 244.

7> Np. ktos, kto od wielu lat prowadzit zycie tutacza, a zamierzajac zawrze¢ matzedstwo
od niedawna zamieszkuje z przysztym wspétmatzonkiem, majac wymagana kan. 102 intencje
pozostania w danym miejscu na state, w ten sposob przestal formalnie by¢ tutaczem.

74 Zob. J. M. Gonzélez del Valle, Derecho candnico matrimonial, Pamplona 1991, s. 171;
R. Llano Cifuentes, Novo direito matrimonial canénico. O matrimonio no Cédigo de Direito
Canénico de 1983. Estudo comparado com a legislagio brasileira, Rio de Janeiro 1990, s. 182;
L. Chiapetta, I/ matrimonio nella nuova legislazione canonica e concordataria. Manuale giuri-
dico-pastorale, Roma 1990, s. 75.

> Wydaje si¢, iz w oparciu o przepis kan. 1115 nie mozna wyciaga¢ wniosku, ze prawo
matzeniskie ksztaltuje wlasne pojecie tutacza, rézniace si¢ od okreslenia przyjetego w normach
ogdlnych Kodeksu (kan. 100). Tak zdaja si¢ twierdzi¢ J. Prader, Das kirchliche Eberecht in der
seelsorglichen Praxis. Orientierungshilfe fiir die Ehevorbereitung und Beratung in Krisenfillen,
Bozen 1983, s. 74; M. Walser, Die Bedeutung des Wohnsitzes..., dz. cyt., s. 43. ,Menstrua
commoratio” pozwalajaca na godziwe zawarcie malzeristwa w danym miejscu ma sens jedynie
wowczas, gdy kto$ ma stale lub tymczasowe zamieszkanie gdzie indziej. Tymczasem tutacz
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Tak samo jak komentatorzy poprzedniego Kodeksu, wspdlczesni autorzy
podkreslaja, ze cho¢ kan. 1071 § 1, 1° uzywa liczby mnogiej (,nie mozna [...]
asystowac przy matzedistwie ufaczy”), to jednak wystarcza, zeby jedno z narzeczo-
nych bylo tutaczem, aby nalezato stara¢ si¢ o zezwolenie ordynariusza miejsca.

Odnotowano powyzej rozmaite grupy ludzi, ktére moze obejmowac za-
kaz asystowania, o ktérym mowa w kan. 1071 § 1, 1°. Te kategorie oséb,
charakteryzujace si¢ brakiem trwatych zwigzkéw z jednym miejscem zamiesz-
kania, sa nazywane ,ludZmi w drodze”. Kosciél poswigca takim wiernym
wiele pasterskiej troski, przede wszystkim poprzez organizowanie rozmaitych
struktur duszpasterstwa specjalistycznego, ktérego domaga si¢ specyficzna
sytuacja, w jakiej znajdujg si¢ emigranci, uchodzcy, koczownicy, turysci, ale
takze kierowcy i podrézni oraz ludzie zwiazani z praca na morzu czy w lotnic-
twie. Tej plaszczyZnie pasterskiej misji Kosciota poswigca uwage Sobér Waty-
kanski II w Dekrecie o pasterskich zadaniach biskupéw w Kosciele Christus
Dominus (nr 18): ,Specjalng troska nalezy otoczy¢ tych wiernych, ktérzy ze
wzgledu na warunki zycia nie moga dostatecznie korzystaé z ogdlnej zwyklej
opieki duszpasterskiej proboszczéw lub catkowicie s jej pozbawieni, jak np.
mnogie rzesze emigrantéw, uchodzcy i wygnancy, podrézujacy statkami czy
samolotami, koczownicy oraz inni tego rodzaju”. Konsekwencja soborowego
wskazania jest kan. 568, ktdry stanowi, iz tam, gdzie jest to mozliwe, nalezy
mianowa¢ kapelanéw dla tych, ktérzy ze wzgledu na warunki zycia nie moga
korzysta¢ ze zwyczajnej postugi proboszczéw, a wige dla emigrantéw, wygnan-
c6éw, uchodzcéw, koczownikéw, odbywajacych podréz morska.

Konieczno$¢ specjalnych srodkéw i strukeur duszpasterstwa oséb ,,w dro-
dze” uzasadnia si¢ trudnoscig w korzystaniu z normalnego duszpasterstwa na
bazie parafii terytorialnych, nierzadko barierami jezykowymi i trudno$ciami
emocjonalnymi, swoista mentalnoscig takich ludzi, czgstokro¢ nieuregulo-
wang sytuacjg prawna (nielegalni imigranci), czasem ubdéstwem materialnym
i bezrobociem, zerwanymi wi¢zami rodzinnymi, czgsto nieprawidtowymi sy-
tuacjami malzedskimi, trudnosciami adaptacyjnymi, wyobcowaniem i bra-
kiem integracji z nowym $rodowiskiem. To wszystko sprawia, ze sytuacja

nie potrzebuje zadnego dluzszego pobytu, nawet miesigcznego, ale moze zwréci¢ si¢ do pro-
boszcza aktualnego pobytu (a wigc praktycznie do ktéregokolwiek proboszcza). Kan. 1115
w zaden spos6b nie okresla, kto jest tutaczem, a kto nim nie jest, a dotyczy jedynie miejsca
zawarcia malzenistwa, biorac pod uwage miejsce zamieszkania nupturientéw.
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os6b przemieszczajacych sig czgsto z miejsca na miejsce lub tych, ktérzy byli
zmuszeni opusci¢ swoj kraj, srodowisko, rodzing, dobytek, jest bardzo czgsto
ztozona i trudna, zawsze wymagajaca specyficznego podejécia, adekwatnych
metod i odpowiednio przygotowanych duszpasterzy.

Wsréd wymienionych grup ludzi iz motu w kontekscie kan. 1071 § 1, 1°
na szczegdlng uwagg zastuguja nomadzi, pracownicy objazdowych widowisk,
czgsto nieposiadajacy swego stalego lokum, oraz emigranci i uchodzcy. Z nich
bowiem najczesciej wywodza sie tutacze w $cistym znaczeniu, a takze osoby,
ktére prawo z nimi zréwnuje. Koncentrujac si¢ na zagadnieniu asystowania
przy zawieraniu malzeristwa mozna wskaza¢ na kilka interesujacych punktéw.

Jesli chodzi o ludzi prowadzacych koczowniczy tryb zycia, wéréd nich
takze Roméw, jak réwniez niemajacych zamieszkania pracownikéw cyrkéw
i innych objazdowych widowisk, nalezy zwréci¢ uwage na pewne napigcie po-
migdzy glosami niezadowolenia z powodu formalnych trudnosci, jakie napo-
tykaja kandydaci do matzeristwa wywodzacy si¢ z wyzej wspomnianych grup,
a konieczno$cia zachowywania obowiazujacego prawa. Zwolennicy bardziej
elastycznego stosowania przepisébw prawnych argumentuja, ze skrupulatne
wymagania ostatecznie zniech¢caja nupturientéw do zawarcia matzeristwa sa-
kramentalnego, tak ze w konsekwencji poprzestaja oni jedynie na cywilnym
zwiazku (z czym zreszta takze sa trudnosci)’®. W zwiazku z tym postuluje
si¢ przyznanie specjalnych szerokich uprawnieri duszpasterzom sprawujacym
opieke nad osobami zaliczajacymi si¢ do wymienionych grup”’. Tymczasem
nie mozna nie dostrzegaé, ze wprawdzie prawo kanoniczne tworzy specjalne
struktury duszpasterskie dla oséb czgsto zmieniajacych miejsce pobytu oraz

76 Zob. A. Scalabrini, Situazione pastorale per i circensi ed i fieranti in Italia, ,On the
move”, R. 15, 1985, n. 47, s. 121-122; A. J. Bevilacqua, 7he Circus and Traveling Show
Apostolate in the United States, tamze, s. 78. Nawet w dokumencie jednej z komisji Konfe-
rencji Episkopatu Whoch o duszpasterstwie Roméw i ludzi nalezacych do trup wedrownych
znajduje si¢ pouczenie, by nie by¢ zbyt rygorystycznym w decydowaniu o dopuszcezeniu do
sakramentéw $w. wiernych ,w drodze”. Zob. Zingari — luna park — circhi. Proposta pastorale
della Commissione episcopale per le migrazioni e il turismo, 17 111 1983, [w:] Enchiridion della
Conferenza Episcopale Italiana, t. 111, s. 689. Podstawowe utrudnienie, z jakim spotykaja si¢
cheacy zawrze¢ matzeristwo, to (uzasadniona skadinad) niech¢é proboszczéw parafii do asy-
stowania przy $lubie nieznanych oséb.

77 Zob. ]. ]. Toner, The Apostolate for Circus and Traveling Show People in the United States,
,On the move”, R. 15, 1985, n. 47, s. 134. Analogiczne sugestie wysuwa si¢ w dokumencie
i artykufach cytowanych w poprzednim przypisie.
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nadaje kapelanom i innym duchownym zaangazowanych w tego rodzaju spe-
cjalistyczne duszpasterstwo szerokie kompetengje, jesli chodzi o sprawowanie
sakramentéw i inne aspekty postugi duszpasterskiej”®, jednak w sprawach do-
tyczacych zawarcia malzefstwa zazwyczaj pozostaje restrykeyjne, z rozmystem
rezerwujac kompetencje do asystowania proboszczom i ordynariuszom miej-
sca, tak iz wierni ,w drodze” podlegaja dyscyplinie ogélnej”. Takie stanowi-
sko prawodawcy podyktowane jest zaréwno troskg o nalezyte przygotowanie
do waznego i godziwego zawarcia malzeristwa (co w wigkszym stopniu spra-
wia, iz jest narazone na rozmaite nieuczciwe naduzycia w grupach wiernych
pozbawionych stabilizacji i zwiazkéw z tradycyjna wspélnotg parafialng), jak
i koniecznoscig skrupulatnego odnotowania zawartego matzeristwa w para-
fialnych ksiggach metrykalnych (kan. 1121-1122). Poniewaz to proboszcz
odpowiada za to, by malzenistwa na terenie jego parafii byly zawierane waznie
i godziwie, trudno si¢ dziwi¢ takiej opcji przyjetej przez prawodawce. Majac
to na uwadze, tym bardziej zasadna jawi si¢ norma kan. 1071 § 1, 1°, ktéry
winien by¢ zachowywany niezaleznie od pojawiajacych si¢ krytycznych glo-
s6w™. Warto zwrdci¢ uwage na napomnienie Jana Pawla II o koniecznosci

78 Zob. Dekret Papieskiej Komisji ds. Duszpasterstwa Migrantéw i Turystdw, Pro mater-
na, 19 1111982 r., AAS, R. 74, 1982, s. 742-745, ktdry wylicza szereg specjalnych uprawnieri
kapelanéw i przywilejow ludzi ,w drodze” (emigrantéw, ludzi morza i pracownikéw lotnic-
twa, nomaddw, pracownikéw cyrkéw, podrézujacych i pielgrzyméw), ale nie przewiduje zad-
nych kompetencji w dziedzinie asystowania przy zawieraniu matzeristw. Podobnie nie czyni
si¢ tego w kan. 566.

7% Kapelani emigrantéw na mocy swego urzedu moga asystowaé przy zawieraniu mat-
zenistw swych podwladnych tylko wéwczas, gdy sa proboszczami personalnymi (kan. 1110),
lub gdy zostata im powierzona ,missio cum cura animarum”, ktéra moze by¢ uznana za
tymczasowq parafi¢ personalng (kan. 516 § 2). Kapelan takiej misji jest prawnie zréwnany
z proboszczem. Zob. Instrukcja Papieskiej Rady ds. Duszpasterstwa Migrantéw i Podrézu-
jacych Erga migrantes Caritas Christi z 3 V 2004 r., AAS, R. 96, 2004, s. 762-822, w cz¢-
$ci normatywnej art. 7. Kapelani ludzi morza mogg asystowa¢ tylko na podstawie delegacji
proboszcza terytorialnego, natomiast prawo wyraznie stanowi, ze z urzgdu nie maja zadnych
uprawnieri do asystowania przy malzeristwach ludzi morza. Zob. Motu proprio Jana Paw-
ta 1T Stella Maris, 31 1 1997 r., AAS, R. 89, 1997, s. 209-216, art. V' § 1. Nie maja zadnych
uprawnien w odniesieniu do zawierania matzefstw kapelani portéw lotniczych. Zob. na ten
temat P. Majer, Shub na pokladzie statku lub samolotu — problem kanonicznej formy zawarcia
maltzenstwa, ,Jus Matrimoniale”, Vol. 8 (14), 2003, s. 71-86.

80\ istocie, w Regulaminie Urzedu ds. Duszpasterstwa Roméw, wchodzacego w skiad
Komisji ds. Duszpasterstwa Migrantéw Konferencji Episkopatu Wioch, przypomina si¢
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przestrzegania prawa kanonicznego w dziatalnosci duszpasterskiej wsréd mi-
grantéw, w szczegblnosci za$ podczas przygotowania do zawieranego przez
nich matzeristwa®'.

Ciekawy przyktad zwigkszonej ostrozno$ci w badaniu stanu wolnego
wiernych czesto pozostajacych poza miejscem zamieszkania odnalez¢é mozna
w dekrecie Konferencji Biskupéw Afryki Pétnocnej przewidujacym, ze du-
chowny przeprowadzajacy badanie przedslubne wiernych, ktérzy nie przeby-
wajg przez dtuzszy czas na terenie jednej diecezji, ma zleci¢ wygloszenie zapo-
wiedzi nie tylko w parafii pochodzenia nupturientéw, ale takze wéréd grupy
pracownikéw, do ktérej nalezg narzeczeni®.

3. Kan. 10718 1, 1°
a zawieranie malzefistw przez emigrantéw

Troska, z jaka Kosciét towarzyszy emigrantom zawierajacym matzen-
stwo, oprocz szczegdlnych wyzwan duszpasterskich w stosunku do matzon-
kéw i rodzin podejmujacych trud emigracji, zwlaszcza w obliczu zwiazanych
z nig rozmaitych trudnosci i zagrozen dla zycia matzeriskiego i rodzinne-
go®, odnosi si¢ takie do samego momentu zawierania matzefistwa przez
emigrantéw, a w szczeg6lnosci do weryfikacji stanu wolnego nupturientéw
w szczegblnych uwarunkowaniach, jakie niesie z soba ich sytuacja.

o koniecznosci uzyskania zezwolenia przewidzianego w kan. 1071 § 1, 1° na asystowanie
przy malzeistwach takich oséb. Zob. Ufficio nazionale per la pastorale dei Rom e dei
Sinti, Regolamento, 18 1 1991, nr 9. Regulamin dostepny pod adresem internetowym:
htep://www2.glauco.it/cci/migrantes/unpres/ufficio/regolamento/regolamento.htm.
(12112011 r.)

81 Zob. Matzenstwo i rodzina. Oredzie na Swiarowy Dzienr Migranta, 15 VIII 1986 ., [w:]
Jan Pawel I, Dziela zebrane, t. IV, Krakéw 2007, s. 317-322, nr 6.

82 Zob. Legislazione delle Conferenze Episcopali complementare al C.1.C., red. J. T. Martin
de Agar, L. Navarro, wyd. 2, Milano 2009, s. 37.

8 Zob. m.in. W. Necel, Troska o matzeristwo migranta i jego rodzing w swietle instruk-
¢ji »Erga migrantes Caritas Christi”, ,Jus Matrimoniale”, Vol. 14 (20), 2009, s. 139-154;
H. Stawniak, Migracja zarobkowa Polakéw w kontekscie matzeristwa i rodziny, [w:] ,Finis legis
Christus”. Ksigga pamiqtkowa dedykowana Ksigdzu Profesorowi Wojciechowi Géralskiemu z oka-
gji siedemdziesigtej rocznicy urodzin, red. J. Wrocenski, J. Krajczynski, t. 1, Warszawa 2009,
s. 753-770; ]. Krajczynski, Zasada nierozerwalnosci matzerstwa a migracja zewnetrzna Pola-
kéw, ,,Jus Matrimoniale”, Vol. 15 (21), 2010, s. 85-115.
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Jak zaznaczono wyzej, jeszcze przed wejsciem w zycie pierwszego Ko-
deksu Prawa Kanonicznego obowiazek zezwolenia na asystowanie przy mal-
zenistwach tulaczy zostal rozciagnicty takze na emigrantéw®, cho¢by nawet
formalnie nie nalezeli oni do grupy tulaczy sensu stricto. Taki przepis obowia-
zywal do 1983 r. Pojawia si¢ pytanie, czy po wejsciu w zycie zreformowanego
Kodeksu przepis jest nadal aktualny, a kan. 1071 § 1, 1° takze obejmuje t¢
kategori¢ oséb?

Wielu autoréw omawiajacych zagadnienie malzeristw tutaczy powotuje
si¢ instrukcj¢ lterum conquesti z 1921 r.%, traktujac ja jako nadal obowiazu-
jaca®®. Niektdrzy nie zajmuja wyraznego stanowiska w tej kwestii, wspomi-
najac jedynie, ze dawne przepisy rozszerzaly pojecie tulacza na migrantéw,
jednak dzisiaj prawo milczy na ten temat®. Jeszcze inni wyraznie zaznaczaja,
ze jesli nawet kto$ jest emigrantem, ale ma state lub tymczasowe miejsce
zamieszkania, nie nalezy do kategorii tutaczy, co za tym idzie, przepis kan.

1071 § 1, 1° go nie obejmuje®. Wedlug kolejnej opinii przepisy pochodzace

8 We wniosku przestanym przed Soborem Watykariskim II jeden z biskupéw hiszpasi-
skich postulowat, by zaostrzy¢ dyscypling stwierdzania stanu wolnego, gdy nupturienci wy-
wodzg si¢ z réznych narodéw. Zob. Acta et documenta Concilio Oecumenico Vaticano II appa-
rando. Series I (antepreparatoria). Appendix vol. II, pars II, Typis Polyglottis Vaticanis 1961,
s. 137, nr 8.

8 Zob. wyzej, przyp. 37.

8 Zob. T. P. Doyle, Komentarz do kan. 1071, [w:] The Code of Canon Law. A text and com-
mentary. Commissioned by the Canon Law Society of America, red. J. A. Coriden, T. J. Green,
D. E. Heintschel, New York 1985, s. 753; J. Prader, Das kirchliche Eberecht. .., dz. cyt., s. 73;
G. Putrino, La cura pastorale..., dz. cyt., s. 117; L. Chiapetta, I/ Codice di Diritto Canonico.
Commento giuridico-pastorale, t. 11, Napoli 1988, s. 186; E. Bersini, / diritto canonico matrimo-
niale. Commento giuridico-teologico-pastorale, Torino 1994, s. 40; J. M. Gonzdlez del Valle, De-
recho..., dz. cyt., s. 171; M. Morgante, I/ Matrimonio. Diritto canonico. Diritto concordatario.
Pastorale, Casale Monferrato 1992, s. 65; G. Terraneo, C. 1071: La licenza dell’Ordinario del
luogo per alcuni casi di matrimonio: burocrazia o sollecitudine pastorale?, ,Quaderni di Diritto
Ecclesiale”, R. 1, 1988, z. 2, s. 96; L. Vela, Preparazione al matrimonio, [w:] Nuovo Diziona-
rio di Diritto Canonico, red. C. Corral Salvador, V. de Paolis, G. Ghirlanda, Milano 1993,
s. 82; T. Rincén-Pérez, Komentarz do kan. 1071, [w:] Comentario Exegético. .., dz. cyt., t. 111,
s. 1127; J. P. Schouppe, Ladmission & la célébration ecclésiale du mariage: regards pastoraux et
Juridiques sur lapplication du canon 1071, ,LAnnée Canonique”, R. 44, 2002, s. 167.

8 Zob. R. Llano Cifuentes, Novo direito. .., dz. cyt., s. 182; E R. Aznar Gil, La prepara-
cidn, celebracion..., dz. cyt., s. 1705 tenze, Derecho matrimonial..., dz. cyt., t. 1, s. 253.

88 Zob. N. C. Dellaferrera, De la atencion pastoral y de lo que debe preceder a la celebracion
del matrimonio, [w:] Curso sobre la preparacion al matrimonio, Buenos Aires 1995, s. 134.
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sprzed 1983 r. obowigzuja jedynie przejsciowo, dopdki miejscowa konfe-
rencja episkopatu nie promulguje partykularnych przepiséw regulujacych
kanoniczne badanie narzeczonych, zgodnie z kompetencjami, jakie nadaje
jej kan. 1067%.

Zgodnie z ujeciem pastoralnym przyjetym w dokumentach Kosciota mi-
grantami s ci wszyscy, ktérzy z jakiegokolwiek powodu zyja poza ojczyzna
lub poza wilasng wspélnoty etniczna, znajdujac si¢ w $rodowisku i warunkach
zyciowych innych anizeli we wlasnym kraju, nawet jesli uzyskali juz obywa-
telstwo paristwowe w nowym miejscu pobytu™. Jednak takie okreslenie, uza-
sadniajace potrzebg tworzenia specjalistycznego duszpasterstwa migrantéw, nie
jest wystarczajace dla wyznaczenia ich prawnego statusu z punktu widzenia za-
mieszkania (kan. 100). Do kategorii migrantéw naleza zaréwno te osoby, ktére
przyjezdzaja do nowego kraju nie rezygnujac z dotychczasowego zamieszkania
(np. podejmujacy czasowo pracg zarobkows za granica, z zamiarem powrotu do
siebie po jakims czasie; uchodzcy z powodu wojen i przesladowan, ktdrzy cheg
przeczekaé okres niepokoju i powrdci¢), jak i ci, ktdrzy wyjezdzaja ze swego
kraju z intencja osiedlenia si¢ na state gdzie indziej (kan. 106). Jedni moga wiec
by¢ kanonicznie zaliczeni do ,,przybyszéw” (kan. 100), kt6rzy po uplywie pieciu
lat automatycznie nabywaja zamieszkanie stale, zgodnie z przepisem kan. 102.
Niektdrzy nie beda musieli czekaé przez pigc lat, a state zamieszkanie uzyskaja
wraz z osiedleniem si¢ w nowym miejscu, jesli towarzyszy im zamiar pozostania
tam na stale. Jeszcze inni, Zyjacy w sytuacji niepewnosci i tymczasowosci (np.
w obozach czy osrodkach dla uchodzcéw), fatwiej moga by¢ uznani za tulaczy
w Scistym znaczeniu. Tak wige pojecie ,migranta” nie jest tozsame z pojeciem
stutacza” wedtug kryteriéw przyjetych w kan. 100 i 102.

Czy przepis nowego Kodeksu o asystowaniu przy matzendstwach tutaczy
obejmuje wszystkich migrantéw, niezaleznie od tego, czy s3 lub nie s3 tuta-
czami w $cistym sensie? Majac na wzgledzie ratio kan. 1071 § 1, 1° oraz inne

¥ Zob. G. P. Montini, La responsabilita del parroco nellindagine prematrimoniale, ,Qu-
aderni di Diritto Ecclesiale”, R. 1, 1988, z. 2, s. 112. Nalezy przypomnie¢, ze tylko kilka kon-
ferencji biskupéw wydalo obszerniejsze normy w tej materii, a wigkszo$¢ z nich nie wspomina
o0 obowiazku zezwolenia na asystowanie przy malzeristwie migrantéw.

% Zob. m.in. V. de Paolis, De cura pastorali migratorum, ,Periodica’, R. 70, 1981, z. 1,
s. 150. Konstytucja Piusa XII Exsul Familiaz 1 VIII 1952 r., AAS, R. 44, 1952, s. 649-704,
za migrantéw uznawata jedynie tych, keérzy wyemigrowali z wlasnego kraju i ich potomkéw
w 1. stopniu linii prostej (art. 105, XL).
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kryteria interpretacji ustaw koscielnych (kan. 6 § 2; kan. 17) stwierdzi¢ nalezy,
ze takze w przypadku matzenstw zawieranych przez migrantéw nalezy uzyska¢
zezwolenie ordynariusza miejsca na asystowanie, tym bardziej, ze instrukcja
Iterum conquesti z 1921 r. jest wymieniona w urzegdowym wydaniu Kodeksu
jako jedno ze Zrédet aktualnie obowiazujacego przepisu. Biorac pod uwagg ra-
cje obostrzeri w asystowaniu przy matzeristwach migrantéw oraz inne przepisy
wydane w tej materii, wydaje si¢, ze migrantem dla celéw kan. 1071 § 1, 1°
jest tylko ta osoba, ktéra po osiagnieciu dojrzatosci przyjechata z innego kraju,
nie za$ jej potomstwo, ktére osiagneto wiek dojrzatosci lub przyszto na $wiat
juz w nowym miejscu osiedlenia i tam zostato ochrzczone, tak ze bez wigkszych
trudnosci mozna zbada¢ stan wolny w oparciu o aktualny odpis aktu chrztu.
Pozadane jest, by w partykularnych ustawach promulgowanych przez
poszczegdlne konferencje biskupéw na mocy kan. 1067 kwestia ta znalazta
swe uregulowanie. Niemniej jednak w wydanych normach krajowych konfe-
rencji biskupéw ten temat zasadniczo nie jest podejmowany, wzglednie po-
rusza si¢ go jedynie przy okazji malzedstw zawieranych przez obcokrajow-
céw. W Niemczech wymaga si¢ nihil obstat, jesli ktére$ z nupturientéw po
ukoriczeniu 16 lat (m¢zczyzna) lub 14 lat (kobieta) mieszkato za granicg co
najmniej przez rok”. Wenezuelska konferencja episkopatu zada, by przy mal-
zenistwie obcokrajowcéw kancelaria kurii diecezjalnej wystawita $wiadectwo
stanu wolnego uzyskane w oparciu o zeznanie dwoch swiadkéw”?. Na Malcie,
aczkolwiek w normach promulgowanych przez tamtejszg konferencje episko-
patu nie méwi si¢ o wprost konieczno$ci uzyskania zezwolenia ordynariu-
sza miejsca, gdy ktéres z narzeczonych mieszkato ponad pét roku za granica,
osoba taka musi potwierdzi¢ stan wolny zaprzysi¢zonym zeznaniem rodzicéw
lub innych wiarygodnych swiadkéw®. We WHhoszech, jesli §lub ma by¢ za-
warty za granica, lub gdy obywatele wloscy rezydujacy za granica chceg za-
wrze¢ matzefistwo w Italii, dokumentacj¢ nalezy przedstawi¢ ordynariuszowi
miejsca’. Zarzadzenie uzasadnione jest troska, by byly zapewnione skutki cy-

1 Zob. H. ]. E Reinhardt, Die kirchliche Trauung. .., dz. cyt., s. 26, 126-127. W pismie
przewodnim proboszcz winien przedstawi¢ potrzebne dane (kiedy, gdzie, z jakiego powodu
nupturient mieszkal za granica) oraz wyrazi¢ wlasny sad, czy i na jakiej podstawie ma pew-
no$¢, ze nupturient nie zawart tam $lubu koscielnego, cywilnego, a nawet zwyczajowego.

92 Zob. Legislazione delle Conferenze Episcopali..., dz. cyt., s. 1339, nr 4.

% Zob. tamze, s. 737, nr 25.

9 Zob. Decreto generale sul matrimonio canonico, art. 53.
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wilne matzeristwa zgodnie z przepisami konkordatu wloskiego. Ordynariusz
ma udzieli¢ nupturientom stosownych informacji i wskaza¢ sposéb postepo-
wania, tak by — bez wzgledu na komplikacje proceduralne — nalezycie zostaly
dopetnione wszelkie formalnosci konieczne do uznania cywilnych skutkéw
malzedstwa kanonicznego, wymagane przez prawo wioskie, zgodnie z nor-
mami prywatnego prawa miedzynarodowego, bez potrzeby uciekania si¢ do
odrebnej ceremonii cywilnej™.

Na uwagg zastuguje réwniez instrukcja wydana w 1994 r. przez episkopa-
ty portugalski i francuski, zawierajaca szczegétowe normy dotyczace emigran-
téw portugalskich, ktdrzy zawieraja matzeristwo we Francji, albo bedac juz oby-
watelami francuskimi, przyjezdzaja, by wzia¢ slub w swojej ojczyZnie. Poza do-
ktadnym wyjasnieniem formalnosci zwigzanych ze skutkami cywilnymi takich
malzenstw w instrukcji uczula si¢, by bardzo wnikliwie zweryfikowa¢ doku-
menty o stanie wolnym (w Portugalii wymaga si¢ nie tylko $wiezo wystawio-
nego $wiadectwa chrztu, ale takze odr¢bnego zaswiadczenia o stanie wolnym,
ktére wydaje proboszcz kazdego z nupturientéw), zwracajac nawet uwagg na to,
iz nieuczciwy kandydat do §lubu moze wykorzysta¢ fakt innego zapisania swego
imienia we francuskim i portugalskim dokumencie tozsamosci, by podstgpnie
doprowadzi¢ do bigamicznego matzefistwa’.

Warto przy okazji zaznaczy¢, ze wierni wyjezdzajacy na state za grani-
c¢ mogg chcie¢ zawrze¢ malzeristwo w dawnym miejscu zamieszkania z racji
sentymentalnych, z uwagi na wigzi taczace ich z dawnym $rodowiskiem, ale
mogg tez kierowad si¢ nie zawsze uczciwa intencja unikniecia niektérych for-
malnosci obowigzujacych w nowym miejscu zamieszkania, ukrycia pewnych

9 Zob. V. Peri, Celebrare il matrimonio. Commento giuridico-pastorale al Decreto generale
della CEI sul matrimonio canonico, Bologna 1992, s. 96-97; E. Zanetti, Matrimoni riguar-
danti aspetti ecumenici ¢ mobiliti sociale, ,Quaderni di Diritto Ecclesiale”, R. 15, 2002, z. 4,
s. 405-413.

% Zob. A. Costa Marques, Casamento em Portugal dos emigrantes. Texto ¢ Comentdrio,
~Revista Espafiola de Derecho Canénico”, R. 51, 1994, nr 137, s. 647-661; M. S. da Costa
Gomes, Emigracio portugesa e assisténcia religiosa. Relegdo entre territorialidade e personalidade,
[w:] Territorialitis e personalita nel diritto canonico ed ecclesiastico. 1l diritto canonico di fronte
al terzo millennio. Atti dell’XI Congresso Internazgionale di Diritto Canonico e del XV Congresso
Internazionale della Societa per il Diritto delle Chiese Orientali, red. P. Erdo, P. Szabé, Budapest
2002, s. 456—458. Niezaleznie od tych przepiséw we Francji wymaga si¢ nihil obstar ordy-
nariusza, jesli kedres z nupturientéw ma state zamieszkanie w innym kraju. Zob. Legislazione
delle Conferenze Episcopali..., dz. cyt., s. 368.
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istotnych okolicznosci nieznanych w dawnym $rodowisku (np. wystapienie
z Kosciota, konkubinat...) lub obejscia obowiazku zawierania malzenstwa
ze skutkami cywilnymi””. Nie mozna tez zapominaé o problemie zawiera-
nia fikcyjnych ,matzelistw”, bez autentycznej woli ustanowienia wspélnoty
zycia migdzy mezczyzng i kobieta, zmierzajacych wylacznie do zapewnienia
korzysci w postaci uzyskania obywatelstwa lub zalegalizowania stalego poby-
tu w bogatszym kraju, w ktérym legalne osiedlenie si¢ wiaze si¢ normalnie
z powaznymi trudnosciami lub jest wprost niemozliwe”®. Niekoniecznie sg to
wylacznie cywilne zwiazki, bowiem w krajach, w kt6rych istnieje konkorda-
towy system uznania cywilnych skutkéw malzenstwa kanonicznego, problem
ten dotyka bezposrednio matzenistw zawieranych w Kosciele, tym bardziej ze
zawarcie matzeristwa konkordatowego moze by¢ traktowane jako latwiejsza
droga do osiagnigcia skutkéw cywilnych, gdy wezmie si¢ pod uwagg, ze pan-
stwa podejmuja rozmaite $rodki zapobiegawcze, chcac zapobiec rozszerzaniu
si¢ praktyki fikcyjnych malzedistw”. Stad takze w tym wypadku wskazana jest

%7 Zob. R. Sobariski, Opinia o asystowaniu przy matzenstwach emigrantéw, ,Wiadomosci
Diecezjalne. Organ Urzedowy Kurii Diecezjalnej w Katowicach”, R. 58, 1990, s. 481-482.
W Niemczech wymaga si¢ zezwolenia ordynariusza miejsca (nihil obstat), gdy matzenstwo
dwojga obywateli niemieckich ma by¢ zawarte za granica. Natomiast gdy Niemiec ma po$lu-
bi¢ obcokrajowca za granica i tam odbywa si¢ przygotowanie, nalezy przedstawi¢ zagraniczne-
mu proboszczowi §wiadectwo stanu wolnego w jezyku faciiskim, potwierdzone przez ordy-
nariusza miejsca. Zob. H. J. F. Reinhardt, Die kirchliche Trauung. .., dz. cyt., s. 127-128.

% Zob. E R. Aznar Gil, ,,Matrimonio de conveniencia’ y fendmeno migratorio. Anotaciones
candnicas, [w:] Turi Canonico Quo sit Christi Ecclesia Felix. Estudios candnicos en homenaje al
Prof. Dr. D. Julio Manzanares Marijudn, Salamanca 2002, s. 389-418.

9 Rezolucja Rady Unii Europejskiej z 4 grudnia 1997 r. oraz akty prawne poszczegdl-
nych parstw Unii przyjely szereg kryteriéw, ktére maja dopomée w wykryciu ewentualnej
nieuczciwosci przy zawieraniu matzeristwa z osobg spoza Unii Europejskiej lub przy rozpatry-
waniu wniosku o obywatelstwo czy tez pozwolenie na legalny pobyt. Wsréd kryteriéw nega-
tywnych, czyli tych, ktére wskazuja na symulacyjny zamiar zawarcia matzefistwa, wymienia
si¢: brak przedslubnej osobistej znajomosci nupturientéw, brak wspélnego zamieszkania, ba-
riera jezykowa, powazna réznica wieku, nieuregulowana sytuacja prawna jednego z matzon-
kéw w danym kraju, brak wspélnoty majatkowej, réznice kulturowe, zawieranie malzeristwa
przez petnomocnika, poprzednie nietrwale zwiazki matzeiskie zawierane przez dang osobe,
wreczenie kwoty pienieznej z okazji zawarcia malzenstwa przez osobg spoza krajéw Unii,
okolicznosci wskazujace na brak woli zatozenia rodziny. Zob. E R. Aznar Gil, ,,Matrimonio de
conveniencia’ ..., dz. cyt., s. 404—407. W Polsce kryteria te przyj¢ta ustawa o cudzoziemcach
z dnia 13 czerwca 2003 r., tekst jednolity Dz.U. 2006 r., nr 234, poz. 1694, art. 55 i art. 57,
ust. 1, p. 4.
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jakas forma kontroli administracyjnej ze strony wladzy koscielnej, by sakra-
ment malzedistwa nie byt narazony na traktowanie niegodne — niezaleznie od
tego, ze tego rodzaju, a wigc czysto instrumentalne malzeistwo kwalifikuje
si¢ do orzeczenia jego niewaznosci z tytulu okreslonego w kan. 1101 § 2.
Z drugiej jednak strony, nie mozna negowa¢ naturalnego prawa do zawie-
rania malzefistwa z wybrang osoba, takze z pochodzacym z ubogiego kraju
emigrantem, nawet jesli w licznych podobnych przypadkach trzeba si¢ liczy¢
z nieuczciwymi zamiarami.

Nie ma szczegbtowych norm kanonicznych, ktdre regulowatyby sprawe
fikcyjnych matzeristw zawieranych tylko po to, by uzyska¢ zalegalizowanie po-
bytu czy obywatelstwo danego paristwa. Kryteriéw ustanowionych przez pra-
wo $wieckie nie mozna bezkrytycznie przenosi¢ na teren prawa kanonicznego.
Jednakowoz kan. 1066, ktéry przewiduje, iz przed zawarciem malzenistwa na-
lezy si¢ upewni¢, ze nic nie stoi na przeszkodzie do jego waznego i godziwego
zawarcia, pozwala na sformulowanie tezy, iz gdyby przed planowanym mal-
zeistwem wiadomo bylo z wystarczajacq pewnoscig o braku autentycznej woli
malzenskiej, nie nalezy dopuszcza¢ do zawarcia malzedstwa niewaznego!'®.
Taka decyzja nie nalezy jednak do proboszcza, ale miesci si¢ w kompetencjach
ordynariusza miejsca (kan. 1077 § 1). Koniecznos$¢ roztropnego rozwazenia
konkretnego projektu matzedistwa przez kompetentng osobg, zwlaszcza wte-
dy, gdy okolicznosci wskazywatyby w sposéb ewidentny na brak intencji mat-
zeniskiej, jesli doda si¢ do tego wyzej wskazane trudnosci z potwierdzeniem
stanu wolnego nupturienta, uzasadniataby wyrazne rozciagniecie obowiazku
uzyskania zezwolenia ordynariusza miejsca takze na emigrantéw, co powinno
znalez¢ odbicie w partykularnym ustawodawstwie kanonicznym.

Normy dotyczace malzeristw zawieranych przez emigrantéw ustanowita
takze Konferencja Episkopatu Polski, cho¢ interpretacja wydanych przez nig
przepiséw powoduje pewne trudnosci. W jednym miejscu Instrukejiz 1986 r.
stanowi si¢ mianowicie:

Ostroznie nalezy postgpowaé przy stwierdzaniu stanu wolnego tutaczy, oséb nie
majacych nigdzie ani stalego, ani tymczasowego miejsca zamieszkania, oraz migrantéw,
ktdrzy przemieszczaja si¢ z miejsca urodzenia po osiagnigciu wieku dojrzatosci (12, 14

lat) w odlegle strony i po krétkim pobycie w nowym miejscu pragna zawrze¢ matzefistwo.

100 Zob. E R. Aznar Gil, ,,Matrimonio de conveniencia’..., dz. cyt., s. 414.
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Wszystkie te kategorie os6b, szczegélnie zas robotnikéw okresowych, nalezy traktowad
na réwni z tutaczami. Zgodnie z kan. 1071 duszpasterz nie moze asystowa¢ przy takim

$lubie lub do $lubu dopusci¢ bez zezwolenia ordynariusza miejsca (nr 46).

Ale juz w innym punkcie, w ktérym wylicza si¢ zakazy asystowania z kan.
1071, méwi sig, iz obowiazek uzyskania zezwolenia ordynariusza miejsca obo-
wiazuje:

przy malzeristwie tulaczy, a takze migrantéw, kedrzy po krétkim pobycie w now-
ym miejscu chca zawrze¢ malzeristwo, a nie sa w stanie przedlozy¢ waznej metryki

chrztu $w. (nr 100).

Obie normy sprawiajg wrazenie nie w pelni zharmonizowanych ze soba:
raz wymaga si¢ zezwolenia na asystowanie przy malzenstwie wszystkich mi-
grantéw, ktdrzy po osiagnigciu dojrzatosci opuszcezaja miejsce ,,urodzenia”™'
i ktérych zréwnuje si¢ w prawie z tulaczami; innym razem ten wymog obo-
wiazuje przy matzeristwie tylko tych migrantéw, kt6rzy nie sa w stanie przed-
stawi¢ $wiadectwa chrztu wystawionego nie wezesniej niz sze$¢ miesigcy przed
zgloszeniem si¢ zainteresowanych do duszpasterza (nr 96). Oznaczaloby to,
ze jedli nupturient-imigrant méglby przedstawi¢ aktualne $wiadectwo chrztu,
wéwczas nie obowiazywaltby zakaz asystowania, co byloby wprawdzie racjo-
nalne, ale literalnie niezgodne z nr. 46.

Miejscem w szczegdlny sposdb skupiajacym imigrantéw sa wielkie aglo-
meracje miejskie. Na uwagg zastuguja przepisy partykularne obowiazujace
w Madrycie, gdzie wymaga si¢ zezwolenia ordynariusza miejsca na asysto-
wanie przy malzeristwach okazjonalnie i przejSciowo przebywajacych w tej
metropolii wiernych: emigrantéw i uchodzcéw docelowo zmierzajacych do
innych panstw, pracownikéw firm, przedsigbiorcéw, handlowcéw, a takze
urzednikéw paristwowych mieszkajacych w stolicy stuzbowo, chociazby uzy-
skali w niej wymagane prawem tymczasowe, a gdzie indziej posiadali takze
stale zamieszkanie'*.

19 Wydaje si¢, ze bardziej odpowiednie bytoby méwi¢ o , kraju pochodzenia” albo o ,,po-
przednim kraju zamieszkania”.

192 Zob. L. Gutiérrez, Asociacion Espanola de Canonistas. XIV Jornadas. Clausura, [w:]
El matrimonio en Espania en el Ano Internacional de la Familia (Problemdtica socioldgica y
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Zwigkszone $rodki ostroznosci w weryfikacji stanu wolnego nuptu-
rientéw przewidywano dawniej nie tylko w odniesieniu do emigrantéw,
ale takze zawsze wéwczas, gdy narzeczeni pochodzili z dwéch réznych die-
cezji. Niektérzy utrzymuja, iz ten, wywodzacy si¢ z historycznego prawa
i podtrzymany w Instrukeji Sacrosanctum matrimonii z 1941 r., wymég
uzyskania nihil obstat ordynariusza do asystowania przy zawarciu matzen-
stwa nadal pozostaje w mocy'”. Wydaje si¢ jednak, ze jesli ustawodaw-
stwo partykularne nie ustanowi wyraznie tego przepisu, nie moze on mie
charakteru obligatoryjnego. Obowiazek przekazywania dokumentacji po-
przez kurie diecezjalne — nie jest to jednak to samo, co wymdg uzyskania
zezwolenia — utrzymuje si¢ na Filipinach'™, we Wtoszech'®, w Hiszpanii'®
i Argentynie'”, co jest skadinad krytykowane jako przejaw niepotrzebnego
biurokratyzmu'%.

Troska o doktadne sprawdzenie stanu wolnego oséb, ktére zmienily
miejsce zamieszkania, a w nowym miejscu nie sa dobrze znane, wyraza si¢
takze w obowiazku gloszenia zapowiedzi przed$lubnych w miejscach po-
przedniego pobytu nupturienta po osiagnigciu dojrzatosci, réwniez gdy na-
rzeczeni nie sg tutaczami. Instrukcja Konferencji Episkopatu Polski z 1986 r.
naktada obowiazek wygtaszania zapowiedzi w parafii poprzedniego miejsca
zamieszkania nupturienta, jesli w nowym miejscu mieszka nie dtuzej niz pét
roku (nr 94), albo — w razie watpliwosci co do stanu wolnego — takze w in-
nych parafiach, w ktérych nupturienci mieszkali po ukodczeniu 16 roku
zycia (nr 45 i 52). Podobne przepisy, wywodzace si¢ z dawnego kan. 1023

Juridica). XIV Jornadas de la Asociacion Espanola de Canonistas. Madrid, 6-8 abril 1994, red.
C. Melero Moreno, Salamanca 1995, s. 120.

103 Zob. J. M. Gonzélez del Valle, Derecho..., dz. cyt., s. 171.

104 Zob. Legislazione delle Conferenze Episcopali..., dz. cyt., s. 348, nr 22.

105 Zob. Decreto generale sul matrimonio canonico, art. 23.

106 Zob. Boletin Oficial de la Conferencia Episcopal Espanola, R. 3, 1984, s. 103,
art. VIII.

107 Zob. Conferencia Episcopal Argentina, Resoluciones sobre el matrimonio, aprobadas en
la 562 Asamblea Plenaria (1988), revisadas, corregidas y aprobadas por la 822 Asamblea Plenaria
(2001), Buenos Aires 2002, nr 3/c.

108 Zob. E R. Aznar Gil, La preparacion al matrimonio y sus formalidades: régimen juridico,
(w:] El matrimonio y su expresion candnica ante el I1I Milenio. X Congreso Internacional de De-
recho Candnico, red. P. J. Viladrich, J. Escrivd-Ivars, J. I. Banares, J. Miras, Pamplona 2001,
s. 632.
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§ 2 KPK 1917, mozna znalezé w przepisach partykularnych obowiazujacych
w innych krajach'®.

Konkluzja

Podsumowujac analiz¢ przepisu kan. 1071 § 1, 1° mozna stwierdzi¢,
ze mocno osadzony w tradycji kanonicznej zakaz asystowania przy matzen-
stwach tulaczy ma gltéwnie znaczenie ,techniczne”, a celem tego przepisu
jest ochrona instytucji matzeristwa (oraz samych nupturientéw jako poten-
cjalnych ofiar nieuczciwosci) przed zawieraniem niewaznych zwiazkéw z po-
wodu przeszkody wezta, w okolicznosciach sprzyjajacych podstgpnemu zata-
jeniu juz zawartego malzenstwa przez osoby przebywajace w srodowiskach,
w ktérych nie sa dobrze znane. Wydaje si¢, ze dzisiaj wskutek zwigkszonej
mobilnosci spoteczefistwa we wspélczesnym $wiecie, wigkszej anonimowo-
$ci poszczegdlnych oséb, a takie majac na uwadze to, ze prawo koscielne
wypracowalo teraz bardziej pewne anizeli stosowane w czasach trydenckich
sposoby stwierdzania stanu wolnego narzeczonych (przede wszystkim obo-
wigzek okazania aktualnego $wiadectwa chrztu z adnotacjami umieszczony-
mi w ksigdze metrykalnej) doniosto$¢ zakazu asystowania przy malzenstwach
0s6b niemajacych miejsca zamieszkania zostala w praktyce nieco zmniejszo-
na. To nie oznacza, iz jest to przepis archaiczny, bezuzyteczny, niemajacy juz
uzasadnienia w obowiazujacym prawie. Przeciwnie, nowe uwarunkowania
sprawiaja, iz dzi§ w wykfadni kan. 1071 § 1, 1° akcentuje si¢ inne aspekty,
podczas gdy niektére dawniejsze problemy przeszly juz lub powoli przecho-
dza do historii.

19 Np. Dekret Konferencji Episkopatu Wioch z 1990 r. stanowi, by glosi¢ zapowiedzi
w poprzednim miejscu pobytu nupturienta, jesli w nowym miejscu mieszka krécej niz rok

(art. 13).
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La prohibicién de asistir al matrimonio de los vagos
(can. 1071 § 1, 1° CIC)

Resumen

La prohibicién de asistir —sin licencia del ordinario del lugar— al matrimonio de los
vagos, esto es, los que no tienen ni domicilio ni cuasi domicilio fijo, contenida en el can
1071 § 1, 1°, cuyo origen se remonta al Concilio de Trento, se explica por la dificultad de
comprobar el estado libre de las personas desconocidas al parroco. El articulo, tras presentar
brevemente la historia de la norma, contiene un andlisis del can. 1071 § 1, 1° y de su apli-
cacién en las circunstancias actuales, sobre todo en la pastoral de los migrantes e itinerantes,
indicando ejemplos de la normativa particular promulgada por algunas conferencias episco-
pales. El requerimiento de la licencia del ordinario del lugar en el caso de los vagos y situacio-
nes semejantes es en el ordenamiento canénico una norma de elemental prudencia con el fin
de prevenir los posibles abusos y fraudes de parte de los que pretenden contraer matrimonio
encontrdndose fuera del lugar de su residencia habitual, aunque no puedan calificarse como
vagos en sentido del can. 100. Dado el aumento notable de la movilidad social en el mundo
actual y las posibilidades de comprobar —con mayor seguridad que en la época de Trento—
el estado libre de los contrayentes en virtud de los documentos (ante todo la partida del
bautismo), hay que cambiar hoy el enfoque de la norma del can 1071 § 1, 1° y extender su
aplicacién, para que sea instrumento util de llevar la verificacién del estado libre de aquellas
personas que se encuentran en las circunstancias especiales en consideracién al lugar de su
domicilio, residencia o proveniencia nacional. Ante todo es necesaria la regulacién candnica
particular para tramitar expediente prematrimonial cuando los novios vienen de paises di-
stintos.





