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Ogloszenie akt

w kanonicznym procesie malzenskim

Kanoniczny proces malzeniski charakteryzuje si¢ w swojej budowie naste-
pujacymi po sobie fazami. Wyrézniamy cztery podstawowe fazy procesu: faza
wstepna, faza dowodzenia, faza ogloszenia akt i dyskusji w sprawie oraz faza
wyrokowania. Nalezy zwrdci¢ uwagg, iz trzy pierwsze fazy wyréznia aktywnosé
stron procesowych. To bowiem od strony powodowej zalezy wniesienie do try-
bunatu prosby o stwierdzenie niewazno$ci malzefistwa, a nastgpnie przepro-
wadzenie dowodzenia na potwierdzenie swojej tezy — tytutu. W ostatniej fazie
juz tylko s¢dziowie zapoznaja si¢ ze zgromadzonym materialem i wydaja swoja
decyzje. Po zakonczeniu gromadzenia dowodéw, a przed zapadnigciem wyroku,
Prawodawca przewidziat trzecia faze — ogloszenia akt oraz dyskusji w sprawie.
To ostatni moment przed podjeciem decyzji w sprawie. Z jakimi zatem prawa-
mi i z jakimi obowiazkami spotykamy si¢ w tej fazie postgpowania? W niniej-
szej pracy pragng przedstawi¢ problematyke dotyczaca ogloszenia akt.

1. Pojecie ogloszenia akt

Zanim zostanie oméwione znaczenie prawne terminu ,ogloszenie akt”,
nalezy przyjrze¢ si¢ jego znaczeniu potocznemu, funkcjonujacemu w jezy-
ku potocznym. Ogloszenie jest rzeczownikiem pochodzacym od czasownika
»oglosi¢”, ktéry oznacza: poda¢ do publicznej wiadomosci, powiadomié¢ ogét,
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obwiesci¢, zapowiedzie¢. W innym znaczeniu oznacza: wydaé co§ w formie pu-
blikacji, wydrukowa¢, opublikowad!. Dawniejsze znaczenie okreslenia ,,poda-
waé do ogélnej wiadomosci, obwieszczaé” zwykto si¢ dzi§ opisywaé terminem
,publikowa¢™. Nalezy zauwazy¢, iz w obydwu tych znaczeniach, a wigc zaréw-
no w stowie ,ogtasza¢”, jak réwniez ,publikowad”, idzie o wykonanie przez
jedna osob¢ pewnej czynnosci skierowanej do innych oséb. Podmiot wydaja-
cy jaka$ wiadomo$¢ wydaje si¢ by¢ pojedynczy, natomiast adresat informacji
podlega generalizacji, a wigc okre§lany jest w liczbie mnogiej. Oglasza¢ czy tez
publikowa¢ jaka$ informacj¢ oznacza podaé ja do wiadomosci tak, aby stata si¢
dostepna dla kazdego. Te dwa terminy zdaja si¢ zatem by¢ synonimami. Oglo-
szenie czy tez publikacja czegos jest wigc zawiadomieniem o czyms — kogos®.

1.1. Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 roku

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. byt pierwszym kodeksem w dzie-
jach Kosciota, regulujacym catoksztatt prawa. W sklad jego regulacji weszly
takze normy dotyczace prawa procesowego. Kanoniczny proces malzenski
w swoim postgpowaniu zakltadat kilka faz. W jednej z nich akta procesowe
mialy by¢ ogtaszane®. Prawodawca tematyke publikacji w tym Kodeksie unor-
mowat w kan. 1858. Czytamy tutaj, iz przed dyskusja w sprawie i wydaniem
wyroku wszystkie dowody, ktdre s w aktach i ktére dotad nie byly objete
tajemnicy, sg oglaszane. Nadto w kan. 1859 Prawodawca podaje: po daniu
stronom i ich adwokatom mozliwo$ci wgladu w akta procesowe oraz prosby
o ich odpis uwierzytelniony, uwaza si¢ iz publikacja procesu zostata dokonana.
To, co da si¢ zauwazy¢ juz przy wstepnej analizie tekstu, to fake, iz Prawodaw-

! Por. Maty stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 1996, s. 557; htep://sjp.
pwn.pl/szukaj/ogloszenie.

* Por. Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 2, Warszawa 1988, s. 1074.

3 Por. Stownik koscielny tacirisko-polski, red. A. Jougan, Poznan — Warszawa — Lublin
1958, s. 555.

4 W tym miejscu warto za S. Biskupskim przypomnieé, iz z publikacja akt mamy juz
do czynienia w prawie dekretatéw: C. 24, X, V, 1. Papiez Innocenty 111 nakazywat publikacje,
stwierdzajac: ,,Debet igitur esse praesens is, contra quem facienda est inquisitio (...) et expo-
nenda sunt ei illa capitula, de quibus fuerit inquirendum, ut facultatem habeat defendendi
se ipsum. Et non solum dicta, sed etiam nomina ipsa testium sunt ei (...) publicanda, nec
non exceptiones et replicationes legitime admittendae (...)”. D. Bouix, Tractatus de Iudiciis
Ecclesiasticis, t. 2, Parisiis — Bruxellis 1866, s. 215.
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ca wprowadza termin ,,publikacja procesu” (de processus publicatione). Mamy
zatem do czynienia z ogloszeniem akt procesu. Jest to, jak podaje S. Biskupski,
czynno$¢ procesowa, przez ktdra udostepnia si¢ stronom wszystkie srodki do-
wodowe w sprawie i wszystkie inne czynnosci procesowe, ktére dotad mogly
by¢ okryte tajemnica z réznych wzgledéw’. Uzycie terminu ,,publikacja proce-
su” nie jest bynajmniej w tym miejscu przypadkowe. Odnosi si¢ ono bowiem
do rozumianego bardzo szeroko ogloszenia akt w sprawie, a zatem akt sprawy
(acta causae) oraz akt procesu (acta processus). Taka interpretacja przepiséw pra-
wa oparta byta na rozréznieniu dwéch czynnosci w procesie: ujawnienia zeznan
$wiadkéw oraz publikacji wszystkich akt. Zgodnie z kan. 1782 i 1783 KPK
z 1917 r. Prawodawca dal mozliwo$¢ ujawnienia zeznan $wiadkdéw. Evulgatio
testimoniorum przedkladata réwniez pézniejsza wzgledem Kodeksu Instrukeja
Provida Mater z 1936 r.°. Poddajac analizie przepisy Kodeksu oraz Instrukeji,
kanonisci zauwazyli pewne niescistosci’. W art. 134 Instrukcji odnoszacym
si¢ do evulgatio testimoniorum znajduje si¢ okredlenie ,publikacja ake”. Takie
sformufowanie na tym etapie procesu nie odnosito si¢ do ogloszenia stronom
wszystkich akt, ale jedynie zeznan $wiadkéw. Zatem mozna byto powiedzied,
iz byla to swoista cz¢$ciowa publikacja. Ogloszenie akt, o ktdrych jest mowa
w kan. 1858 KPK i art. 175 PM, okresla zatem szerzej zakres pojeciowy i sta-
nowi publikacje sensu stricte. Nadto, jak pokazywata praktyka sadowa, te dwie
oddzielne czynnosci procesowe najczgiciej faczono ze soba. Ujawnienie zeznan
$wiadkéw przenoszono do czasu zgromadzenia calego materiatu dowodowego.
Jak podaje Biskupski, w jednym wsp6lnym akcie publikacji miescily si¢ zasad-
niczo dwie odrebne czynnosci procesowe®.

1.2. Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku

Prawodawca w kan. 1598 § 1 KPK stwierdza, iz po zebraniu dowodéw
sedzia, pod sankcja niewaznosci, musi dekretem zezwoli¢ stronom i ich ad-

> Por. S. Biskupski, Prawo matzenskie Kosciola Reymskokatolickiego, t. 2, Olsztyn 1960,
s. 296.

¢ Por. Swicta Kongregacja Sakramentéw, lnstructio servanda a tribunalibus dioecesanis in
pertractandis causis de nullitate matrimoniorum z dnia 15 sierpnia 1936, AAS, R. 28, 1936,
s. 313-362, art. 134.

7 Por. S. Biskupski, Prawo matzeriskie. .., dz. cyt., s. 252.

8 Por. tamze, s. 253, ]. Torre, Processus matrimonialis, Neapoli 1956, s. 315.
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wokatom, aby w kancelarii trybunatu przejrzeli akta, ktére nie sg im jeszcze
znane. W tekscie oryginalnym wystepuje okreslenie de actorum publicatione.
W polskim tlumaczeniu Kodeksu czytamy ,ogloszenie akt”, cho¢ w prakey-
ce czgsto mozna spotkaé okreslenie ,,publikacja akt”. Tak jak zostato juz to
powiedziane, stéw tych mozna uzywad zamiennie. Przez publikacje akt jako
instytucj¢ prawng nalezy rozumie¢ mozliwos¢ wgladu w akta upowaznionym
do tego przez prawo osobom’. Ogloszenie akt jest wige inaczej méwige udo-
stepnieniem akt procesowych'. Jesli idzie o pojecie ake, to zwyklo si¢ za nie
uwazaé cato§¢ materiatu zgromadzonego w sprawie, a wigc akta sprawy i akta
procesu.

Wyjatek od tej normy stanowi druga cze$¢ przytoczonego juz kan. 1598
§ 1 KPK. Czytamy tutaj: ,,w sprawach jednak dotyczacych dobra publicznego
sedzia dla uniknigcia bardzo powaznych niebezpieczestw moze zdecydowa,
ze jakiego$ aktu nie nalezy nikomu ujawnia¢, z tym zastrzezeniem, ze prawo
do obrony zostanie zawsze nienaruszone”'!. Norma kanonu dotyczy oczywi-
$cie procesu matzenskiego, poniewaz matlzefistwo jest dobrem publicznym.
Prawodawca chroni w ten sposéb dobro innej osoby, dobro Kosciota przed
powaznym niebezpieczenistwem. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze dowdd bardzo
wazny dla sprawy moze powodowa¢ negatywne skutki dla innej osoby. Zezna-
nia $wiadkéw stawiajace w zlym $wietle ktdrakolwiek ze stron moga staé sie
przyczyna ngkania przez osobg pokrzywdzona. Prawodawca dodaje jednak od
razu, iz prawo do obrony nie moze by¢ w tym wzgledzie naruszone.

2. Obowiazek ogloszenia akt

Obowiazek ogloszenia akt spoczywa na osobie sedziego. Aby wzmocnié¢
ten akt procesowy, Prawodawca zamieszcza sankcj¢ niewaznosci. Art. 231
DC uscisla w tym kontekscie rozumienie tej niewaznosci, albowiem zgod-
nie z nim naruszenie przepisu prowadzi do niewaznosci usuwalnej wyroku.

? Por. M. J. Arroba Conde, Diritto processuale canonico, Roma 2006, s. 493: ,Come
istituto giuridico possiamo definire la pubblicazione degli atti come quell’atto processuale
pubblico tramite il quale il giudice ordina che il sommario sia messo a disposizione delle parti
e dei loro avvocati perche possano effettuarne 'esame”.

19 Por. G. Leszczytiski, Ogloszenie akt, [w:] Leksykon obywatela, red. S. Serafin, B. Szmu-
lik, Warszawa 2008, s. 1025.

! Por. art. 230 DC.
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W przypadku, kiedy mamy do czynienia z odméwieniem prawa do obrony,
skutkuje to niewaznoscia nieusuwalna'?. Kodeks z 1917 r. nie przedkfadat tak
jednoznacznej sankeji. Komentatorzy analizujac to zagadnienie stali jednak
na stanowisku, iz nalezy uzna¢ publikacje¢ procesu pod sankcjg niewaznosci'?,
cho¢ kwestia ta nie byta do korica jasna'’. Zatem norma zawarta w KPK
z 1983 r. jest nowa, stanowigc tym samym uscislenie brakéw poprzedniej
regulacji®.

Zobowiazanie s¢dziego wyptywajace z kan. 1598 § 1 KPK oraz art. 229
§ 2-3 DC, Instrukcja procesowa w art. 229 § 4, odnosi zasadniczo t¢ powin-
nos¢ do sedziego przewodniczacego sktadu sgdziowskiego lub ponensa wy-
znaczonego sposrdd kolegium, jesli co innego nie wynika lub nie jest wyma-
gane z natury sprawy. lTakie zdefiniowane urzedu s¢dziego stanowi nowos¢
w stosunku do przepiséw Kodeksu z 1983 r. Ogloszenie akt procesowych
winno nastapi¢ wtedy, gdy sedzia dojdzie do przekonania, ze sprawa jest
whasciwie udokumentowana i wystarczajaco wyjasniona, czyli przygotowana
do rozstrzygnigcia. Przeprowadzenie samych czynno$ci dowodowych nie jest
jeszcze przestanka wystarczajaca, aby doszto do publikacji. Stusznie zauwaza
R. Sztychmiler, iz zanim s¢dzia wyda dekret publikacji, powinien sam akta
przestudiowaé'®. Podobne zatozenia mozna odnalezé w Instrukeji Provida
Materz 1936 r. W art. 175 § 1 tejze Instrukeji czytamy: po rozwazeniu przez
obrorice wezta, sedziego instruktora i przez przewodniczacego dowodéw do-
tad zebranych nalezy wszystkie akta poda¢ stronom do wiadomosci'.

12 Por. kan. 1620 n. 7 KPK, kan. 1622 n. 5 KPK. Zob. M. ]. Arroba Conde, Diritto
processuale canonico, Roma 2006, s. 497: ,,Allora bisogna distinguere tra nullitd insanabile
(solo quando si ¢ verificata la negazione del diritto alla difesa), e nullitd sanabile (se si ¢ sol-
tanto verificato il difetto di pubblicazione)”.

B Por. S. Biskupski, Prawo matzesiskie. .., dz. cyt., s. 297.

Y Por. H. Jone, Commentarium in Codicem Iuris Canonici, t. 3, Padeborn 1955,
s. 205.

Y Por. C. Gullo, La pubblicazione degli atti e la discussione della causa, in Il processo
matrimoniale canonico”, 11 ed., Citt del Vaticano 1994, s. 677-693.

1 Por. R. Sztychmiler, Publikacja akt, zamknigcie postgpowania dowodowego i dyskusja
sprawy, [w:] Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 5, Poznari 2007, s. 257-258.

7 Po wydaniu wotum obroficy takze instruktor przystgpowat do ustosunkowania sig
do zgromadzonego materiatu, a nastgpnie przekazywat akta wspomnianemu juz przewodni-
czacemu, ktéry moégt wydaé odnosny dekret. W tym zakresie odzwierciedlenie zasad teorii
procesu znajdziemy chociazby w aktach Trybunatu £édzkiego. Niemalze w kazdych aktach
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Sedzia oglasza akta, wydajac stosowny dekret. Dzigki tej decyzji strony
i ich adwokaci moga zapoznal si¢ z materialem zgromadzonym w aktach.
Wydaje sig rzecza oczywista, iz publikacja akt odbywa si¢ po wydaniu dekretu,
cho¢ znane sg glosy, ktére twierdzily inacze;.

Dekret powinien zawiera¢ kilka informacji istotnych dla stron proceso-
wych. Przede wszystkim powinna tam pojawi¢ si¢ informacja o mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami. Po drugie, czas, jaki zostal przyznany stronom i ich
adwokatom do zrealizowania przystugujacego im prawa. Czas pozostawiony
do zapoznania si¢ z aktami w prawie powszechnym nie zostal okreslony. Nie
podaje go ani Kodeks, ani Instrukcja Dignitas connubii. Nawet wcze$niejszy
Kodeks pio-benedyktyrniski nie okreslat jasno tego czasu. Warto jednak wska-
za¢ na wspdlne dwom instrukcjom okreslenie insra terminum in iudicis decreto
praestitutum'®. Prawodawca pozostawit zatem okreslenie tego terminu prawu
partykularnemu albo decyzji kazdorazowego sedziego wydajacego dekret in
casu. W komentarzach do tego kanonu mozemy w opiniach kanonistéw od-
nalez¢ termin np. 14 dni®.

Ponadto dekret sedziego winien wskazywa¢ miejsce, w ktérym mozliwa
jest publikacja akt. Kodeks Prawa Kanonicznego w kan. 1598 § 1 wskazuje,
iz miejscem, w ktérym strony i ich adwokaci moga zapozna¢ si¢ z aktami
w sprawie, jest kancelaria trybunatu. Zupetna nowos$¢ w tym wzgledzie wpro-
wadza Instrukcja procesowa z 2005 r. W art. 233 § 1 czytamy, iz zapoznanie

znajduja si¢ takie vota obroricy wezta malzeriskiego. Najczesciej wystepuja one w nastepuja-
cych formach: ,,Instrukcja moze by¢ zamknicta i sprawa skierowana pod wyrok”, lub ,,In-
strukcja moze by¢ zamknigta i akta opublikowane”. Por. AIEL, Nr 226, s. 33; AIEL, Nr 334,
s. 34; AIEL, Nr 407, s. 33; AIEL, Nr 488, s. 30; AIEL, Nr 508, s. 25; AIEL, Nr 587, s. 34;
AIEL, Nr 589, s. 31; AIEL, Nr 602, s. 32; AIEL, Nr 711, s. 30; AIEL, Nr 758, s. 33; AIEL,
Nr 802, s. 37; AIEL, Nr 819, s. 31, 63; AIEL, Nr 854, s. 28; AIEL, Nr 877, s. 72; AIEL,
Nr 898, s. 27; AIEL, Nr 1000, s. 29; AIEL, Nr 1059, s. 54; AIEL, Nr 1107, s. 46; AIEL,
Nr 1151, s. 31; AIEL, Nr 1294, s. 27; AIEL, Nr 1371, s. 39; AIEL, Nr 1518, s. 52; AIEL,
Nr 1541, s. 40; AIEL, Nr 1557, s. 59; AIEL, Nr 1791, s. 36; AIEL, Nr 1851, s. 32; AIEL,
Nr 1901, s. 33; AIEL, Nr 1991, s. 36; AIEL, Nr 2078, s. 46; AIEL, Nr 2127, s. 30; AIEL,
Nr 2267, s. 29; AIEL, Nr 2381, s. 27; AIEL, Nr 2402, s. 89; AIEL, Nr 2555, s. 51; AIEL,
Nr 2777, s. 62; AIEL, Nr 2840, s. 32; AIEL, Nr 3068, s. 61; AIEL, Nr 3103, s. 55; AIEL,
Nr 3441, s. 100; AIEL, Nr 4025, s. 38; AIEL, Nr 4169, s. 59; AIEL, Nr 4242, s. 46; AIEL,
Nr4315,s.47; AIEL, Nr 4542, s. 32, 46; AIEL, Nr 4679, s. 48; AIEL, Nr 4736, s. 31; AIEL,
Nr 4934, s. 52; AIEL 5229, s. 34.

'8 Por. art. 175 § 3 PM, art. 233 § 1 DC.

¥ Por. E. Sztafrowski, Podrecznik prawa kanonicznego, Warszawa 1986, s. 393.
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si¢ z aktami powinno nastapi¢ w kancelarii sadu, ale juz w paragrafie 2 Pra-
wodawca dodaje, ze jesli strona zamieszkuje daleko od siedziby sadu, moze
przejrze¢ akta w sadzie miejsca, ktdrego na terenie zamieszkuje, lub w in-
nym stosownym miejscu, tak aby jej prawo do obrony pozostalo nienaru-
szone. Ten nowy przepis wydaje si¢ zapisem bardzo praktycznym, zwlaszcza
dla strony mieszkajacej daleko od miejsca siedziby trybunatu prowadzacego
proces o niewazno$¢ matzedstwa. Przepis wskazuje na dwa mozliwe miejsca
publikagji akt. Pierwszym jest sad wlasciwy dla miejsca zamieszkania strony,
a drugim inne stosowne miejsce (vel in alio loco idoneo). Takie okreslenie
wskazuje na troske Prawodawcy, aby prawo do obrony byto zawsze zachowa-
ne. Mozliwo$¢ publikacji akt poza siedziba trybunatu prowadzacego sprawe
w sytuacji coraz wigkszej migracji ludzi z miast do miast, a szczegdlnie migra-
¢ji poza granice panstwa, zdaje si¢ by¢ dobra dyspozycja. I cho¢ publikacja
jako taka nie jest obowiazkiem stron, a jedynie przystugujacym prawem, to
przeciez zapewnienie mozliwosci zapoznania si¢ z aktami stanowi sens samej
publikacji. Z drugiej strony, trzeba zauwazy¢, iz z publikacja zamiejscowa
wigza si¢ pewne niebezpieczeristwa. Sg one zwiazane chociazby z przesyla-
niem akt, mozliwoscig ich zagubienia si¢ czy nadmiernym przecigganiem
si¢ czasu trwania samego procesu. Nalezy zatem dolozy¢ wszelkich staran
zmierzajacych do zachowania bezpieczenistwa akt pozostajacych poza siedzi-
ba trybunatu. Ogloszenie akt w innym miejscu staje si¢ praktycznym przy-
ktadem wspétpracy w ramach sadownictwa koscielnego. Trzeba pamigtad, ze
wszystkie te wysitki zmierzaja do tego, aby zasada ius defensionis semper inte-
grat maneat zostala zachowana. Wedtug G. Leszczynskiego z odmowa prawa
do obrony mamy do czynienia wéwczas, gdy sedzia nie umozliwi stronom
przejrzenia akt w siedzibie Trybunatu, a przynajmniej nie uczyni tego w ta-
kim zakresie, w jakim jest to mozliwe, jesli wzia¢ pod uwage koniecznos¢
utajnienia niekt6rych z nich®.

2 Por. G. Leszezyniski, Gwarancje prawa do obrony w swietle Instrukcji , Dignitas con-
nubii”, ,lus Matrimoniale”, R. 13, 2008, s. 121. Czytamy dalej: ,,Co prawda art. 233 § 2
Instrukeji sugeruje, iz strona, o ile zamieszkuje daleko od miejsca sadu, moze przejrze¢ akta
w sadzie miejsca, na terenie ktérego zamieszkuje lub w innym stosownym miejscu, to jednak
nie wydaje mi si¢, aby nieumozliwienie tego stronie byto naruszeniem prawa do obrony, o ile
strona ma mozliwo$¢ przejrzenia akt w siedzibie Trybunatu. Z brzmienia artykutu wynika, ze
sedzia moze zdecydowad o przestaniu akt do innego sadu, ale nie jest to obligatoryjne, gdyz
w tymze samym artykule w paragrafie 1 stwierdza si¢, ze zapoznanie z aktami powinno na-
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Poza wskazanymi juz informacjami, ktére powinny si¢ znalez¢ w dekre-
cie publikacji akt, sedzia powinien takze okresli¢ termin, w ktdrym strony
mogg skorzysta¢ z drugiego uprawnienia, zapewnionego w kan. 1598 § 2
KPK, czyli z mozliwosci zgloszenia sedziemu nowych dowodéw. Winien to
by¢ termin mozliwie niedtugi, a przy tym mozliwy do zrealizowania, np. ty-
dziert po uplywie terminu publikacji akt*'. Nalezy doda¢, iz ten termin na
zadanie strony moze by¢ przedtuzony.

Zgodnie z kan. 1598 § 1 KPK se¢dzia powinien pokaza¢ stronom i ich
adwokatom wszystkie akta, ktére nie s3 im jeszcze znane. W sprawach jed-
nak dotyczacych dobra publicznego sedzia dla uniknigcia bardzo powaznych
niebezpieczeistw moze zadecydowal, ze jakiego$ aktu nie nalezy nikomu
ujawniaé, z tym zastrzezeniem, ze prawo do obrony pozostanie zawsze nie-
naruszone®. Prawodawca okreslajac regule, wskazat takze na wyjatkows sytu-
acje, ktdrej — jak zauwaza Jan Pawel II — naduzywanie jest istotnym bledem
w interpretacji normy i naruszeniem praw naleznych stronom®. Analizujac
tres¢ normy nalezy wskaza¢ trzy warunki konieczne do tego, aby sedzia mégt
podja¢ decyzj¢ o nieujawnianiu akt. Przede wszystkim musimy mie¢ do czy-
nienia z sytuacjga bardzo powaznego niebezpieczeristwa grozacego wtedy, gdy-
by strona lub strony zapoznaly si¢ z jakimg$ konkretnym aktem. S¢dzia musi
sprecyzowaé niebezpieczefistwo, ktdrego pragnie uniknag, i jego powage. Nie
wystarcza, jak podaje G. Erlebach, che¢¢ uniknigcia niebezpieczeristwa nie-
okreslonego czy zwyczajnego, lecz musi to by¢ aktualne, konkretne niebezpie-
czefistwo posiadajace przymiot najpowazniejszego®. Po drugie, utajnienie ma
dotyczy¢ okreslonego aktu. Idzie o akt konkretny, a nie o akta w ogdlnosci.
To doprecyzowanie stoi w $cistym zwiazku z trzecim warunkiem, to jest za-
gwarantowaniem prawa do obrony. Jesli zatem s¢dzia w aktach dostrzeze do-

stapi¢ w kancelarii sadu, ktdry rozpoznajac sprawe, w terminie wyznaczonym przez sgdziego
dekretem”.

2! Por. R. Sztychmiler, Publikacja akt..., dz. cyt., s. 258.

2 Por. art. 230 Instr. DC.

3 Por. E Daneels, De iure defensionis. Brevis commentarius ad allocutionem Summi Pon-
tificis die 26 lanuarii 1989 ad Rotam Romanam, ,Periodica de re morali, canonica, liturgica”,
R. 79, 1990, s. 256.

* Por. G. Erlebach, La nullita della sentenza giudiciale ,,0b ius defensionis denegatum”
nella giurisprudenza rotale, Cittd del Vaticano 1991, s. 80; Sz. Pikus, Niezawistos¢ sgdziego
koscielnego, Lublin — Sandomierz 2009, s. 205.
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kument, ktdry rzeczywiscie méglby w jego ocenie wywotaé powazne niebez-
pieczefistwo, a przy tym jest bardzo istotny dla sprawy, sedzia nie ujawniajac
catego dokumentu powinien do akt dofaczy¢ jedynie informacjg o wplynigciu
takiego dokumentu. Wtedy gwarantujac prawo do obrony, moze powotaé si¢
na wiedz¢ plynaca z tego dokumentu przy wyrokowaniu, a nastepnie przy
redagowaniu uzasadnienia wyroku. W przeciwnym razie s¢dzia nie mégiby
tego uczyni¢. Co jednak moze si¢ sta¢ takg sytuacja powodujaca powazne
niebezpieczenistwo? C. Gullo uwaza, iz taka sytuacjg moze by¢ obawa utra-
ty okreslonych praw w szczegdlnych okoliczno$ciach, w ktérych Kosciot jest
przesladowany, kiedy wolnos¢ religijna jest przesladowana, a réwno$¢ obywa-
teli nieuznawana®.

Art. 232 § 1 DC przedktada nam kolejne prawne zabezpieczenie tresci
zawartej w aktach przed wykorzystaniem jej do celéw niezwigzanych z proce-
sem o niewazno$¢ matzeristwa. Sedzia moze bowiem zobowigza¢ same strony,
a takze ich adwokatéw do zlozenia przysiegi lub przyrzeczenia przed przysta-
pieniem do publikacji akt. Trescig takiego o§wiadczenia jest zobowiazanie, ze
wiedza pozyskana przez takg analize akt bedzie wykorzystana jedynie w celu
wykonywania prawa do obrony na forum kanonicznym. Przepis ten nie jest
nowy. Podobng norme znajdziemy w kan. 1455 § 3 KPK. Nowoscig jest jed-
nak norma zawarta w art. 232 § 2 DC. Znajduje si¢ tu zalozenie, iz w sytuacji
odmowy zfozenia takiej przysiggi lub przyrzeczenia strona zrzeka si¢ mozliwo-
$ci przejrzenia akt. Prawo partykularne moze jednak w tej mierze stanowié¢ co$
innego. R. Sztychmiler stwierdza, ze nalezy pamigtal, iz prawo do przejrzenia
ake, jakie przystuguje stronie, ma charakter bezwarunkowy, a co za tym idzie,
sedzia nie moze odméwi¢ udostgpnienia akt. Jednakze, mimo ze prawo to
jest bezwarunkowe, to nie jest absolutne. Stad tez s¢dzia moze okreslony do-
kument wyltaczy¢ z publikacji®®. Istotnie, publikacja sama w sobie nie stawia
zadnego warunku i nalezy jej dokona¢ pod sankcja niewaznosci. Jednakze
zgodnie z t3 norma mozna nie publikowa¢ jakiego$ aktu w sytuacji powazne-
go niebezpieczenistwa pod dwoma warunkami. Po pierwsze, prawo do obrony
ma zosta¢ zawsze zachowane, a po drugie, adwokat musi ztozy¢ przysiege lub
przyrzeczenie.

» Por. C. Gullo, Prassi processuale nelle causa canoniche di nullitiy del matrimonio, Citta
del Vaticano 2001, s. 93.
% Por. R. Sztychmiler, Publikacja akt..., dz. cyt., s. 259.
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3. Prawa stron i ich przedstawicieli w fazie ogloszenia akt

Wszelkie prawa przystugujace stronom lub ich prawnym opieckunom
wyplywaja z ogblnej zasady zawartej w kan. 221 KPK z 1983 r. Sprawiedliwy
proces jest bowiem przedmiotem prawa wiernych. W kontekscie publikacji
akt szczegélnie zarysowuje si¢ jedno z podstawowych praw, a mianowicie pra-
wo do obrony. To prawo moze by¢ realizowane zaréwno bezposrednio przez
zainteresowane strony, jak réwniez przez ich adwokatéw. Niemniej prawa, ja-
kie przystuguja tym podmiotom na tym etapie procesu, réznig si¢. Jest praw-
da, iz strony procesowe w trakcie publikacji akt majg mozliwo$¢ zapoznania
si¢ z calym materialem dowodowym po raz pierwszy, nie liczac oczywiscie
prawa do zapoznania si¢ z sama skarga powodowa. Prawodawca w kan. 1598
KPK uzywa okreslenia inspicere, co oznacza tylko mozliwos¢, a nie koniecz-
no$¢. Publikacja staje si¢ wiec czynnoscig fakultatywna w procesie zaréwno
dla stron procesowych, jak i ich adwokatéw?. Jak pokazuje rzeczywisto$¢ sa-
dowa, strony korzystajg z publikacji. W ten sposéb zapoznaja si¢ ze wszystki-
mi dowodami przedstawionymi przez druga strong, poczawszy od odpowiedzi
na zlozona prosbe o stwierdzenie niewaznosci malzeristwa. Z uwagi na to, iz
strony sktadaja swoje o$wiadczenia oddzielnie, staje si¢ mozliwe zapoznanie
z trescig przestuchan. Takze tresci przestuchan $wiadkéw spisane bez obec-
nosci stron procesowych zostaja teraz podane do wiadomosci. Prawem stron
procesowych jest mozliwo$¢ konfrontacji tego materiatu z ich subiektywna
oceng stanu wydarzeni podlegajacych badaniu w kontekscie niewaznosci mal-
zenistwa. Kiedy w procesie konieczne staje si¢ powotanie bieglego sadowego
celem wydania opinii, réwniez jego opinia pozostaje do wgladu dla stron.
Nadto wszystkie inne dokumenty przedstawiane przez strony, ktdre staj si¢
tym samym dowodami w sprawie, zostaja opublikowane stronom. Po zapo-
znaniu si¢ z tym catym materialem, stronom przystuguje prawo do wyjasnien
czy komentarzy. Z perspektywy dazenia do poznania prawdy w procesie nie-
zmiernie wazna staje si¢ odpowiedz, gdy strony przedstawiaja rézne punk-
ty widzenia. Konfrontacja réznych wypowiedzi moze pobudza¢ do jeszcze
wigkszego zaangazowania si¢ w budowanie przestanek do powstania pewnosci
moralnej u s¢dziéw, a w konsekwencji do poznania prawdy. Praktyka sadowa

¥ W art. 229 § 2 DC czytamy: ,,Actorum publicatio fit iudicis decreto quo partibus et
larum advocatis facultas conceditur acta inspiciendi”.
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pokazuje, iz moga pojawi¢ si¢ sytuacje nadzwyczajne, ktérych przepisy zdaja
si¢ nie regulowa¢. Co bowiem zrobi¢ w sytuacji, kiedy strona procesowa jest
osoba niewidoma czy tez gluchoniema? Albo gdy strona z racji przewleklej
choroby nie moze stawic si¢ w siedzibie sadu? W pierwszym przypadku istnie-
je kilka mozliwosci rozwiazan. Taka osoba moze bowiem mie¢ ustanowionego
pelnomocnika albo adwokata. Gdy jednak nie ma takiej osoby, aby prawo
do obrony zostato stronie zagwarantowane, wydaje si¢ konieczne odczytanie
akt przez notariusza sadowego. Kiedy mamy do czynienia z osoba gtucho-
niemg, potrzebna jest pomoc ttumacza zaprzysi¢zonego, chociazby ad casum,
do wykonania tej czynnos$ci. W sytuacji za$ habitualnej przeszkody zwigzane;j
ze stanem zdrowia strony, najstosowniejszym rozwiazaniem jest ustanowienie
petnomocnika. W granicach umocowania petnomocnik moze wykonywac
swoje uprawnienia®.

Jak to juz zostalo powiedziane wczesniej, publikacja powinna odby¢ sie
generalnie, poza pewnymi wyjatkami, w siedzibie kancelarii trybunatu. To tu
strona ma mozliwoéé zapoznania si¢ z aktami. Co wazne, stronom nie przy-
stuguje prawo do otrzymania kopii akt. Moga oni jedynie na miejscu poczynié¢
pewne notatki, ktére moga zosta¢ wykorzystane do pdzniejszego oswiadczenia
ztozonego przez strony. To prawo do otrzymania kopii akt przystuguje jedynie
adwokatom stron i to w sytuacji, kiedy o to wyraznie prosza®. Instrukcja pro-
cesowa Dignitas connubii rozszerza tre$¢ normy kodeksowej. W art. 235 § 2
czytamy, iz adwokaci majg powazny obowiazek nieprzekazywania odpisu ake,
tak catosci, jak czgdci, komukolwiek, nie wytaczajac stron. Nadto Prawodawca
w tejze Instrukeji przedktada jeszcze jedng nowos¢. Jesli sedzia utrzymuje, ze
dla unikniecia najbardziej powaznych niebezpieczeristw jakiego$ aktu nie na-
lezy ujawnia¢ stronom, to taki dokument moze by¢ przejrzany przez adwoka-
tow stron, ale po uprzedniej przysiedze lub przyrzeczeniu zachowania tajem-
nicy (art. 234 DC). W tym przepisie zauwazamy dwie réznice w poréwnaniu
z innymi przepisami. Po pierwsze, adwokaci moga jedynie zapozna¢ si¢ z ta-
kim dokumentem. Nie moga wigc prosi¢ o jego uwierzytelniony odpis. W ten
spos6b adwokat i tak moze posia$¢ okreslong wiedze, petniejsza niz sama
strona. Wiedza ta moze by¢ wykorzystana przez niego w celu poprowadzenia
obrony, jednakze, jak zauwaza A. Dzigga, zawsze z uwzglednieniem dobra pu-

28 Por. art.101-113 DC.
2 Por. kan. 1598 § 2 KPK, art. 235§ 1 DC.
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blicznego Kosciota oraz dobra prywatnego strony®. Po drugie, adwokat w ta-
kiej sytuacji zobowiazany jest ztozy¢ przysiege lub przyrzeczenie o zachowaniu
tajemnicy informacji zawartej w tymze dokumencie. Takie obostrzenie, nawet
w stosunku do osoby adwokata, wynika z sytuacji nadzwyczajnej (gravissima
pericula evitanda)®'. W takich okolicznosciach zdaje si¢ konieczna aplikacja
sankcji za brak zlozonej przysiggi lub przyrzeczenia, w postaci braku mozli-
wosci zapoznania si¢ z utajnionym dokumentem. Z drugiej strony, adwokat
poprzez korzystanie z mozliwosci zapoznania si¢ z aktami zastrzezonymi przez
sedziego powinien czuwaé, aby ewentualne takie dowody nie stanowily nor-
my postepowania s¢dziego, ale byly jedynie wyjatkiem?®. Wszak, jak zauwaza
R. Sobanski, $wiadczona przezeni asystencja procesowa, doradztwo, przedkta-
danie dowodéw, argumentacja i obrona dokonane s3 w okreslonej perspek-
tywie postulowanego orzeczenia niewazno$ci malzenistwa, intencjonalnie stu-
z3 stronie, ale s zarazem stuzbg na rzecz trybunatu. Chociaz jego punktem
wyjsciowym i przewodnim motywem dziatania jest ,,prawda strony”, to i on
pozostaje w stuzbie obiektywnej prawdzie materialnej®.

Kolejnym uprawnieniem stron procesowych oraz ich adwokatom wy-
nikajacym z publikacji akt jest mozliwo$¢ uzupetnienia materiatu dowodo-
wego zgromadzonego w aktach sprawy. Jest to jakby naturalna konsekwen-
cja zapoznania si¢ z aktami sprawy. Albowiem ilekro¢ strona uzna, iz nalezy
uzupetni¢ instrukeje sprawy o kolejne dowody, powinna przedtozy¢ osobiscie
lub przez swojego adwokata prosbe o przyjecie takich dowodéw do procesu.
O tym, czy zostang one dopuszczone, decyduje kazdorazowo sedzia poprzez

3 Por. A. Dzicga, Ogloszenia akt, zamknigcie postgpowania dowodowego i dyskusja spra-
wy, w:] Komentarz do Instrukcji procesowej ,, Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut, Sandomierz
2007, s. 312.

3! Prawodawca przedktada wymogi, jakie stawia si¢ adwokatowi, aby zostat dopuszczony
do petnienia swojej funkeji zaréwno w Kodeksie z 1983 r., jak réwniez w pézniejszej Instruk-
qji procesowej DC. Szerzej na ten temat zob. G. Leszezyniski, Urzqd adwokata statego w swietle
Instrukcji , Dignitas connubii”, ,Jus Matrimoniale”, R. 11, 2006, s. 144-149; A. G. Miziriski,
Adwokat gwarantem prawa do obrony w procesie kanonicznym, [w:] Urzedy sqdowe — wladza
i stuzba, red. T. Rozkrut, Tarnéw 2005, s. 47-51; R. Sobanski, Udziat adwokata w procesie
0 niewaznosé matzenstwa, ,\Jus Matrimoniale”, R. 2, 1997, s. 135—143.

32 Por. G. Leszezyniski, Urzqd adwokata stafego.. ., dz. cyt., s. 151; H. Stawniak, Prawo
do obrony w procesie kanoniczym, ,Prawo Kanoniczne”, R. 33, 1990, nr 1-2, s. 146.

3 Por. R. Sobaitiski, Udziat adwokata. .., dz. cyt., s. 132.

3 Por. art. 1598 § 2 KPK oraz art. 236 DC.



Ogloszenie akt w kanonicznym procesie matzefiskim 247

wydanie stosownego dekretu. W razie decyzji pozytywnej po zebraniu tego
materiatu dodatkowego sedzia ponownie musi wyda¢ dekret publikacji akt.

Zgodnie z ogblnymi zasadami przyjetymi w systemie prawa procesowego
proces kanoniczny jest publiczny wobec stron. Taka publiczno$¢ procesu jest
$cisle zwiazana z jego istota, czyli z zasada do przeciwstawiania si¢ i z prawem
do obrony®. Szukanie prawdy obiektywnej jako podstawowy cel procesu nie
moze naruszaé czyich§ uprawnier. Publikacja akt w procesie o niewaznos¢
malzefistwa stanowi jego istotng fazg. W niej wyraza si¢ z jednej strony prawo
stron, a z drugiej konkretny obowigzek sedziego. Poprzez mozliwo$¢ stron
zapoznania si¢ przez strony z aktami sprawy wyraza si¢ takze zasada kontra-
dyktoryjnosci procesu. Mozliwos¢ konfrontacji strony z trescig akt, ktdre nie
byly jej jeszcze znane, stanowi mozliwo$¢ odniesienia si¢ do faktéw przedsta-
wianych przez druga strong. To daje mozliwos$¢ pelnego poznawania prawdy.
Co wigcej, Prawodawca gwarantuje stronom oraz ich adwokatom mozliwos¢
zapoznania si¢ z materiatem zgromadzonym podczas instrukeji sprawy, nakfa-
dajac sankcje niewaznosci wyroku, jesliby prawo do obrony nie zostato zagwa-
rantowane. Jesli publikacja akt pozwala na zapoznanie si¢ ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, a zwlaszcza dowodami przedtozonymi przez druga
strong, dajac konsekwentnie szans¢ tzw. przeciwstawienia si¢ (zgloszenie bez-
posrednich uwag, ewentualnych nowych wnioskéw dowodowych, a w dalszej
perspektywie przygotowanie pism obroficzych po zamknigciu postgpowa-
nia), to staje si¢ w pelni zrozumiale, dlaczego koniecznos¢ przeprowadzenia
tej czynnosci procesowej zostala obwarowana sankcja niewaznosci wyroku.
W publikagji realizuje si¢ zatem nie tylko prawo do obrony, ale takze prawo
do sprawiedliwego sadu.

3 Por. Z. Grocholewski, Zasady inspirujace Ksigge VII ,,de processibus” KPK, ,,lus Matri-
moniale”, R. 4, 1999, s. 174.

% Por. A. Pastwa, Prawo do obrony i swobodnego dostepu do adwokata. Systemowe gwa-
rancje realizacji praw podmiotowych stron w procesie ,de nullitate matrimonii”, ,,Slqskie Studia
Historyczno-Teologiczne”, R. 41, 2008, z. 1, s. 55.
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The Publication of the Acts in the Marriage Processes

Summary

The legislator in can. 1598 § 1 CIC said: ,,After the proofs have been collected, the
judge by a decree must permit the parties and their advocates, under penalty of nullity, to
inspect at the tribunal chancery the acts not yet known to them”. The author of this article
analyses the institution of the acts publication. He shows the concept of publication in the
Code of Canon Law of 1917 and the Code of 1983. It is important to identify the rights and
responsibilities associated with the publication of the act. The judge must allow the parties
to watch the files. Otherwise, we will have to deal with the penalty of nullity. The legislature
guarantees the right to defense. Furthermore, it should be noted the new regulations conta-
ined in the Dignitas connubii.





