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Ta starannie wydana publikacja o charakterze historyczno-doktrynalnym ma nastgpu-
jacy uktad: spis tresci w jezyku polskim oraz niemieckim, Wstep, sze$¢ Rozdziatéw, Zakon-
czenie, Bibliografia (z podziatem na Zrédta oraz literaturg), streszczenie w jezyku niemieckim
(Zusammenfassung), indeks osobowy, indeks miejsc cytowania Dekretu Gracjana oraz dwa
Ancksy (I: ,Paleac w Dekrecie Gracjana w wydaniu Ae. Friedberga i w lubelskim r¢kopisie
Dekretu” oraz II: ,Zestawienie brzmienia tekstéw dotyczacych sacrilegium w Dekrecie Gra-
¢jana w wydaniu Ae. Friedberga i w lubelskim r¢kopisie Dekretu”).

Obszerny wstgp do monografii (s. 17-32) wyrdznia nastgpujace zagadnienia, ktore na-
lezatoby okresli¢ jako zasadnicze elementy merytorycznego wprowadzenia do rozprawy na-
ukowej: Dekret Gracjana — autor i dzielo, temat i cel pracy, Zrédta i literatura, zagadnienia
terminologiczne i metodologiczne, strukeura pracy. W szczegélnosci nalezatoby podkresli¢, ze
ks. Burczak na s. 23 n. wymienia autoréw zajmujacych si¢ opracowaniem Dekretu Gracjana,
zaznaczajac, ze ,wiele opracowar tych autorédw zostato wykorzystanych w niniejszej pracy. Nie
dotycza one jednak bezposrednio problematyki sacrilegium’” (s. 24). Méwiac z kolei na temat
problematyki badawczej wskazuje, ze jego opracowanie pretenduje do catosciowego i wyczer-
pujacego opracowania sacrilegium w Dekrecie Gracjana. Praca ma charakter Zrédtowy, bazuje
na tekécie Dekretu Gracjana zawartym w Corpus Iuris Canonici w wydaniu Ae. Friedberga
z 1879 r. Niezwykle waznym Zrédlem dla prowadzonych badai pozostaje réwniez rekopis
Dekretu znajdujacy si¢ w Bibliotece Uniwersyteckiej KUL.

Rozdziat pierwszy, ,Pojecie i istota sacrilegium” (s. 33—71) zawiera osiem punktdw, tacz-
nie z wnioskami na koncu rozdziatu (1. Etymologia pojecia sacrilegium, 2. Sacrilegium w cy-
wilizacji greckiej, 3. Sacrilegium w Cesarstwie Rzymskim, 4. W Starym Testamencie, 5. Sacri-
legium w religii chrzescijaiskiej, 6. Kanoniéci o istocie przestgpstwa i sacrilegium, 7. Definicje
sacrilegium w Dekrecie Gracjana, 8. Podsumowanie). Rozdzial ten nalezy traktowa¢ jako
wprowadzajacy do dalszych badari; ogélnie nalezy powiedzie¢, ze mamy w nim ukazany hi-
storyczno-doktrynalny rozwdéj mysli ludzkiej w przedmiocie ,sacrilegium” do Dekretu Gra-

cjana wiacznie. Na uwagg zastuguja takie jego elementy, jak wskazanie na s. 60, iz ,,Gracjan
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wlaczajac do Dekretu auctoritates zawierajace normy prawne dotyczace sacrilegium whasciwie
uchwycit jego istote, ktdrg jest godzenie w sacrum”. Ponadto autor kompetentnie zauwazyt,
ze w definicji Gracjana nieobecny jest element subiektywny przestepstwa (s. 62), sama za$
préba zdefiniowania sacrilegium dokonana przez Gracjana jest niezwykle cenna w historii
prawa kanonicznego (s. 68).

Rozdziat drugi, , Typologia podmiotéw popetniajacych sacrilegium” (s. 73—117), zostat
podzielony na trzy czgéci (wraz z wnioskami); w wypadku tego rozdziatu mamy do czynienia
z dokladng analiza poszczegdlnych wypowiedzi Gracjana. W szczegdlnosci, po doktadnym
przedstawieniu podmiotu sacrilegium ,in genere” (s. 73—75) rozdziat ten koncentruje si¢ na
przedstawieniu ,podmiotu in specie”. Jest to szczegdtowa analiza przypadkéw juz indywidu-
alnych, w szczegdlnosci, kiedy Gracjan wskazuje wyraznie, kto jest takim podmiotem $wig-
tokradztwa (konkretnie duchowni réznych stopni $wigcent oraz swieccy). Na szczegdlniejsza
uwagg zastuguje konkluzja, ze Gracjan nie wyszczeg6lnit jednak, czy podmiot $wigtokradztwa
jest poczytalny, czy tez nie, jak réwniez nie odnosi si¢ ani do wieku, ani do plci przestepcy
(zob. s. 117).

Rozdzial trzeci zostal zatytutowany ,Przedmiot sacrilegium” (s. 119-294). W krétkim
wprowadzeniu czytamy, ze dokonuje si¢ ono przez zabranie §wigtego ze $wigtego, nieswigtego
ze $wigtego oraz §wigtego z nie$wictego i wymaga ukazania jego konkretnych przypadkéw
poprzez analizg kanonéw Dekretu (s. 119). Autor analizg poszczegdlnych kazuséw przed-
stawil poprzez wyodrebnienie jedenastu tematéw: dobra materialne Kosciota (w tym zby-
wanie majatkéw koscielnych, zabér majatkéw koscielnych, zabér mienia koscielnego oraz
tego, co zostalo ofiarowane Kosciotowi, kradziez pieni¢dzy koscielnych, sprzeniewierzenie
rzeczy przekazanych dla miejsc godnych czci, zatrzymanie ofiar zmarlych keére bytyby prze-
znaczone dla Koéciota, zmiana celu ofiar koscielnych, podstepna kradziez rzeczy koscielnych,
kradziez czegokolwiek z kosciola, zabér czegokolwiek poswigconego Bogu, przywlaszczanie
débr umierajacego biskupa, napad na kosciét i klasztor, pustoszenie gruntéw przeznaczonych
do uzytku koscielnego, nakladanie na majatki koscielne nadzwyczajnych obciazen, obowiazki
duchownych wobec ubogich, dopuszczalnoé¢ alienacji rzeczy koscielnych), religia i jednosé
Kosciota (apostazja, herezja oraz schizma), $wigcenia i urzedy koscielne (symonia, $wigcenia
biskupie, utrudnianie zarzadzania kosciolami), przemoc wobec duchownych i 0séb poswie-
conych Bogu (pobicie biskupa przez prezbitera, przemoc wobec duchownego lub mnicha,
zniewazanie kobiet poswigconych Bogu, ztamanie azylu koscielnego), przestgpstwo wobec
wladzy duchowej i $wieckiej (dyskutowanie o decyzjach papieza i cesarza, zabdjstwo prze-
stepey), nielegalne zwiazki (zwiazek zakonnika z zakonnica, zniewazanie blogostawieristwa
narzeczonych), relacje z Zydami (powierzanie Zydom publicznych urzedéw, uczty u Zydéw),

magia, prorocy a wieszczowie, odrzucenie powinowactwa oraz niesprawiedliwy wyrok. Roz-
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dziat koniczy si¢ czterostronicowym podsumowaniem, kedre jest syntetycznym zebraniem
analizy dokonanej w tym do$¢ diugim rozdziale.

Rozdzial czwarty zostatl zatytutowany ,Wina” (s. 295-364). W krétkim, ale waznym
merytorycznie wprowadzeniu czytamy, ze w zewnetrznym naruszeniu ustawy karnej zaklada
si¢ istnienie poczytalnoéci moralnej, aby mozna bytlo méwi¢ albo o winie umyslnej (dolus),
albo o winie nieumyslnej (culpa) —s. 295. Konsekwentnie, w punkcie pierwszym autor pro-
wadzi rozwazania na temat winy umyslnej (s. 296-309); po czym przechodzi do rozwazan
doktrynalno-prawnych na temat dwudziestu o§miu wyodrebnionych przedmiotéw przestep-
stwa $wictokradztwa (w duzej mierze analogicznych do tych analizowanych we wczesniejszym
rozdziale). Druga czgé¢ tego rozdzialu stanowi rozwazanie na temat winy nieumyslnej, aby
w punkcie trzecim przej$¢ do podsumowania rozdzialu. Wymienione podsumowanie zawiera
ciekawe wnioski, miedzy innymi ks. Burczak zauwazyl, ze normy prawa kanonicznego maja
charakter kazuistyczny, natomiast normy prawa rzymskiego maja charakter normy abstrak-
cyjnej, obejmujacej nie jeden, ale wiele przypadkdéw (s. 361). Ponadto stwierdza, ze w De-
krecie Gracjana nie ma zadnego tekstu wskazujacego, ze sacrilegium kto§ méglby popetni¢
przypadkiem (s. 362). Pisze: ,analizujac teksty zrédlowe prawa koscielnego obecne w Dekre-
cie Gracjana, nalezy (...) stwierdzi¢, ze przestgpstwo sacrilegium mozna bylo popetni¢ tylko
z wing umyslng (dolus)” (s. 364).

Rozdziat piaty, ,Sankcje karne” (s. 365—437), rozpoczyna si¢ stosownym wprowadze-
niem, w ktdrym czytamy, ze ,biorac pod uwage wspotczesny podziat kar w prawie kanonicz-
nym, zostanie dokonany podzial na cenzury, kary ekspiacyjne i pokuty, chociaz podziat na
cenzury, czyli kary poprawcze, kary ekspiacyjne oraz srodki karne i pokuty w okresie, z kté-
rego pochodzi materiat Zrédlowy bedacy przedmiotem analiz w niniejszym opracowaniu, nie
byt jeszcze sprecyzowany” (s. 365). Kolejno w rozdziale s omawiane cenzury (tj. anatema,
ckskomunika, interdykt oraz suspensa), kary ekspiacyjne (takie jak: depozycja i degradacja,
wyrok kanoniczny, niezdolno$¢ do przyjecia $wigceni, infamia, niezdolno$¢ procesowa, wy-
gnanie, wigzienie, chlosta, proskrypcja, kara pieni¢zna, kara $mierci) oraz pokuta kanoniczna.
Rozdziat konczy pigciostronicowe podsumowanie, w ktérym stwierdza sie, ze kary za prze-
stepstwo $wigtokradztwa nie odbiegaty w istotny sposéb od kar za inne cigzkie przestgpstwa
prawa kanonicznego, oraz ze nie jest mozliwe ustalenie ogélnego systemu kar za taki czyn,
podobnie jak jest niemozliwe ustalenie ogdlnej definicji sacrilegium a definicje obecne w De-
krecie Gracjana maja charakter konkretny i kazdy typ musi by¢ rozpatrywany oddzielnie
(zob. s. 463 n.).

Rozdzial sz6sty, , Wymierzanie i ustanie kar” (s. 439-470), ukazuje oraz analizuje naj-
pierw kary latae sententiae (s. 439—446) oraz ferendae sententiae (s. 446), aby sukcesywnie na
s. 446—457 ukaza¢ podmioty wymierzajace stosowne kary koscielne (biskup rzymski, biskupi
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i synody, wladza §wiecka) oraz przedstawic sytuacje determinujace ustanie kar: absolucja bisku-
pa w zwyklych warunkach, zastrzezenie prawa udzielania absolucji, niebezpieczefistwo §mierci
oraz inne sytuacje, takie jak odcierpienie kar koécielnych, kara pieni¢zna, kara chiosty.

Zwiericzeniem monografii jest dziewigciostronicowe zakoriczenie (s. 471-480). Sa to
konkretne wnioski badawcze, ktére w duzej mierze pokrywaja si¢ z tym, co juz wezesniej
autor zawarl w podsumowaniach poszczegélnych rozdzialéw monografii. Za najwazniejsze
whnioski nalezatoby uzna¢ nastgpujace jego stwierdzenia:

— chrzedcijaristwo przejeto nazwe i pojecie sacrilegium z prawa rzymskiego, w kedrym
rozumiane bylo jako sacrorum violatio, i przetransponowato je na wlasny uzytek (s. 471);

— sacrilegium niezmiennie bylo umieszczane wéréd maiora delicta (s. 471 oraz zob.
s. 472);

— przeprowadzone analizy materiatu Zrédfowego pozwalaja na stwierdzenie, ze sacrile-
gium jest przestgpstwem kanonicznego prawa karnego, suponujacym istnienie poczytalnosci
moralnej i prawnokarnej (s. 476);

— analiza lubelskiego Dekretu Gracjana pozwala stwierdzi¢, ze $wigtokradztwo stano-
wilo wazne przestgpstwo, dlatego tez Mistrz z Bolonii $wiadomie wprowadzil do swojego

Dekretu tak wiele norm dotyczacych tego przestgpstwa (zob. s. 479).
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