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Zagadnienie ochrony dobrego imienia w kanonicznym porzadku prawnym jest stosun-
kowo nowe. Wprawdzie nie pojawito si¢ dopiero wraz z obowigzujacym Kodeksem Prawa
Kanonicznego z 1983 r., bo przeciez chociazby w aspekcie prawnokarnym nie sa obce rze-
czywisto$ci prawnej Kosciota takie przestgpstwa, jak zniestawienie (diffamatio) czy tez utrata
dobrego imienia (infamia) w rezultacie wyroku skazujacego za popetnione przestgpstwo lub
tez jako skutek faktyczny dokonanego czynu, jednakze jako sformutowanie prawa do dobrego
imienia zawarte zostato dopiero w kan. 220 nowego Kodeksu.

Tematyka dobrego imienia nie cieszy si¢ zainteresowaniem kanonistéw w stopniu po-
réwnywalnym do tego, z jakim problem ten spotyka si¢ na polu prawa $wieckiego. Nie nalezy
si¢ temu raczej dziwié, skoro zagadnienie ochrony débr osobistych (do nich nalezy ochrona
dobrego imienia i czci osobistej) stosunkowo czgsto jest przedmiotem spraw spornych i kar-
nych w sadach $wieckich, podczas gdy — jak wynika z przeprowadzonej przez Autora kwe-
rendy orzecznictwa Roty Rzymskiej — w ciagu ostatnich 25 lat ten trybunat apostolski wydat
zaledwie 16 dekretéw i 5 wyrokéw w sprawach spornych i karnych dotyczacych zniestawie-
nia, co oczywiscie z jednej strony pozwala na optymistyczna oceng przestrzegania prawa do
dobrego imienia we wspdlnocie Kosciota, z drugiej jednak sprawia, iz ta instytucja — niejako
z koniecznosci — pozostaje bez nalezytego pogtebienia. Od 1983 r. pojawilo si¢ w literaturze
kanonistycznej zaledwie dziesi¢¢ publikacji — w tym tylko jedna monografia i dziewigé arty-
kutéw — bezposrednio podejmujacych tematyke ochrony dobrego imienia. Stad z radoscia
nalezy powita¢ po$réd tak nielicznych opracowari monografi¢ autorstwa o. Piotra Skoniecz-
nego, podejmujacy interesujaca tematyke jednego z fundamentalnych praw wiernych.

Celem opracowania — jak wskazuje Autor we wstepie — jest poglebiona analiza i ko-
mentarz do pierwszej czesci kan. 220 KPK z 1983 r. (,nikomu nie wolno bezprawnie naru-
sza¢ dobrego imienia, ktére kto$ posiada”) z odniesieniami do norm dotyczacych dobrego
imienia zawartych w innych kanonach Kodeksu, wyjawszy prawo karne (przestgpstwo pena-

lizowane w kan. 1390 § 2) i koscielne ustawodawstwo pozakodeksowe. Tak zarysowany cel
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zostat zrealizowany przy zastosowaniu metody egzegetyczno-prawnej, wlasciwej przy wnikli-
wej analizie i wykfadni tekstu prawnego.

Dla zglebienia ratio legis analizowanego przepisu kodeksowego Autor sigga do Zrédet
biblijnych i patrystycznych. Nastepnie, stosujac metode poréwnawcza, umiejgtnie zestawia
problematyke ochrony dobrego imienia w porzadku kanonicznym z regulacjg i orzecznic-
twem dotyczacym tego zagadnienia w prawie $wieckim, szczegdlnie za§ w prawie polskim,
zaznaczajac jednak réznice miedzy funkcjonujacym w dziedzinie prawa paristwowego poje-
ciem ochrony czci osobistej, odnoszacym si¢ bardziej do aspektéw zewnetrznych, a instytucja
ochrony dobrego imienia znang w zakresie kanonicznym.

Z uznaniem nalezy podkredli¢ bardzo obfite wykorzystanie literatury fachowej — za-
réwno w odniesieniu do pi$miennictwa kanonistycznego, jak i opracowan z zakresu prawa
$wieckiego. Wykaz bibliografii wykorzystanej przez Autora obejmuje 44 strony.

Autor podzielit pracg na trzy czeéci, z keérych kazda obejmuje trzy rozdzialy, te zas
dzielg si¢ na mniejsze jednostki strukturalne. Pierwsza czgs¢ omawia zagadnienia teoretyczne
i teologiczne powiazane z norma zawarta w pierwszej czesci kan. 220. W pierwszym rozdzia-
le, zatytutowanym ,Zrédta prawne”, Autor wychodzi od przegladu przepiséw dotyczacych
dobrego imienia w usytuowanych w réznych czgsciach Kodeksu Prawa Kanonicznego ka-
nonach, w ktérych pojawia si¢ wyrazenie bona fama lub jego odpowiedniki, czyniac jedy-
nie zwigzte odniesienia historyczne pomocne w zrozumieniu niektérych pojeé. Nastepnie
podejmuje analiz¢ kan. 220, stosownie do regul interpretacji prawa kanonicznego (usytu-
owanie systematyczne i logiczno-gramatyczna analiza jezykowa). Broniac tezy o charakeerze
prawnym (nie tylko moralnym) przepisu, zwraca uwagg na réznorakie trudnosci w kwestii
bezpo$redniego zastosowania kan. 220, tezy tej jednakze nie odrzucajac. W dalszym ciagu
przedstawiony zostaje proces ksztattowania si¢ analizowanego przepisu w ramach posoboro-
wej reformy Kodeksu.

Poglebiona analiza kan. 220 domagala si¢ takze jego wlasciwego osadzenia w kanonicz-
nym systemie normatywnym, zwazywszy natur¢ prawa fundamentalnego tego przepisu, kt6-
ry, cho¢ formalnie nie rézni si¢ od pozostalych kanonéw Kodeksu, posiada charakter normy
nadrzgdnej, jedli nie w aspekeie formalnym, to jednak substancjalnym. Dlatego drugi rozdziat
tej czgéci monografii obejmuje studium teoretycznoprawnej koncepgji instytucji prawnej
ochrony dobrego imienia w prawie kanonicznym.

Rozdzial trzeci cz¢dci pierwszej poswigcony jest — jak wskazuje si¢ w tytule — ratio le-
gis ochrony dobrego imienia i zawiera zwigzly analizg tego pojecia w szerszej perspektywie:
w ujeciu teologicznym (biblijnym, patrystycznym, tomistycznym i magisterialnym), filozo-
ficznym, socjologicznym i prawnym. Ta analiza prowadzi Autora do wniosku, ze racje ochro-

ny dobrego imienia na gruncie prawa kanonicznego wykraczaja poza argumentacje przyjeta
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w ustawodawstwach i naukach swieckich i wskazuja na poszerzona i pogtebiona perspektywe.
Podstawa ochrony dobrego imienia jest godno$¢ podmiotu, ktéremu przystuguje ochrona
i salus animarum — godnoé¢ nowego czlowieka odkupionego przez Chrystusa i weielonego do
Jego Kosciota. Taka konstrukcja pozwala na uwzglednienie specyfiki rozwiazania kanoniczne-
go i optyki nadprzyrodzonej, whasciwej dla spotecznosci Kosciota.

Czgé¢ druga monografii poswigcona jest zagadnieniom substancjalnym pierwszej czg-
$ci kan. 220. W trzech rozdziatach — w oparciu o tréjelementowa koncepcje budowy nor-
my prawnej — przedstawia si¢ kolejno problematyke hipotezy (a wigc podmiot i przedmiot
ochrony), dyspozycji (zakaz bezprawnego naruszania dobrego imienia) i sankcji (naprawienie
szkody, ktora jest uszczerbek na dobru prawem chronionym). Autor dokonuje zestawienia
pojecia dobrego imienia z analogicznym pojeciem czci osobistej, oznaczajacym dobro chro-
nione w prawie polskim, a nastepnie poddaje analizie wystepujace w kanonach Kodeksu
Prawa Kanonicznego pojecia zblizone do ,,dobrego imienia”, jak reverentia, fama, fama inte-
gra, bona existimatio, bonum nomen, dochodzac do wniosku, ze ,dobre imi¢” nie ogranicza
si¢ jedynie do zewngtrznego aspektu czci, na co wskazywataby interpretacja literalna tego
wyrazenia, ale obejmuje réwniez swym zakresem aspekt wewnetrzny, czyli godnos¢ osobista.
Podmiotem zastugujacym na ochrong jest nie tylko ,kazdy cztowiek”, czyli osoba fizyczna,
ale — takiej tezy broni zasadnie Autor — takze osoba prawna, mig¢dzy innymi réwniez Kosci6t
jako osoba moralna. Nie podzielam jednak wyrazanych przez Autora obaw, jakoby niedo-
skonata redakcja kan. 220 nie pozwalata na powolywanie si¢ nat w celu skutecznej obrony
dobrego imienia Oséb Boskich. Pan Bég nie jest bowiem podmiotem, ktdry uczestniczytby
w obrocie prawnym na zasadzie relacji sprawiedliwosci, w sposéb poréwnywalny do innych
podmiotéw. Natomiast na strazy czci Bozej stoi przepis kanonicznego prawa karnego, mia-
nowicie kan. 1396, ktdry penalizuje bluznierstwo.

Rozdzial drugi tej czgéci pracy zawiera analizg dyspozycji normy prawnej zawartej
w pierwszej czgsci kan. 220: nie wolno bezprawnie naruszaé¢ czyjego$ dobrego imienia. Autor
koncentruje si¢ na wyjasnieniu znaczenia wyrazenia ,bezprawnie” (illegitime).

Ostatni, trzeci, rozdzial cz¢dci drugiej podejmuje problematyke sankeji za bezprawne
naruszenie dobrego imienia, jednak — zgodnie z zalozeniami Autora — nie rozwaza sankcji
w rozumieniu prawa karnego, ale w znaczeniu teoretycznoprawnym, jako element normy
prawnej. Autor zaczyna od teologicznej interpretacji kan. 220, przywotujac posta¢ Izajaszo-
wego Stugi Jahwe, ktéry gnebiony ,nie otworzyt ust swoich” (Iz 53, 7), by po rozwazaniu na
temat przebaczenia i pojednania przej$¢ do treéci stricte prawnych, czyli kwestii zado$¢uczy-
nienia za szkod¢ wyrzadzong bezprawnym naruszeniem dobrego imienia.

Czgs¢ trzecia, poswigcona aplikacji kan. 220 w kanonicznym porzadku prawnym, po-

dejmuje pewne kwestie szczegdlowe i trudnosci zwiazane z zastosowaniem kan. 220 w rze-
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czywisto$ci prawnej Kosciota. Rozwaza si¢ zatem stosowanie prawa do ochrony dobrego
imienia w poszczegdlnych obszarach pelnienia misji koécielnej, tam gdzie kwestia dobre-
go imienia — czasami przywolywanego wprost w przepisach koscielnych, np. jako warunek
powotania na wiele urzedéw koscielnych — ma znaczenie prawne i wymierne skutki: prawa
o sakramentach $wigtych (w szczegdlnosci w odniesieniu do sakramentéw pokuty, $wiecen,
malzeristwa), prawa administracyjnego, prawa o instytutach zycia konsekrowanego i stowa-
rzyszeniach zycia apostolskiego, prawa procesowego i kanonicznego prawa karnego.

W prezentacji aplikacji prawa do dobrego imienia w przepisach dotyczacych sprawo-
wania sakramentu pokuty Autor ogranicza si¢ wytacznie do oméwienia tajemnicy sakra-
mentalnej, cho¢ funkcjonuja przepisy zawarte w kanonach 984 i 985 czy doktryna o tzw.
subiektywnej niemozliwosci moralnej integralnego materialnie wyznania grzechéw, gdy ich
petne wyznanie mogloby spowodowaé powazne zniestawienie penitenta rozpoznanego przez
spowiednika. W tym kontekscie nalezatoby takze wspomnie¢ o prawie penitenta do wyboru
spowiednika i do korzystania z konfesjonatu (zob. kan. 964 § 2 oraz kan. 991). Interesuja-
ce byloby réwniez naswietlenie napiecia migdzy korzystaniem z prawa do dobrego imienia
w oczach osoby, z ktéra pragnie kto§ zawrze¢ matzeistwo, a skutkiem w postaci niewaznosci
matzeristwa spowodowanej podstgpnym zatajeniem istotnych kwestii (kan. 1098). Kontekst
ten oczywiscie winien uwzgledniaé, ze przepis kan. 220 sformutowany jest w formie zakazu
bezprawnego naruszania dobrego imienia przez druga osobe, a nie przez samego siebie, nie-
mniej przywolane wyzej sytuacje w jakis sposob z takim zagrozeniem si¢ wiaza. Autor jednak
sygnalizuje inny wazki problem z zakresu kanonicznego prawa malzeniskiego, a mianowicie
metus infamiae, czyli Ik przed utrata dobrego imienia jako Zrédto przymusu relewantnego
prawnie (kan. 1103).

W rozdzialach drugim i trzecim tej czgéci zostata zaprezentowana aplikacja kan. 220
w jurysprudencji rotalnej (causae diffamationis, zaréwno karne, jak i sporne). Warto z uzna-
niem podkresli¢ to, ze Autor odnosi si¢ takze do licznych niepublikowanych orzeczen tego
trybunatu apostolskiego.

Zakoticzenie rozprawy zawiera szereg — wzorcowo usystematyzowanych i zaprezento-
wanych — uwag de lege lata i de lege ferenda. Autor nie poprzestaje na oméwieniu stanu praw-
nego i piSmiennictwa na temat ochrony prawa do dobrego imienia w prawie Kosciota, ale
w sposdb kompetentny i dojrzaly prezentuje wlasne krytyczne oceny (jak cho¢by dotyczace
miejsca, w ktérym kan. 220 zostal umieszczony w Kodeksie, czy samego brzmienia tego
przepisu, w ktérym prawo do dobrego imienia zostato sformutowane w sposéb tylko nega-
tywny: ,Nikomu nie wolno bezprawnie naruszac...”, bez pozytywnego wyrazenia ,,prawa do
dobrego imienia” i jego ochrony), formuluje wnioski i przedstawia konkretne propozycje (jak

np. postulat zastapienia pojecia fama rzeczownikiem dignitas). Nie z kazda z ocen autorskich
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wypada si¢ zgodzi¢ w spos6b bezdyskusyjny (np. z zarzutem, iz ustawodawca nie uwzglednit
teologicznej konotacji pojecia dobrego imienia), ale nie mozna odméwi¢ Autorowi tej cechy,
jaka jest wnikliwa odwaga badacza, ktéry zdecydowanie broni swoich tez i nie czyni tego bez
nalezytego uzasadnienia.

Na zakoriczenie wypada réwniez wyrazi¢ stowo uznania dla dbatosci o whasciwy poziom
edytorski publikacji. Wymowny jest sam fakt wydania w catosci — co przeciez nie jest regu-
ta — rozprawy doktorskiej w serii wydawniczej Papieskiego Uniwersytetu ,,Angelicum” — ,,Dis-
sertationes. Series canonica”, co $wiadczy o wysokiej ocenie, z jaka spotkala si¢ ta dysertacja
w rzymskim $rodowisku naukowym. Nie bez znaczenia jest takze to, iz stojaca na wysokim
poziomie monografia autorstwa polskiego kanonisty, wydana w jezyku obcym, obficie powo-
tuje si¢ na polskie pismiennictwo kanonistyczne i cywilistyczne. W ten sposdb zagraniczny
czytelnik moze — nawet jesli tylko przegladowo — zaznajomié si¢ z dorobkiem polskich auto-

réw, keérych opracowania ze wzgledu na barierg jezykowa nie sa powszechnie znane.
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