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Obowiazek powiadomienia
O przestepstwie w prawie
i praktyce Kosciota

Przedmiotem niniejszego artykutu jest obowiazek powiadomienia/doniesienia
o przestepstwie w prawie i praktyce Kosciofa. Biorac pod uwage ochrone tajem-
nicy, dobrego imienia oraz intymnosci w prawie Kosciola, o wspomnianym wyzej
obowigzku nalezy méwic wlasnie z perspektywy fundamentalnego prawa przystu-
gujacego kazdemu cztowiekowi, a mianowicie prawa do dobrego imienia.

Zgodnie z trescig dyspozycji, jaka znajdujemy w kan. 220 kodeksu prawa ka-
nonicznego', ,bona fama est alterum patrymonium”. Dobre imie to inaczej dobra
stawa (bona fama), powszechny szacunek przystugujacy kazdemu cztowiekowi
na podstawie jego naturalnej godnosci. Naruszenie dobrego imienia jest nazywane
zniestawieniem i polega na ponizeniu kogos$ w opinii publicznej poprzez np. zto-
$liwe pomoéwienie kogo$, czyli oszczerstwo, obmowe itp. Zniestawienie moze by¢
przedmiotem skargi kryminalnej badz stanowi¢ tytut skargi spornej o naprawienie
szkdd (zob. kan. 1390 § 2-3; kan. 1729-1731). Nalezy jednak pamietaé, ze prawo ka-
noniczne zabrania jedynie bezprawnego naruszenia dobrego imienia. W niektoérych
sytuacjach istnieje konieczno$¢ ujawnienia jakichs niekorzystnych dla danej osoby
faktow. Obecny artykut stanowi probe udzielenia odpowiedzi na pytanie o to, czy
w aktualnym prawie kanonicznym mamy faktycznie do czynienia z prawdziwym
obowiazkiem, czy moze tylko z uprawnieniem do doniesienia/powiadomienia
o: przestepstwie, naduzyciach dyscyplinarnych, liturgicznych oraz moralnych.

1 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli Pp. 11 promulgatus, 25.01.1983, ,Acta Aposto-
licae Sedis” 75 (1983), pars 2, s. 1-317; tekst facinsko-polski: Kodeks prawa kanonicznego, przeklad
zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu Polski, Poznan 1984.
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Aby udzieli¢ odpowiedzi na powyzsze pytanie, konieczne wydaje sie poruszenie
nastepujacych zagadnien: rysu historycznego doniesienia; jego rozumienia w ko-
deksie z 1983 roku; doniesienia wedlug najnowszych przepiséw kanonicznych;
panstwowego obowiazku denuncjacji.

1. Doniesienie - rys historyczny

Zagadnienia zwiazane z obowiazkiem powiadomienia o przestepstwie w pra-
wie i praktyce Kosciota koncentrujg sie wokdt koscielnej wladzy ze szczegdlnym
uwzglednieniem wladzy karania. Z uwagi na to, ze prawo Kosciota do wymierzania
sankcji karnych wiernym popetniajacym przestepstwo jest prawem wrodzonym®,
zasadniczym punktem odniesienia dla obecnego studium powinno by¢ Pismo Swie-
te, bo to wlasnie w nim nalezy szuka¢ fundamentoéw dla jakiejkolwiek wtadzy w Ko-
$ciele, a zatem takze wladzy karania oraz obowigzku doniesienia o przestepstwie.

Na samym wstepie nalezy zauwazy¢, ze w Nowym Testamencie znajdujemy caty
szereg fragmentow, na podstawie ktorych mozemy stwierdzi¢, ze Chrystus udzielit
Ko$ciotowi wladzy wigzania i rozwigzywania, w tym takze w zakresie wykonywania
wladzy karania. Ponadto lektura nowotestamentalnych pism potwierdza, ze Ko-
$ciot nie tylko byt $wiadomy posiadania takiej wiadzy, lecz takze z niej korzystat’.
W kontekscie obowiazku powiadomienia o przestepstwie szczegoélne znaczenie
ma fragment Ewangelii wedlug sw. Mateusza 18, 15-17, ktory moze by¢ uznany
za biblijny fundament koscielnej wladzy karania. Stanowig go nastepujace stowa
Pana Jezusa: ,,Gdy brat twdj zgrzeszy (przeciw tobie), idz i upomnij go w cztery oczy.
Jesli cie ustucha, pozyskasz swego brata. Jesli zas nie ustucha, wez ze soba jeszcze
jednego albo dwoch, zeby na stowie dwdch albo trzech swiadkow oparta sie cata
sprawa. Jesli i tych nie ustucha, donies Kosciotowi! A jesli nawet Kosciota nie ustu-
cha, niech ci bedzie jak poganin i celnik” (Mt 18, 15-17). Zgodnie z nim najstarsze
postepowanie karne w Kosciele byto bardzo proste i zakladato fakt powziecia przez

2 Kan. 1311:,Koéciot posiada wrodzone i wlasne prawo wymierzania sankgji karnych wiernym
popelniajacym przestepstwo’.

3 Swiety Pawet wrecz zabronit Koryntianom dochodzenia sprawiedliwoéci przed trybunatami
poganskimi. Tym samym wskazal, ze w sprawach chrze$cijan kompetentne s3 jedynie sady chrzescijan-
skie. Zob. 1 Kor 6, 1-6; 1 Tym 5, 19; 1 Kor 5, 3-5; 1 Kor 5, 2. Por. T. Pawluk, Kanoniczny proces karny,
Warszawa 1978, s. 11; D. Borek, Concursus in delicto. Formy zjawiskowe przestepstwa w kanonicznym
prawie karnym (studium prawno-historyczne), Warszawa 2014, S. 25-34.
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Koscidt informacji w wyniku doniesienia. W postepowaniu tym mozemy wyroznic¢
nastepujace elementy: indywidualne (,w cztery oczy”) upomnienie braterskie;
bezskutecznos¢ powyzszego upomnienia; upomnienie w obecnosci jednego albo
dwoch swiadkow; bezskutecznosc¢ powyzszego upomnienia; zaskarzenie/doniesie-
nie przed sadem koscielnym; niepostuszeristwo wobec Kosciota; wyrok — wylaczenie
ze wspolnoty. Jak mozna zauwazy¢, doniesienie bylo uzasadnione, i jak sie wyda-
je — obowigzkowe (,,donies Kosciotowi”) tylko wtedy, kiedy inne srodki okazaty sie
bezskuteczne w doprowadzeniu do poprawy brata, ktory zgrzeszyt. Nalezy zatem
stwierdzié, Ze doniesienie do wladz ko$cielnych stanowito integralng czes$é poste-
powania karnego w Kosciele pierwotnym. Byto naturalng konsekwencja postawy
brata, ktdrego wczesniej dwukrotnie bezskutecznie upomniano*.

W pierwszych wiekach istnienia Kosciota wierni przed wniesieniem skargi
lub ztozeniem doniesienia musieli najpierw dokonac correptio, a wiec upomnie-
nia przestepcy. Taki obowigzek wynika z przywolanych powyzej stéw Chrystusa,
ktory nakazal najpierw upomnienie braterskie w cztery oczy, a dopiero potem
wobec $wiadkéw. A zatem dopiero wtedy, gdy wymienione sposoby upomnienia
nie odniosly zamierzonego skutku, nalezato donie$¢ przelozonemu o popetnionym
przestepstwie; ten zas wystepowat w stosunku do sprawcy nie w roli sedziego, lecz
ojca’. Natomiast zgodnie z zasadg ,Manifesta accusatione non indiget” w odniesie-
niu do notorycznych przestepcow biskup ingerowat z urzedu, jezeli uprzednio nikt
nie doniést’. Jedli zas przestepstwo bylo tajne, to w takich przypadkach zaréwno
upomnienia, jak i wymiar kar miaty charakter tajny. Chodzito bowiem raczej o do-
prowadzenie do poprawy sprawcy anizeli do jego ukarania. Karg, z ktorej wowczas
najczesciej korzystano, byla ekskomunika. Jej celem byla prewencja specjalna,
jak i ogélna. Mozna przyja¢, ze w pierwszych wiekach Kosciola wymierzania kar

4  Poczatkowo, zgodnie z duchem chrze$cijanskim, zwracano uwage raczej na sam fakt osiaggnie-
cia sprawiedliwosci, a nie na formy procesowe. Punktem odniesienia byty tutaj dyspozycje znajdujace
sie w Pismie Swietym wspomagane przez naturalne poczucie stusznosci i sprawiedliwosci. Procedura
sadowa byla bardzo prosta, niemniej jednak uwzgledniata istotne wymogi prawidlowego wymiaru
sprawiedliwosci. Biskup wystepujacy jako sedzia, w obecnosci asesordw, ktorymi byli kaptani i diakoni,
aw sprawach wazniejszych takze sasiedni biskupi, wystuchiwat oskarzenia wniesionego ustnie, pozwa-
lat wypowiedzie¢ sie obwinionemu, $wiadkom i obronicom. Nastepnie przechodzit do wymierzenia
kary, jesli byt przekonany o winie oskarzonego. Zob. T. Pawluk, Kanoniczny proces, s. 14. Por. takze
M. Myrcha, Prawo karne. Kara, Warszawa 1960, s. 868-869; T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug
Kodeksu Jana Pawta 11, t. 4, Olsztyn 2009, s. 356.

5 M. Myrcha, Prawo karne, s. 869.

6 M. Myrcha, Prawo karne, s. 869.
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dokonywano w postepowaniu, z ktérym spotykamy sie takze dzisiaj, a ktore okresla
sie jako proces karno-administracyjny, czy tez inaczej proces na drodze administra-
cyjnej’. Nalezy jednak zauwazy¢, ze juz od poczatku istnienia Kosciota doniesienie
do wiadz koscielnych o grzechu/przestepstwie bylo scisle zwigzane z procesem
karnym, ktory zaczynat swoj formalny bieg wlasnie od owego doniesienia Ko-
$ciotowi. Jak jednak wiadomo, w ciggu wiekow w Kosciele uksztattowaty sie rozne
formy procesu karnego, co oczywiscie wynikato z rozwoju wspolnoty wierzacych
ijej znaczenia w $wiecie. W historycznym rozwoju kanonicznego procesu karnego
mozemy zasadniczo wyodrebni¢ dwa etapy: do reformy Innocentego 111 w 1215 roku
(1v sobor lateranski) i po tej reformie®.

Po roku 313, a wiec po ustaniu przesladowan, gdy liczba spraw sagdowych za-
czeta wzrasta¢ w Kosciele, procesowi koscielnemu zaczeto stopniowo nadawac
okreslong forme. Okazato sie bowiem, ze z powodu wzrostu powagi i znaczenia
Kosciota oraz wskutek zwiekszenia sie liczby i réznorodnosci sporéw opisana
powyzej pierwotna forma karania okazata sie niewystarczajaca. Kosciot w takiej
sytuacji przyswoil rzymski proces skargowy i dostosowat go do zasad chrzesci-
janskich®. Procedura karna w zasadzie nie réznita sie od procedury cywilnej:
rola oskarzyciela upodobnita sie do roli powoda w procesie cywilnym; do jego
zadan nalezalo dostarczy¢ dowodéw swiadczacych o dokonaniu przestepstwa
przez oskarzonego®.

Do czas6w reformy Innocentego 111 proces karny kanoniczny odbiegat od wspot-
czesnego mu procesu $wieckiego raczej tylko w dziedzinie prawa dowodowego.
Nie uznawat on ordaliow w zadnej postaci, dopuszczat szeroki krag dowoddw.
Oparty byl na zasadach publiczno$ci i skargowosci, byl to wiec modus procedendi
ordinarius. Niemniej juz w tym czasie mozna zaobserwowac¢ zalazki formy inkwizy-
cyjnej. W sprawach o herezje sad biskupi wszczynal bowiem postepowanie z urze-
du". Po roku 1215 (czyli po reformie Innocentego 111) obok tradycyjnego procesu
skargowego (per accusationem) wyksztalcity sie dwie formy procesu: proces per

7 M. Myrcha, Prawo karne, s. 869-870.

8 Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne, s. 356; 360-367.

9 Przyczynito sie do tego ustawodawstwo soborowe i synodalne, gtéwnie za$ oddziatywanie rzym-
skiej praktyki procesowej. Na pierwszym synodzie kartaginskim, odbytym w 348 roku, postanowiono,
ze diakon winien by¢ sadzony przez trzech, kaplan przez szesciu, biskup przez dwunastu biskupow.
Por. M. Myrcha, Prawo karne, s. 870.

10 T. Pawluk, Kanoniczny proces, s. 14; M. Myrcha, Prawo karne, s. 87o0.

1 M. Myrcha, Prawo karne, s. 870.
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inquisitionem - wszczynany przez sedziego z urzedu, oraz proces per denuntiatio-
nem - wszczynany na skutek doniesienia”.

Kanoniczny proces karny per accusationem byt bardzo zblizony do dawnego
procesu rzymskiego, wrecz opierat sie na przepisach prawa rzymskiego”. Polegat
na wniesieniu zaskarzenia'* przez pokrzywdzonego i swobodnej rozprawie stron
przed sadem. Sedzia spetniat w nim zasadniczo bierng role. Przed ewentualnymi
niestusznymi oskarzeniami miata bronié¢ poena talionis, to jest taka sama kara
spotykajaca oskarzyciela, na jaka zastuzylby oskarzony, gdyby mu wine udowod-
niono. Dlatego tez oskarzyciel wnoszacy oskarzenie w procesie akuzacyjnym zo-
bowiazywal sie na pis$mie, ze udowodni stawiane zarzuty albo sam podda sie karze,
na ktorg byltby skazany®.

Opisane powyzej postepowanie per accusationem wigzato z pewnymi niedo-
godnosciami, zwlaszcza z niebezpieczenstwem poniesienia kary przez oskarzyciela
w przypadku, gdyby nie udowodnit stawianych zarzutéw. Dlatego tez papiez Inno-
centy I1I (1198-1216), aby zaradzi¢ niedomaganiom procesu skargowego, wprowadzit
doniesienie sadowe (denuntiatio iudicialis), ktére mogto by¢ dokonane ustnie badz
pisemnie’®. Owa denuntiatio iudicialis polegata na doniesieniu o przestepstwie
przelozonemu, ktdry wystepowat tutaj w roli sedziego. W wyniku otrzymanego
doniesienia sedzia wszczynat $ledztwo z urzedu i prowadzit proces az do wyda-
nia wyroku skazujacego. Nalezy zwroci¢ uwage na istotng roznice, jaka pojawita
sie pomiedzy dawnym oskarzeniem a doniesieniem, o ktérym teraz mowa. Otz
doniesienie nie zobowiazywato do udowodnienia stawianych zarzutéw, a wobec
tego do poniesienia kary talionu. Niezaleznie od tego, donoszacy miat jednak
obowiazek wskazania srodkéow dowodowych, na podstawie ktérych przetozony
mogl przystapi¢ do szczegotowego sledztwa. Donoszacy mogt takze, na etapie
dowodowym, wystapi¢ w charakterze swiadka. Oczywiscie nie zapomniano i tu-
taj o mozliwosci ewentualnych naduzy¢ ze strony oséb donoszacych nieuczciwe.

12 Zob. T. Pawluk, Prawo kanoniczne, s. 363-367.

13 M. Myrcha, Prawo karne, s. 870. Recepcja rzymskiego procesu skargowego nie oznaczata jednak,
ze Kosciot zerwat catkowicie ze swoja tradycja, ale raczej ja rozbudowat. Por. T. Pawluk, Kanoniczny
proces, s. 23.

14 ,Przez oskarzenie (accusatio criminalis) rozumiano prawnie dokonane doniesienie kompetent-
nemu sedziemu o czyims$ przestepstwie w celu publicznego ukarania sprawcy” (T. Pawluk, Kanoniczny
proces, s. 25).

15 M. Myrcha, Prawo karne, s. 870-871.

16 M. Myrcha, Prawo karne, s. 871.
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W przypadku falszywych doniesien przewidziana byla bowiem kara za kalumnie,
wymierzana donosicielowi. Papiez Innocenty 111 polecal, by za falszywa denuncjacje
kara¢ denuncjatora suspensg ab officio et beneficio”.

Oprdécz zwyczajnego postepowania karnego (ordo iudiciarius sollemnis) moz-
liwy byt takze sumaryczny proces karny (processus summarius), ktory odbywat
sie ,simpliciter et de plano absque iudiciorum strepitu et figura” Zrodzit sie
zasadniczo dla spraw spornych, ale sprawy karne rowniez byly rozpatrywane
w sposob skrdécony, tzn. uwzgledniajacy tylko zasadnicze czynnosci proceso-
we, gwarantujace prawidlowy wymiar sprawiedliwosci. Poczatkowo stosowano
go w odniesieniu do 0s6b zakonnych, pdzniej jednak rozszerzono go na sprawy
karne duchownych $wieckich. Sprawy karne, ktore wptywaty do Kurii Rzymskiej
w drodze apelacji, uwazano za niewaznie rozstrzygniete, jezeli istotne formalnos$ci
byly pominiete'®,

W dobie obowigzywania kodeksu prawa kanonicznego z 1917 roku”® wyste-
powaty zasadniczo trzy rodzaje doniesienia: denuntiatio caritativa seu evange-
lica, denuntiatio canonica, denuntiatio iudicialis*. W pierwszym z przypadkow
mamy do czynienia z doniesieniem opartym na stowach Pana Jezusa, o czym
byla mowa powyzej (Mt 18, 15-17). Denuntiatio evangelica to zatem doniesienie
ewangeliczne, ktorego celem bylo przede wszystkim doprowadzenie do popra-
wy upominanego brata. Jak mozna zauwazy¢, w tej formie doniesienia Kos$ciot,
czyli przetozony, jest traktowany raczej jak ojciec, a nie jak urzednik. W konse-
kwengji dochodzi tutaj do ojcowskiego upomnienia brata®. Druga z ww. form
to doniesienie kanoniczne. Wynikato ono z obowiazku nalozonego przez pra-
wo kanoniczne™. Poprzedni kodeks przewidywat je w przypadku doniesienia
o przeszkodach do $wiecen (can. 999 cIC 1917), o przeszkodach malzenskich

17 M. Myrcha, Prawo karne, s. 871.

18 M. Myrcha, Prawo karne, s. 877-878.

19 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, Benedicti Papae Xv auctoritate
promulgatus, ,Acta Apostolicae Sedis” 9 (1917) pars 2, s. 3-521 [dalej: cic 1917].

20 T. Pawluk, Kanoniczny proces, s. 114.

21 T. Pawluk, Kanoniczny proces, s. 114.

22 Zgodniezcan. 1935 § 2 CIC 1917 obowiazek (prawny lub moralny) doniesienia o przestepstwie
powstawal, ilekro¢: byto to przewidziane w jakiejs normie prawnej lub nakazie konkretnym, i ponadto,
z prawa naturalnego, za kazdym razem, kiedy istniata koniecznosc¢ zapobiegania jakims niebezpieczen-
stwom dla wiary lub religii, lub jakiej$ innej bezposredniej szkodzie publicznej. Zob. F. Baczkiewicz,
Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa, t. 3, Opole 1958, s. 170; T. Pawluk, Kanoniczny
proces, s. 115.
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(can. 1027 CIC 1917), o przestepstwie solicytacji (can. 9o4 i 2368 § 2 cic 1917)”
oraz przestepstwie zapisywania sie duchownych lub zakonnikéw do stowarzyszen
potepionych (can. 2335 cIc 1917)**. We wszystkich ww. przypadkach doniesienie
kierowane byto do przetozonego koscielnego, jako do stroza porzadku publiczne-
go25 . Ostatnia, trzecia forma doniesienia, to juz doniesienie sgdowe. Mamy z nim
do czynienia wtedy, gdy zostalo skierowane do przetozonego jako do sedziego
i zmierza do ukarania sprawcy przestepstwa. Donoszacym jest osoba prywatna,
adresatem natomiast jest przelozony w sensie ogélnym, a nie sedzia. Taka forma
doniesienia nie jest zatem kierowana przez urzednika publicznego - rzeczni-
ka sprawiedliwosci - a jej odbiorca nie jest ustanowiony sedzia, lecz przetozo-
ny, ktory moze podja¢ — na podstawie takiego doniesienia — decyzje o dalszym
postepowaniu’.

Analizujac zagadnienie bedace przedmiotem niniejszego artykutu, nalezy
przypomnie¢, ze kodeks z 1917 roku wyraznie moéwit o obowigzku doniesienia
o przestepstwie (denuntiatio canonica) zaréwno w czesci materialnej prawa kar-
nego, jak i w czesci dotyczacej procesu karnego. W czesci materialnej obowiazek
doniesienia byt przewidziany w przypadku wyraznie okreslonych przestepstw™,
natomiast w czesci dotyczacej kanonicznego procesu karnego kwestia doniesienia
byla poruszana w rozdziale dotyczacym skargi oskarzajacej oraz doniesienia™.
Zasadniczo, w dobie obowiazywania kodeksu z 1917 roku, mozemy moéwic o do-
niesieniu jako o jednym z mozliwych Zrodel pozyskania wiedzy o przestepstwie
oraz o doniesieniu obowigzkowym w przypadku przestepstwa solicytacji, a takze
duchownych i zakonnikéw zapisujacych sie do stowarzyszen potepionych.

23 Przez solicytacje nalezy rozumie¢ tutaj naklanianie penitenta do grzechu przeciwko szdstemu
przykazaniu Dekalogu, dokonywane $wiadomie i w zlej woli przez spowiednika podczas spowiedzi lub
w zwiazku z nig. Por. F. Baczkiewicz, Prawo kanoniczne, s. 559-562. Obowiazek doniesienia spoczywat
na penitencie (nawet jesli ktos inny zrobit juz to wezesniej), niezaleznie od tego, czy solicytacja byla
wzajemna, czy zainicjowana przez penitenta, ani od tego, czy miata ona miejsce dawno; obowiazku
tego nie znosito réwniez to, ze kaptan wyjechat w dalekie kraje albo sie poprawit, uzyskat jakas godnosc¢
lub sie zestarzat.

Por. I. Chelodi, Ius poenale, Tridenti 1920, s. 134-135; Franciszek Baczkiewicz, Prawo kanoniczne,
s. 564.

24 Zob. F. Baczkiewicz, Prawo kanoniczne, s. 510-511.

25 T. Pawluk, Kanoniczny proces, s. 114.

26 Por. T. Pawluk, Kanoniczny proces, s. 114.

27 Can. 2335;2336 § 2; kan. 9o4; 2368 c1C 1917.

28 Can. 1934-1938 cIc 1917 - Caput I: De accusatoria actione et denuntiatione.
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Jak wynika z powyzszej systematyzacji, samo doniesienie mogto znajdowac roz-
ne uzasadnienia. Po pierwsze moglo by¢ wyrazem zwyczajnej troski o blagdzacego
wspdtbrata - donoszacy, nie mogac inaczej wplynaé na niego, donosi o calej sprawie
do przelozonego, a ten takze ze swojej strony podejmuje dziatania, powiedzieliby-
$my, o charakterze ojcowskim™. Druga z przewidzianych form doniesienia to ta,
ktérej celem jest juz troska o dobro publiczne. Sakramenty $wiecen i matzenstwa
naleza do débr publicznych Ko$ciota, totez nie moze dziwi¢, ze ustawodawca ko-
$cielny naktada na wiernych obowiazek doniesienia o ewentualnych przeszkodach
do przyjecia tych sakramentow. To samo nalezy powiedzie¢ o przestepstwach kano-
nicznych, ktore bez watpienia stanowig naruszenia w materii szczegélnie waznej
dla Kosciota. Oczywiscie podjecie stosownych decyzji nalezato do kompetencji
przelozonego koscielnego. Innymi stowy - nie kazde doniesienie kanoniczne mu-
siato wigzacd sie z podjeciem decyzji o wszczeciu procesu karnego.

Latwo zauwazy¢, ze juz od samego poczatku istnienia Kosciota doniesienie/
powiadomienie o grzechu/przestepstwie jest scisle zwigzane z procesem karnym:
jako powiadomienie przetozonych koscielnych, jako samodzielna skarga w przy-
padku procesu per acussationem, czy tez jako prawdziwy obowiazek wynikajacy
z prawa, ktory czasami byt dodatkowo obwarowywany sankcja karng, jak to miato
miejsce w przypadku przestepstwa solicytacji.

2. Doniesienie wedlug kodeksu z 1983 roku

Wedtug kan. 212 § 3 wierni posiadaja prawo, a czasem nawet obwiazek - stosow-
nie do posiadanych: wiedzy, kompetencji i zdolnosci - wyjawiania swojego zdania
$wietym pasterzom w sprawach dotyczacych dobra Kosciota oraz (zachowujac
nienaruszalnos¢ wiary i obyczajéw, szacunek wobec pasterzy, biorac pod uwage
wspOlny pozytek i godnos¢ osoby) podawania go do wiadomosci innym wiernym.

Wspomniane powyzej prawo i obowigzek doniesienia znajduje wyraz w kodek-
sie z 1983 roku w réznych okoliczno$ciach, w sposéb szczegoélny w odniesieniu do:
obowigzku powiadomienia o przeszkodach do $wiecen; obowigzku powiadomienia
o przeszkodach matzenskich; jednego z mozliwych zrédet wiadomosci o prze-
stepstwie. Dwa pierwsze przypadki to wlasciwie denuntiatio canonica, a zatem

29 Wydaje sig, ze wlasnie o takich dzialaniach o charakterze bratersko-ojcowskim jest mowa
w kan. 1341.
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doniesienie kanoniczne skierowane do przetozonego koscielnego jako do stréza
porzadku publicznego. Natomiast ostatni z wymienionych przypadkow to z kolei
denuntiatio iuditialis, a wiec doniesienie do przelozonego koscielnego ztozone
w celu wszczecia procesu karnego.

2.1. Obowiazek powiadomienia o przeszkodach do $wiecen

Kodeks w kan. 1043 stanowi: ,Przed $wieceniami wierni majg obowiazek powiado-
mic ordynariusza lub proboszcza o znanych im przeszkodach do swiecen”. Obowia-
zek doniesienia, o ktérym mowa w zacytowanym kanonie, nawiazuje do swiadectwa
wiernych o zdatnosci kandydatow do swiecen, jakie istniato w Kosciele od dawna.
Jest to zwigzane z tym, Zze diakoni, kaptani, biskupi pelnia swoja postuge wsréd
ludzi i dlaludzi’’. Obowiazek, o ktérym mowa, znajduje uzasadnienie w scrutinium
ceremoniale, ktore znajdowato sie w pontyfikale rzymskim. Chodzi mianowicie
o pytania, jakie zadawat biskup najpierw subdiakonowi: ,Scis illos dignos esse”,
a nastepnie wiernym: ,,Si quis igitur habet aliquid contra illos, pro Deo et propter
Deum cum fiducia exeat et dicat™'. Wierni moga uzyska¢ wiedze na temat plano-
wanych $wiecen m.in. z ewentualnych zapowiedzi, o ktorych mowa w kan. 1051
nr 2. Proboszcz, ktory wystawia kandydatowi do $wiecen swiadectwo kwalifikacyjne,
powinien w nim uwzglednic¢ takze opinie wiernych o tym kandydacie. Jak sie jed-
nak wydaje, taka formuta moze by¢ dzisiaj odczytywana jako zwykla formalnosé¢®.
Nalezy jednak pamieta¢ o tym, ze zgodnie z trescia kan. 1043 mamy tutaj do czy-
nienia z obowiazkiem kanonicznym, ktory dotyczy nie tylko przeszkdd zwyktych
z kan. 1042, ale takze nieprawidtowosci z kan. 1041. Jak zauwaza Tadeusz Pawluk,
»im wieksze grozitoby zto na skutek wyswiecenia kandydata niezdatnego, tym
powazniejszy bylby obowiazek doniesienia o przeszkodach, tj. o nieprawidtowo-
$ciach i przeszkodach zwyklych™. Biorac pod uwage ciezar obiektywny naruszen
uznanych za nieprawidtowosci oraz zwykle przeszkody, nalezatoby stwierdzic,

30 Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne, s. 391.

31 W. Szafranski, Swiecenia w prawie kanonicznym, ,Prawo Kanoniczne” 3 (1960) nr 3-4,
S. 130-131.

32 Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne, s. 391. Taka opinia moze wydawac sie tym bardzie uzasadnio-
na, jesli wezmie sie pod uwage, Ze w kan. 1051 nr 2 jest mowa jedynie o tym, Ze biskup diecezjalny lub
przetozony wyzszy moze, jesli uzna to za pozyteczne podja¢ decyzje o $wiadectwach kwalifikacyjnych,
zapowiedziach lub innych informacjach.

33 Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne, s. 391.
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ze faktycznie mamy tutaj do czynienia z obiektywnie powaznym obowigzkiem.
Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze wiekszos¢ nieprawidtowosci oraz przeszkod
to wlasciwie przestepstwa kanoniczne. W kan. 1041 jest bowiem mowa o prze-
stepstwie’*: nr 2° - apostazji, herezji lub schizmy (kan. 1364); nr 3° - usitowania
zawarcia matlzenistwa, nawet tylko cywilnego, przez tego, kto sam jest zwigzany
weztem matzenskim albo $wieceniami lub wieczystym $lubem czystosci, albo
z kobieta zwigzang waznym matzenstwem lub takim $lubem (kan. 1394); nr 4° -
zabojstwa (kan. 1397) albo spowodowania spedzenia ptodu, gdy skutek nastapit
(kan. 1398); nr 5° - powaznego i z rozmystem zranienia innej osoby (kan. 1397);
nr 6° - wykonania aktu $wiecen zarezerwowanego dla majacych $wiecenia biskupie
lub prezbiteratu, przez tego, kto albo nie ma tych swiecen, albo nie moze go wy-
konac¢ na skutek zakazu wynikajacego z jakiejs$ kary kanonicznej deklarowanej lub
wymierzonej (kan. 1378).

Powstaje zatem pytanie, czy analizowane aktualnie doniesienie o nieprawidlo-
wosci i/lub przeszkodach nalezatoby uznaé jednoczesnie za doniesienie o przestep-
stwie. Wydaje sie, ze posrednio mozna by tutaj méwi¢ o obowigzku doniesienia
takze o przestepstwie. Skoro bowiem istnieje obowiazek doniesienia kanonicznego
do przetozonego jako do stréza porzadku publicznego, to w takim razie - w kon-
sekwencji - mozna by réwniez mdéwic¢ o obowigzku doniesienia o przestepstwie
do tegoz przetozonego jako do sedziego. Nie mozna jednak przyjac takiej inter-
pretacji. W zadnym z wyzej przytoczonych przestepstw ustawodawca kodeksowy
21983 roku nie przewiduje bowiem obowigzku denuncjacji”. Niemniej jednak takie
doniesienie o nieprawidtowosci/przeszkodach przetozony (ordynariusz) moze
i wlasciwie powinien traktowac takze jako wiadomos$é o przestepstwie i w zwiazku
z tym powinien podjac stosowne kroki prawne (zob. kan. 1717nn).

34 Por. kan. 1044 8§ 1, nr2-3.

35 Oczywiscie mozna rozwazy¢ ewentualna odpowiedzialnos¢ osoby majacej wiedze o przestep-
stwach kanonicznych bedacych jednoczesnie nieprawidtowosciami i/lub przeszkodami na zasadach,
o ktérych mowa w kan. 1329 § 1-2. Chodzi mianowicie tylko o te sytuacje, w ktérych posiadajacy
wspomniang wiedze miat z tytutu réznych form wspotudziatu w przestepstwie (np. w zabdjstwie jako
zleceniodawca). W takich jednak sytuacjach osoba podlegataby odpowiedzialnosci karnej z tytutu
wspotudziatu w przestepstwie, a nie z powodu umyslnego niewykonania obowiazku, o ktérym mowa
w kan. 1043. Ewentualna odpowiedzialnos¢ karana za umyslne niewykonanie obowiazku z kan. 1043
moglaby by¢ rozwazana takze z perspektywy kan. 1389 § 2 albo kan. 1399, oczywiscie o ile zaistniatyby
warunki przewidziane w tych kanonach.
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2.2. Obowiazek powiadomienia o przeszkodach malzenskich

Zgodnie z kan. 1069 ,Wszyscy wierni maja obowigzek znane im przeszkody mat-
zenskie wyjawic¢ przed zawarciem matzenstwa proboszczowi lub ordynariuszowi
miejsca”. Podobnie jak w przypadku doniesienia o nieprawidlowosciach i prze-
szkodach do $wiecen, rowniez w przypadku przeszkod matzenskich ustawodawca
kodeksowy z 1983 roku przewiduje obowigzek denuncjacji (zob. kan. 1083-1094).

Warto zauwazy¢, ze niektore z przeszkod to naruszenia uznane za prze-
stepstwa kanoniczne. W przypadku przeszkody z tytutu swiecen oraz $lubu
wieczystego publicznego czystosci (kan. 1087 i 1088) mozemy mdwic¢ ewentual-
nie o usitowaniu (por. kan. 1328) lub tez faktycznym popetnieniu przestepstwa
z kan. 1394 § 1-2. Chodzi o przestepstwo usilowania zawarcia matzenstwa
przez duchownego lub zakonnika, ktory ztozyl sluby wieczyste. Matzenstwo
usitowane, zawierane czy to przez duchownego, czy przez czlonka instytutu
zakonnego po s$lubach wieczystych, to matzenstwo zawierane ze swiadomoscia
tego, ze dokonuje sie aktu kanonicznie niewaznego. Usilowanie moze miec¢
miejsce w sytuacji malzenstwa zawieranego wedlug formy kanonicznej, jak
réwniez w sytuacji malzenstwa zawieranego wobec urzednika panstwowego.
Do zaistnienia przestepstwa istotne jest to, aby wyrazenie zgody malzenskiej
zmierzato rzeczywiscie do zawarcia matzenstwa, a nie jego symulacji. Tak wiec
malzenstwo zawierane przez duchownego i zakonnika bedacego po $lubach
wieczystych nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych, stanowi jedynie forme
usitowania w stosunku do zamierzonego celu®.

Uprowadzenie kobiety w celu zawarcia matzenstwa nalezatoby rozwazac takze
z perspektywy przestepstwa kanoniczego, o ktérym mowa w kan. 1397, gdzie jest
mowa o przestepstwie porwania lub zatrzymania. Przestepstwo porwania polega
na porwaniu osoby z miejsca jej przebywania i zatrzymaniu, chociazby chwilowo
w innym miejscu, wbrew woli ofiary lub 0s6b sprawujacych opieke (prawng lub
faktyczna) nad podmiotem biernym przestepstw. O porwaniu méwimy niezalez-
nie od tego, kto jest jego przedmiotem: kobieta, mezczyzna czy dziecko. Ma ono
miejsce zaréwno wtedy, gdy jest dokonane wbrew woli osoby porywanej, jak i wtedy,
gdy jest dokonane przy uzyciu podstepu. Dotyczy w takim samym stopniu osoby
pelnoletniej porywanej wbrew jej woli, jak matoletniego porwanego wbrew woli
jego prawnych opiekunéw. Do istotnych znamion tego przestepstwa nalezy to,

36 Por. A.G. Urru, Punire per salvare. Il sistema penale nella Chiesa, Roma 2002, s. 251-252.
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ze musi to by¢ dzialanie $wiadome i bezprawne, ktdére rozpoczyna sie w momen-
cie uprowadzenia i trwa, dopdki ofiara nie zostanie uwolniona. Do zaistnienia
przestepstwa konieczne jest, aby porwanie rzeczywiscie nastapito, bez znaczenia
natomiast pozostaje motywacja takiego dzialania®.

Z porwaniem zrownane jest takze zatrzymanie. Réznica pomiedzy porwaniem
a zatrzymaniem polega na tym, ze w przypadku porwania przymus i podstep s3 ele-
mentami uprzednimi, ktére musza istnie¢ juz na samym poczatku, aby mozna byto
mowic o przestepstwie. Natomiast przy zatrzymaniu wspomniane powyzej dwa
elementy moga by¢ czyms pdzniejszym, to znaczy moze sie zdarzy¢, ze osoba do-
browolnie uda sie do porywacza, i dopiero pozniej zostanie przez niego zatrzymana
przy uzyciu sity lub podstepu. Czynnosci skfadajace sie na bezprawne zatrzymanie
musza by¢ wykonywane wbrew woli ofiary. Zatrzymanie moze polega¢ na za-
mknieciu osoby w jakim$ miejscu, pozbawieniu mozliwosci wykonywania ruchéw,
zabraniu odziezy, zagrozeniu zabdjstwem w wypadku proby ucieczki, postawieniu
strazy. Omawiana forma przestepstwa moze polegac nie tylko na dzialaniu, alei na
zaniechaniu jakiegos dzialania. Przestepstwo zatrzymania przez zaniechanie moze
wystapi¢ wtedy, gdy sprawca nie uwalnia ofiary, chociaz cigzy na nim taki obowigzek.
Poniewaz w analizowanym kan. 1397 nie moéwi sie nic na temat motywow takiego
porwania lub zatrzymania, dlatego tez odpowiedzialnosci karnej podlega sam fakt
porwania lub zatrzymania, bez wzgledu na motywy*".

W kontekscie przestepstwa z kan. 1397, a mianowicie zabojstwa, nalezy rozwa-
zac rowniez przeszkode z tytutu matzonkobojstwa. Zabdjstwo to najpowazniejsze
sposrod przestepstw przeciwko zyciu ludzkiemu. Oznacza ono bowiem dobrowol-
ne i bezprawne pozbawienie zycia innej osoby. Zabojstwo moze by¢ popetnione
z winy umyslnej lub nieumyslnej, samodzielnie przez jednego sprawce albo przy
wspétudziale z innymi. Nalezy jednakze zaznaczy¢, ze z punktu widzenia odpowie-
dzialnosci, i to zaréwno karnej, jak i wydalenia z instytutu, w gre wchodzi jedynie
zabojstwo popelnione na skutek dolus, a wiec umyslne (kan. 1321 § 2). Podobnie
rzecz ma sie z zabdjstwem bedacym wynikiem wspoétudziatu (kan. 1329)*°. Takze
w tym przypadku nalezy bra¢ pod uwage rodzaj winy, gdyz jedynie ta umyslna

37 Por. P. Barbero, Tutela della comunione ecclesiale e sanzioni canoniche, Lugano 2011, s. 181-182.
Nie bedzie natomiast bezprawiem wyegzekwowanie sankgji karnej w postaci zakazu lub nakazu prze-
bywania w okreslonym miejscu lub na okre$lonym terytorium (kan. 1336 § 1 nr 1).

38 Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne, s. 152-153.

39 Por. P. Barbero, Tutela della comunione, s. 181.
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moze ewentualnie prowadzi¢ do odpowiedzialnosci karnej. Zabodjstwo to zatem
jedynie umyslne i bezprawne pozbawienie zycia cztowieka®.

Podobnie jak w przypadku obowigzku powiadomienia o przeszkodach do $wie-
cen, takze i w tych sytuacjach przelozony powinien traktowac¢ powiadomienie
o przeszkodach malzenskich wyczerpujacych znamiona przestepstwa kanonicz-
nego jako otrzymanie wiadomosci o przestepstwie i w zwiazku z tym powinien
podjaé stosowne kroki prawne (zob. kan. 1717n).

2.3. Doniesienie sgdowe

Doniesienie sagdowe to takie doniesienie, ktore zmierza do uruchomienia kano-
nicznej procedury karnej*'. Rozni sie zatem od doniesienia ewangelicznego, ktore,
zgodnie z rada, jaka znajdujemy w Ewangelii sw. Mateusza, ma na celu gléwnie
poprawe sprawcy, a przetozonego traktuje sie w nim jako ojca. Doniesienie sgdowe
rozni sie rowniez od doniesienia kanonicznego uczynionego wobec przelozonego
wystepujacego w roli stréza porzadku koscielnego (zob. kan. 392 § 1-2), 0 czym
byla mowa powyzej w zwiazku z powiadomieniem przetozonego koscielnego
o przeszkodach matzenskich oraz przeszkodach do $wiecen.

Doniesienie nazwiemy sagdowym, nawet jesli nie konstytuuje ono w sensie $ci-
stym aktu sgdowego, poniewaz donoszacy nie ma czynnej legitymacji procesowej

40 Mozna sobie zadac¢ pytanie, czy ma miejsce przeszkoda matzonkobdjstwa w przypadku zaboj-
stwa eutanatycznego, tj. dokonanego przez wspdtmatzonka pod wptywem wspoétczucia dla matzonka
nieuleczalnie chorego i cierpigcego, gdyby bylo dokonane na pro$be czy zadanie ofiary. Probujac udzie-
li¢ odpowiedzi, nalezy zwrdcic¢ uwage na to, ze przestepstwo matzonkobdjstwa to dziatanie kierunkowe,
to znaczy ukierunkowane na wyeliminowanie przeszkody do ponownego zawarcia matzenstwa. Innymi
stowy do zaistnienia przeszkody nalezaloby wykaza¢, ze mial miejsce zaréwno dolus generalis, jak
i dolus specificus. Ten ostatni bowiem ma miejsce w przypadku, kiedy oprécz dolus o charakterze ogol-
nym, jest wymagana jeszcze szczegolna intencja, motywacja dzialania po stronie osoby popetniajacej
przestepstwo. Tego rodzaju dolus specificus jest wymagany w przypadku przeszkody, o ktorej mowa
w kan. 1090. Z punktu widzenia prawa kanonicznego nie zmienia istoty przestepstwa zabojstwa fakt,
iz eutanazja jest prawnie dopuszczalna w ustawodawstwie niektorych panstw.

41 Doniesienie sgdowe, o ktérym mowa, nie jest tym samym, co skarga oskarzajaca (actio crimina-
lis). Kanoniczny proces karny jest bowiem dzisiaj przeprowadzany z oskarzenia publicznego, oczywiscie
po uprzednim przeprowadzeniu dochodzenia wstepnego, chyba ze takie dochodzenie okazatoby sie
zupelnie zbedne (kan. 1717-1731). Z tego tez powodu istotne znaczenie bedzie mialo to, czy do ordy-
nariusza dotrze wiadomo$¢ o przestepstwie. Jednym z mozliwych zrédet wiadomosci o przestepstwie
jest wlasnie doniesienie. Zob. D. Borek, Przestepstwa zastrzezone dla Kongregacji Nauki Wiary. Normy
materialne i proceduralne, Tarnéw 2019, s. 123-130.
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jako strona w kanonicznym procesie karnym. Takie doniesienie stanowi bowiem
jedynie podstawe do rozpoczecia sledztwa, a osoba, ktora je zlozyla, nie staje sie
strong w postepowaniu sagdowym. Tego typu doniesienie, osoby urzedowej lub
prywatnej, skierowane do ordynariusza nalezy traktowac¢ jako wiadomos¢ o prze-
stepstwie przynajmniej prawdopodobna (kan. 1717 § 1), jesli ma na celu ukaranie
(kan. 1312 § 1, nr 1-2) sprawcy czynu majacego wszystkie znamiona aktu przestep-
czego (kan. 1321 § 1-2). Zatem musimy tutaj mie¢ do czynienia z doniesieniem
o przestepstwie, to znaczy z powiadomieniem przetozonego koscielnego (ordy-
nariusza) o naruszeniu posiadajgcym znamiona przestepstwa kanonicznego®.
Moze ono by¢ dokonane przez jakiegokolwiek wiernego, ktéry posiada informacje
na temat popelnionego przestepstwa. Doniesienie moze by¢ uczynione w formie
pisemnej lub nawet ustnej, ale dokonanej wobec ordynariusza, kanclerza kurii
diecezjalnej, wikariusza generalnego, proboszcza lub rzecznika sprawiedliwosci.
Nalezy zaznaczy¢, ze doniesienie ma charakter czysto informacyjny, i w zadnym
razie nie oznacza automatycznego wszczecia postepowania karnego, gdyz to lezy
w granicach kompetencji ordynariusza (kan. 1430; 1721 § 1). Wniesienie skargi
oskarzajacej nigdy nie nalezy do strony poszkodowanej przestepstwem™.

Termin ,przetozony koscielny”, ktéremu doniesienie zostato przedstawione,
odnosi sie do: Stolicy Apostolskiej, ordynariusza wlasnego lub innego przetozonego,

42 Wydaje sie konieczne zrobienie pewnej dygresji. Otoz Jean Pierre Schouppe zwraca uwage
na mozliwo$¢ poszerzenia zakresu zastosowania dochodzenia wstepnego. Wedtug niego podstawe
wszczecia dochodzenia wstepnego miataby stanowic uzasadniona wiadomos¢ zaréwno co do ktoregos
z przestepstw przewidzianych w prawie kanonicznym, jak i wiadomo$¢ dotyczaca jakiegokolwiek naru-
szenia w postudze koscielnej, naruszenia dyscyplinarnego czy tez wykroczenia deontologicznego. Takie
rozszerzenie zakresu dochodzenia wstepnego otworzyloby zakres sankcji kanonicznych na sytuacje nie-
przewidziane w kodeksie prawa kanonicznego z 1983 roku. Jak wyjasnia cytowany autor, nie wydaje sie,
aby istniata jakas przeszkoda legalna dla takiego poszerzenia zakresu dochodzenia wstepnego. Zob. J.P.
Schouppe, I procedimenti amministrativi di fronte alle disfunzioni nelle comunita ecclesiali. Profili penali,
disciplinari e deontologici, w: Processo penale e tutela dei diritti nellordinamento canonico, a cura di D.
Cito, Milano 2005, s. 656-657; 660-661. Majac jednak na uwadze koniecznosc¢ zastosowania dyspozycji
zawartej w kan. 18, zdaje sie, ze powyzsza interpretacja nie moze mie¢ zastosowania. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze ordynariusz bedzie miat obowigzek interwencji takze w przypadkach wykroczen wywo-
tujacych zgorszenie, ale niebedacych przestepstwami sensu stricto, nawet w ujeciu kan. 1399. W takich
przypadkach ordynariusz bedzie miat do dyspozycji: correptio, czyli nagane, a zatem jeden ze $rodkéw
karnych (kan. 1339 § 2); praeceptum poenalae, czyli nakaz karny, ktory jest bardzo skutecznym $rod-
kiem oddanym do dyspozycji ordynariusza w celu zabezpieczenia dyscypliny koscielnej (por. kan. 1319).

43 Skarga o naprawienie szkod nie jest tym samym, co skarga oskarzajaca w procesie karnym. Zob.
kan. 1729-1731.
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ktory posiada wystarczajaca wladze do rozpoczecia dochodzenia wstepnego lub
przynajmniej moze wyciagna¢ konsekwencje na ptaszczyznie urzedowej w odnie-
sieniu do zaskarzonego czynu przestepczego (kan. 1717 § 1)*".

Wiadomo$¢, przynajmniej prawdopodobna, o przestepstwie (kan. 1717 § 1),
jesli ma stanowi¢ doniesienie o nim, powinna by¢ oceniona w $wietle przepisow
zawartych w kan. 1390 § 2 i 1717 § 2. Osoba, ktéra dokonata doniesienia®, jest
zobowigzana do przedstawienia srodkéw i pomocy umozliwiajacych zbadanie
przestepstwa, nawet jesli obowiazek jego udowodnienia spoczywa na rzeczniku
sprawiedliwosci. Chociaz nowy kodeks nie méwi nic o doniesieniu, faktycznie po-
zostaje ono jednym z podstawowych sposobdw, dzieki ktéremu ordynariusz moze
uzyska¢ wiadomos¢ przynajmniej prawdopodobng o przestepstwie.

Doniesienie o przestepstwie, aby moglo zostaé przyjete i uznane za wiarygodne
zrédlo o przestepstwie, winno spelnia¢ pewne wymogi: moze by¢ dokonane przez
kogokolwiek*’; powinno by¢ dokonane wobec przetozonego koscielnego®’; powinno
by¢ stuszne (uczciwe, sprawiedliwe) z punktu widzenia prawa naturalnego; powinno
odnosi¢ sie do czynu realnego; opiera¢ sie na prawdzie i by¢ dobrze umotywowane*’;

44 Wlasciwego ordynariusza w poszczegolnych przypadkach mozna ustali¢ na podstawie prze-
piséw dotyczacych kompetencji w zakresie spraw karnych, biorac pod uwage: terytorium, osobe lub
przedmiot. Ze wzgledu na terytorium kompetencje mozna ustala¢ na podstawie forum domicilii (kan.
102; 1408-1409) albo forum delicti (kan. 1412). Z kolei kryterium osobowe dotyczy kategorii 0sob, np.
zakonnikow (kan. 1427) lub kardynatéw (kan. 1405; 1444). Nie mozna takze zapominac¢ o kryterium
przedmiotowym, jak to ma miejsce w przypadku przestepstw zastrzezonych dla Kongregacji Nauki
Wiary. Zob. Congregatio pro Doctrina Fidei, Normae de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reser-
vatis seu Normae de delictis contra fidem necnon de gravioribus delictis, 21.05.2010, ,Acta Apostolicae
Sedis” 102 (2010), s. 41943 [dalej: normy de delictis reservatis z 2010 roku].

45 Moze ono by¢ uczynione osobiscie lub za posrednictwem innych, na przyklad: jakiegos ksiedza,
dziekana, kanclerza kurii itp.

46 Donoszacym moze by¢ wierny kosciota katolickiego tacinskiego, wschodniego, inny chrzescija-
nin czy nawet osoba nieochrzczona.

47 To znaczy wobec ordynariusza lub osoby przez niego delegowanej (por. kan. 134), albo ko-
gos$ innego (proboszcza, wikariusza sadowego, kanclerza kurii), kto moze je przekazac¢ wlasciwemu
przetozonemu.

48 W mysl zasady ,Ei incumbit probatio qui dicit non qui negat”. Nie oznacza to jednak, Ze na do-
noszacym spoczywa onus probandi w zakresie udowodnienia poczytalnosci i winy osoby podejrzanej
o popelnienie przestepstwa. Nalezy zaznaczy¢, ze nie maja znaczenia motywacje, jakimi sie kieruje
osoba donoszaca. Chodzi bowiem o ukazanie prawdy dotyczacej faktu popetnienia przestepstwa. Por.
C. Papale, Il processo penale canonico. Commento al Codice di diritto canonico, Libro 7, Parte 4, Citta
del Vaticano 2012, s. 45.
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powinno by¢ przedstawione na pis$mie lub podpisane przez donoszacego, jesli
zostato dokonane ustnie, nie moze by¢ zatem anonimowe*’.

Wiarygodno$¢ osoby donoszacej zalezy od wielu czynnikéw: od uwarunkowan
osobistych donoszacego (relacje z osobg podejrzang o popelnienie przestepstwa);
od natury faktow i tego, jak zostaly przedstawione; od przymiotéw osoby dono-
szacej. Zasadniczo przy ocenie wiarygodnosci osoby donoszacej mozna wzia¢ pod
uwage kryteria, o ktorych w kan. 1942 § 2 cic 1917: ,Nihil faciendae sunt denun-
tiationes quae ab inimico manifesto, aut ab homine vili et indigno proveniunt, vel
anonymae iis adiunctis iisque aliis elementis carentes, quae accusationem forte
probabilem reddant”. Zgodnie z cytowanym kanonem ani doniesienie dokonane
przez tego, kto jest jawnym wrogiem osoby, na ktéra donosi, ani anonimy, ktore
nie zawieraja tresci wystarczajacych do podtrzymania prawdopodobienstwa do-
niesienia, w zaden sposob nie moga by¢ brane pod uwage.

Na zakonczenie nalezy przypomnie¢, ze kodeks z 1983 roku w kontekscie do-
niesienia/powiadomienia o przestepstwie przewiduje zakaz fatszywego doniesienia
o przestepstwie oraz zakaz bezprawnego naruszenia czyjegos dobrego imienia
(kan. 1390-1391)*°. Mozemy tutaj méwi¢ o prawdziwym, kanonicznym obowiazku
niesktadania fatszywych/oszczerczych doniesient na inng osobe”.

49 Por. kan. 1935-1936 cic 1917. Osoba donoszaca, podpisujac sie pod swoim doniesieniem,
potwierdza, ze wiarygodnos¢ oskarzenia gwarantuje swoim wlasnym imieniem. Z tego tez powodu
doniesienia anonimowe nie powinny by¢ brane pod uwage. Nie bedzie jednak anonimowe doniesienie
dokonane za posrednictwem osoby znajacej donoszacego, ktory to donoszacy jednak zastrzegt sobie
prawo do pozostawania anonimowym wobec innych osob. W takim wypadku donoszacy pozostaje zna-
ny osobie posrednika (moze tak by¢ np. w przypadku wiernego donoszacego o przestepstwie za posred-
nictwem swojego proboszcza, ktéremu jest bardzo dobrze znany). Por. D.G. Astigueta, L'investigazione
previa, w: I delitti riservati alla Congregazione per la Dottrina della Fede, a cura di A. D’Auria, C. Papale,
Citta del Vaticano 2014, s. 82-85 (Quaderni di Ius Missionale, 3).

50 Ustawodawca bierze tu pod uwage w gruncie rzeczy jedno przestepstwo — przestepstwo fatszu.
Falsz polega na przekreceniu prawdy, dokonanym w jakikolwiek sposdb ze szkoda dla innych. Prze-
stepstwa przewidziane przez wspomniane dwa kanony s grzechami ciezkimi samymi w sobie, ale
pociagaja rowniez za sobg skutki o charakterze spotecznym i moga zaszkodzi¢ wspdlnocie (communio)
koscielnej poprzez wielkie zgorszenie wiernych i tych ktorzy s blisko Kosciota. Por. V. De Paolis, D. Cito,
Le sanzioni nella Chiesa. Commento al Codice di Diritto Canonico, Libro 6, Citta del Vaticano 2000,
S.351.

51 Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze zgodnie z kodeksem z 1917 roku nakianiany do solicy-
tacji penitent, ktory swiadome zaniechat obowiazku denuncjacji, popelniat ze swojej strony osobne
przestepstwo zagrozone karg ekskomuniki latae sententiae. Zob. can. 9o4; 2368 § 2 c1c 1917. Obowig-
zek denuncjacji o przestepstwie solicytacji mieli takze wszyscy ci, ktorzy posiadali pewnga wiedze o niej,
i to niezaleznie od tego, czy z wlasnej obserwacji, czy z wiarygodnych relacji innych oséb. Jednakze
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3. Doniesienie wedlug najnowszych przepiséw kanonicznych

Doniesie jako prawo i/lub obowiazek jest obecne takze w przypadku niektdérych
najnowszych przepisow Kosciota katolickiego. Gléwnie chodzi tutaj o najnowsze
przepisy kanoniczne odnoszace sie bezposrednio do ochrony Eucharystii i liturgii
oraz 0s6b matoletnich i bezradnych™.

3.1. Doniesienie w ramach ochrony Eucharystii i naduzy¢ liturgicznych

Kongregacja ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentow w instrukcji Redemptionis
Sacramentum z 19 marca 2004 roku wyraznie przewiduje mozliwos¢ wniesienia
skargi/doniesienia, jesli bedzie sie tego domagaé koniecznosc ochrony Najswietsze-
go Sakramentu Eucharystii oraz liturgii przed ewentualnymi naduzyciami”. Mamy
tutaj nawigzanie do prawa/obowiazku, o ktérym mowa w kan. 212 § 3, to znaczy
prawa/obowiazku wyjawiania swojego zdania $wietym pasterzom w sprawach
dotyczacych dobra Kosciola. Niewatpliwie Najswietszy Sakrament Eucharystii
oraz liturgia naleza do tych spraw, ktore w sposdb szczegolny i wyjatkowy dotycza
dobra Ko$ciota. Instrukcja Redemptionis Sacramentum przypomina o obowiazku
i prawie, jakie spoczywaja na kazdym wiernym wobec Eucharystii i liturgii.

niewykonanie obowiazku denuncjacji nie bylto przestepstwem i w zwigzku z tym niewypetnienie tego
obowiazku nie pociggato za soba zaciagniecia kary ekskomuniki. Por. F. Baczkiewicz, Prawo kanoniczne,
s. 564.

52 W artykule zostana pominiete przepisy wydane dla Panstwa Watykanskiego, w ktorych jest
przewidziany obowiazek denuncjacji. Przepisy dotyczace karnej ochrony oséb matoletnich i tych z nimi
zrédwnanych oraz zwigzanego z tym obowigzku denuncjacji znajdujg sie w dokumentach: Francesco,
Lettera apostolica in forma di motu proprio, Sulla protezione dei minori e delle persone vulnerabili,
26.03.2019, http://www.vatican.va/content/francesco/it/motu_proprio/documents/papa-francesco-

-motu-proprio-20190326_latutela-deiminori.html (29.03.2019); Francesco, Legge n. ccxcvii, Sulla
protezione dei minori e delle persone vulnerabili, 26.03.2019, https://press.vatican.va/content/sala-
stampa/it/bollettino/pubblico/2019/03/29/0260/00528.html (29.03.2019); Vicariato della Citta
di Vaticano, Linee guida per la protezione dei minori e delle persone vulnerabili, 26.03.2019, http://
www.vatican.va/resources/resources_protezioneminori-lineeguida_20190326_it.html (26.03.2019);
Legge n. vii1: Norme complementari in materia penale, 11.07.2013, https://www.vatican.va/resources/
resources_protezioneminori-legge297_20190326_it.html (26.03.2019).

53 Kongregacja ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakrament6w, Instrukcja Redemptionis Sacramen-
tum o tym, co nalezy zachowywac, a czego unikaé¢ w zwiazku z Najswietsza Eucharystia, 19.03.2004,
https://opoka.org.pl/biblioteka/W/wRr/kongregacje/kkultu/redemptionis_sacramentum_25032004.
html (10.01.2022).
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Zgodnie z prawem kanonicznym Najswietszy Sakrament Eucharystii - ro-
zumiany jako obecnos¢, ofiara i komunia - jest otoczony szczeg6lng ochrong
prawng’* oraz wymaga od wiernych przyjecia i zachowania okreslonego zacho-
wania, to znaczy uczestniczenia w jej sprawowaniu, czestego i poboznego przyj-
mowania oraz otaczania najwyzszg czcig™ . Instrukcja Redemptionis Sacramentum,
bedac wyjasnieniem ustawy, nie wprowadza nowego prawa przedmiotowego,
ale m.in. zmierza do rozwijania form zachowywania ustaw oraz okreslenia
sposobu postepowania w realizowaniu tychze ustaw (kan. 34). Precyzuje zatem,
ze realizacja wyrazonego w kan. 897 i 898 prawa/obowigzku polega réwniez
na obowiazku troski o Najswietszy Sakrament oraz prawie do zglaszania ewen-
tualnych naduzy¢ dotyczacych tego sakramentu. Dokument w nr. 183 przypo-
mina bowiem, ze kazdy wierny ma obowigzek chroni¢ Najswietszy Sakrament
Eucharystii przed jakimkolwiek zniewazeniem i znieksztalceniem oraz dazyc¢
catkowitego wyeliminowania wszelkich naduzy¢. Jak stwierdzono w instrukgji, jest
to prawdziwy obowiazek wszystkich wiernych niezaleznie od stanu, do ktérego
przynaleza™.

W konsekwencji wyzej wyrazonego obowiazku instrukcja Redemptionis Sa-
cramentum przewiduje takze prawo kazdego wiernego - duchownego, $wieckie-
go — do zgloszenia skargi informujacej o ewentualnych naduzyciach liturgicznych.
Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze nie mdwi sie tutaj o obowiazku, lecz ,jedynie”
o prawie. Takie zgloszenie mozne by¢ ztozone do biskupa diecezjalnego lub réwnego

54 Kan. 897: ,Najbardziej czcigodnym sakramentem jest Najswietsza Eucharystia, w ktorej sam
Chrystus Pan jest obecny, ofiaruje sie oraz jest spozywany i dzieki ktorej Ko$ciét ustawicznie zyje
i wzrasta. Ofiara eucharystyczna, pamiatka $mierci i zmartwychwstania Pana, w ktdrej uwiecznia sie
Ofiara Krzyza, jest szczytem i zrodlem catego kultu oraz Zycia chrzescijanskiego; oznacza ona i sprawia
jednos¢ Ludu Bozego, przez nig buduje sie Cialo Chrystusa. Pozostale bowiem sakramenty i wszystkie
koscielne dzieta apostolatu maja zwigzek z Naj$wietsza Eucharystig i ku niej sg ukierunkowane”.

55 Kan. 898: ,Wierni powinni z najwiekszym szacunkiem odnosi¢ sie do Najswietszej Eucharystii,
biorgc czynny udzial w sprawowaniu najczcigodniejszej Ofiary, z najwieksza poboznoscig i czesto
przyjmujac ten sakrament i adorujac Go z najwyzsza czcia. Duszpasterze wyjasniajac nauke o tym
sakramencie, powinni starannie pouczac wiernych o tym obowiazku”.

56 Kongregacjads. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw, Instrukcja Redemptionis Sacramentum,
nr 183:,Wszyscy na miare mozliwosci ze szczegolnym zaangazowaniem powinni czynic wszystko, aby
chroni¢ Najswietszy Sakrament Eucharystii przed jakimkolwiek zniewazeniem i znieksztalceniem oraz
catkowicie wyeliminowa¢ wszelkie naduzycia. Jest to bowiem najwazniejsze zadanie dla wszystkich
i kazdego z osobna i bez jakiegokolwiek wzgledu na osobe wszyscy sa zobowigzani do wypetnienia
tego dziela”.
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mu w prawach kompetentnego ordynariusza albo bezposrednio do Stolicy Apo-
stolskiej na mocy prymatu biskupa Rzymu®’.

Jak wiadomo, naduzycia liturgiczne, nie tylko te dotyczace Eucharystii, moga
wyczerpywac znamiona roznych przestepstw kanonicznych. Chodzi przyktadowo
o przestepstwa przewidziane w nastepujacych kanonach kodeksu z 1983 roku:
kan. 1365 (vetita communicatio in sacris); kan. 1367 (profanacja postaci konse-
krowanych); kan. 1375 (przeszkadzanie w zgodnym z prawem korzystaniu z dobr
sakralnych); kan. 1378 § 2 nr 1 (usilowanie sprawowania liturgicznej czynnosci
Ofiary eucharystycznej); kan. 1379 (symulowanie udzielania sakramentow); kan.
1380 (symonia w sprawowaniu sakramentéw); kan. 1384 (niezgodne z prawem
wykonywanie zadan kaptanskich)*. Do wyzej podanego wyliczenia nalezy do-
dac¢ réwniez grupe przestepstw z katalogu delicta graviora, a wiec przestepstw
zastrzezonych dla Kongregacji Nauki Wiary, ktore dotycza sakramentu Eucha-
rystii, a mianowicie: zabieranie lub przechowywanie w celu swietokradczym lub
profanacja postaci konsekrowanych; usitowanie dokonania czynnosci liturgicznej
Ofiary eucharystycznej; symulowanie czynnosci liturgicznej Ofiary eucharystycz-
nej; koncelebrowanie Ofiary eucharystycznej z szafarzami wspolnot ko$cielnych,
ktore nie posiadajg sukcesji apostolskiej oraz nie uznaja sakramentalnosci $wiecen
kaptanskich; konsekracja, in sacrilegum finem, jednej postaci lub obydwu w czasie
eucharystycznej celebracji lub tez poza nia™.

57 Kongregacja ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentdw, Instrukcja Redemptionis Sacramen-
tum, nr 184: ,Kazdy katolik, czy to kaptan, czy diakon, czy wierny swiecki ma prawo zgtosi¢ skarge
na naduzycie liturgiczne przed biskupem diecezjalnym lub réwnym mu w prawach kompetentnym
ordynariuszem, lub przed Stolica Apostolska na mocy prymatu Biskupa Rzymu [por. kan. 1417 § 1].
Wypada jednak, aby - jesli to mozliwe - takie zazalenie lub skarga byla najpierw przedstawiona bisku-
powi diecezjalnemu. Zawsze jednak winno sie to dokonywaé w prawdzie i mitosci”.

58 W przypadku naruszen dotyczacych Eucharystii i liturgii nalezy takze pamietac¢ o mozliwosci
zastosowania ogolnej zasady, wyrazonej w kan. 1399.

59 Normy de delictis reservatis z 2010 roku, art. 3. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze niejednokrotnie
znamiona przestepstw nalezacych obecnie do kategorii delicta reservata, beda identyczne z tymi, jakie
s przewidziane w kodeksie z 1983 roku. Zdarza sie jednak, Ze zastrzezenie dla Kongregacji Nauki
Wiary bedzie dotyczy¢ tylko jednej z mozliwych form przestepstw przewidzianych w kodeksie, jak
to ma miejsce przykladowo w przypadku koncelebrowania Ofiary eucharystycznej z szafarzami wspol-
not koscielnych, ktdére nie posiadaja sukcesji apostolskiej oraz nie uznaja sakramentalnosci $wiecen
kaptanskich. Innym razem zastrzezenie bedzie dotyczy¢ naruszenia, ktére w kodeksie z 1983 roku nie
byto wprost przewidziane jako przestepstwo kanoniczne, jak to ma miejsce w przypadku konsekracji,
in sacrilegum finem, jednej postaci lub obydwu w czasie eucharystycznej celebracji lub tez poza nia.
Por. D. Borek, Przestepstwa zastrzezone, s. 75-78; 79-82.
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W przypadku stwierdzenia ktoregos z ww. naruszen kazdy wierny moze, a wla-
$ciwie powinien - biorgc pod uwage tres¢ dyspozycji z kan. 212 § 3, kan. 8971 898
oraz tresci art. 183 instrukcji Redemptionis Sacramentum z 19 marca 2004 roku -
czuc sie zobowigzany do powiadomienia stosowanych wladz koscielnych. Czy mamy
tutaj jednak do czynienia z prawdziwym prawnym/kanonicznym obowigzkiem
denuncjacji? Wydaje sie, ze nie, poniewaz nigdzie - w odniesieniu do wspomnia-
nych wyzej przestepstw - taki obowiazek nie zostat wprost natozony. Innymi stowy;,
nie przewiduje sie jakichkolwiek sankcji na wypadek braku doniesienia do wladz
koscielnych®.

3.2. Doniesienie w ramach ochrony oséb maloletnich i z nimi zréwnanych

Problematyka zwigzana z doniesieniem o przestepstwie pojawia sie w sposob szcze-
golny w kontekscie karnej ochrony os6b matoletnich przed naduzyciami w sferze
seksualnosci.

3.2.1. Normy de delictis reservatis z 2010 roku

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku delicta reservata ordynariusz ma prawny obowig-
zek poinformowania Kongregacji Nauki Wiary o sprawie, i to niezaleznie od tego,
jakim wynikiem zakonczylo sie dochodzenie wstepne®. Jesli wiec dochodzenie
wstepne zostalo przeprowadzone, ordynariusz ma obowiazek powiadomienia
Kongregacji Nauki Wiary® i gdyby tego nie zrobit, nalezaloby ewentualnie méwi¢

60 Z zachowaniem tego, co si¢ przewiduje w kan. 1389 § 1-2 i/lub kan. 1399 oraz ewentualnego
nakazu karnego kan. 49, kan. 1319 § 1-2.

61  Obowiazek przekazania sprawy do Kongregacji Nauki Wiary istnieje rowniez wtedy, gdy stwier-
dzono, ze nastgpito juz przedawnienie actio criminalis. Kongregacja Nauki Wiary posiada bowiem pra-
wo decydowania o tym, czy w danym przypadku nalezy uchyli¢ przedawnienie czy tez nie. Ordynariusz,
ktory sam zadecydowalby o tym, ze w danym przypadku nie ma potrzeby uchylania przedawnienia,
wkroczylby w uprawnienia kongregacji. Por. normy de delictis reservatis z 2010 roku, art. 7 i 16.

62 Jednym z czestych btedow spotykanych w czynnosciach zwigzanych z delicta reservata jest wla-
$nie brak informowania kongregacji o tym, Ze ordynariusz po przeprowadzeniu dochodzenia wstepnego
nie stwierdzit istnienia fumus delicti. Obowiazek poinformowania kongregacji istnieje niezaleznie
od wynikéw przeprowadzonego dochodzenia, gdyz art. 16 norm de delictis reservatis nie przewiduje
tutaj zadnego ograniczenia. Por. C. Papale, Errori procedurali piu ricorrenti nei casi di delicta graviora,
w: [ delicti riservati alla Congragazione per la Dottrina della Fede. Norme, prassi, obiezioni, a cura
C. Papale, Citta del Vaticano 2014, s. 122-123 (Quaderni di Ius Missionale, 5).
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o popelnieniu przez niego przestepstwa naduzycia urzedu (zob. kan. 1389). To wla-
$nie kongregacja potwierdza, czy w danym przypadku istnieje fumus delicti czy
tez nie. Podobnie gdyby w czasie dochodzenia wstepnego okazato sie, ze nastapito
juz wygasniecie actio criminalis, ordynariusz musi czekac¢ na stosowna decyzje
kongregacji. Tak wiec nie moze sam umorzy¢ z tej racji dalszego postepowania,
poniewaz prawo uchylenia przedawnienia ma tylko Kongregacja Nauki Wiary.
Przed otrzymaniem odpowiedzi z kongregacji ordynariusz nie moze podejmowac
decyzji o wszczeciu dalszego postepowania karnego. Wyjatkiem od tej zasady
sq przestepstwa przeciwko wierze (apostazja, herezja, schizma), w przypadku
ktorych - zgodnie z art. 2 § 2 norm de delictis reservatis z 2010 roku - ordynariusz
moze sam podjac decyzje o dalszym sposobie postepowania, czyli np. zdecydowac
o wszczeciu procesu karnego na drodze administracyjnej, nie proszac wczesniej
Kongregacji Nauki Wiary o stosowne uprawnienie. Tak wiec w konsekwencji mégtby
wymierzy¢ sprawcy przestepstwa przeciwko wierze stosowna kare, w tym takze
kare wigzaca na state. W tym ostatnim przypadku jednakze, zgodnie z art. 21 § 1
norm de delictis reservatis z 2010 roku, bedzie konieczne uprzednie zezwolenie
Kongregacji Nauki Wiary. Apelacje i rekursy powinny by¢ wowczas wnoszone
do tej kongregacji.

Materiat przekazywany do Kongregacji Nauki Wiary powinien zawiera¢ kilka
kluczowych informacji. Zasadniczo do kongregacji nalezy przesta¢ autentyczna ko-
pie akt dochodzenia wstepnego, natomiast oryginat akt powinien by¢ przechowywa-
ny w tajnym archiwum kurii (kan. 1719). Do informacji tych naleza, po pierwsze, in-
formacje podstawowe, to znaczy: dane personalne i curriculum vitae podejrzanego
(oskarzonego); szczegdty dotyczace oskarzenia; szczegoly dotyczace postepowania
karnego lub cywilnego zwigzanego z oskarzeniem (kopia autentyczna stosownych
akt). Po drugie - informacje pomocnicze, czyli: opinie biegltych (ocena mozliwej
recydywy; ocena psychologiczna); informacje dotyczace notorycznosci oskarzen
oraz ich wptywu na wiernych; szczegoty dotyczace aktualnej sytuacji kanonicznej
oskarzonego, acznie z jego utrzymaniem; relacja (relatio) delegata przeprowadza-
jacego dochodzenie wstepne (prassi). Po trzecie — wszystkie elementy konieczne
do oceny przypadku, a mianowicie: odpowiedz oskarzonego na oskarzenia, jezeli
jest to mozliwe; votum (opinia) ordynariusza na temat procedur do zaaplikowania
oraz pelnienia w przyszlo$ci postugi przez oskarzonego. I w konicu po czwarte -
formularz, czyli wzor opracowany przez Kongregacje Nauki Wiary, ktdry musi
by¢ wypelniany dla wszystkich przypadkdow delicta reservata i zawiera¢ najistot-
niejsze informacje. Do formularza nalezy dotaczy¢ wszystkie mozliwe/dostepne
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dokumenty. Ponadto, zgodnie z praktyka Kongregacji Nauki Wiary, ordynariusz
powinien zasugerowac jej, jaka procedure nalezatoby w konkretnym przypadku
zastosowac”.

W zaleznosci od poszczegolnych przypadkow Kongregacja Nauki Wiary ma kil-
ka mozliwo$ci: moze skierowad sprawe do bezposredniej interwencji papieza, zarza-
dzi¢ przeprowadzenie procesu karnego, decydujac czy bedzie to proces na drodze
sadowej czy administracyjnej (wskazujac na sposob postepowania, jesli oskarzony
jest jednoczesnie duchownym i zakonnikiem), zarzadzi¢ zastosowanie $rodkéw
dyscyplinarnych. Ponadto moze sie zaja¢ kwestia naprawienia szkdd powstatych
w wyniku popelnionego przestepstwa. Nalezy pamietac, ze kongregacja moze tez
zastrzec sprawe dla siebie®.

3.2.2. List apostolski motu proprio Come una madre amorevole z 2016 roku

Zgodnie z listem apostolskim papieza Franciszka Come una madre amorevole
Z 4 czerwca 2016 roku, przewidziane jest usuniecie z urzedu (kan. 193 § 1) wprzy-
padku zaniedban, ktérych dopusciliby sie biskupi (z biskupami sa zréwnani w tym
wzgledzie takze przetozeni wyzsi instytutow zakonnych i stowarzyszen zycia apo-
stolskiego na prawie papieskim) w wykonywaniu swojego urzedu, szczegdlnie jesli
dotyczy to przypadkow naduzy¢ seksualnych wzgledem matoletnich oraz osob
bezradnych®.

Jak wynika z prezentowanego dokumentu, przyczyna usuniecia jest nie tyle
samo zaniedbanie polegajgce na wykonaniu badz niewykonaniu aktu wladzy, ile
powazna szkoda spowodowana takim zaniedbaniem. Osoba doznajaca szkody

63 Ordynariusz powinien zatem przesta¢ do kongregacji, lacznie z autentyczng kopia, akta do-
chodzenia wstepnego i relacje sedziego $ledczego, jesli taki byt powolany, oraz swoje wlasne votum.
Ordynariusz w votum powinien wyrazi¢ opinie na temat faktu przestepczego, ktory byt przedmiotem
dochodzenia wstepnego, szczegolnie w tym, co dotyczy istnienia badz nie fumus delicti. Opinia po-
winna tez dotyczy¢ sposobu dalszego procedowania, czyli wyboru drogi administracyjnej lub sadowej,
albo zastosowania innych srodkéw, takich jak srodkéw administracyjnych lub wrecz archiwizacji sprawy.
Jak jednak zauwaza wspomniany autor, w praktyce bardzo czesto zdarza sie, ze takie informacje nie
s3 w ogole przesylane. Por. C. Papale, Errori procedurali pit: ricorrenti, s. 123-124; C. Papale Traccia
di un caso di delitto contro la morale, w: I delitti riservati alla Congregazione per la Dottrina della Fede,
acuradi A. D’Auria, C. Papale, Roma 2014, s. 184 (Quaderni di Ius Missionale, 3).

64 Por. C. Papale, Traccia di un caso di delitto contro la morale, s. 184, przypis 7.

65 Francesco, Lettera apostolica motu proprio Come una madre amorevole, 4.06.2016, ,Commu-
niationes” 98 (2016), s. 34-36.
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moze by¢ zaréwno osoba fizyczna, jak i wspolnota rozumiana jako catosc¢. Z kolei
szkoda, o ktérej mowa, moze by¢ fizyczna, moralna, duchowa, materialna. Nalezy
podkresli¢, ze w przypadku przestepstwa naduzy¢ seksualnych wobec matoletnich
albo 0séb bezradnych wystarczy, iz 6w brak nalezytej starannosci bedzie powazny,
nie musi by¢ - jak to jest wymagane w innych przypadkach - bardzo powaznego
niedbalstwa.

W dokumencie tym nic sie jednak nie méwi na temat ewentualnego obowiazku
denuncjacji. Niemniej jednak mozna przyjaé, ze mamy tutaj nawigzanie do obo-
wiazkow, jakie spoczywaja na przetozonym koscielnym - biskupie, przetozonym
wyzszym. Do takich obowigzkéw nalezy m.in. przyjecie i zweryfikowanie docie-
rajacych do niego wiadomosci np. o niezdatnosci kandydata do $wiecen (kan.
1043) czy tez do podjecia jakich$ zadan lub urzedéw w Kosciele (kan. 149) albo
o prawdopodobienstwie popelnienia przestepstwa kanonicznego (kan. 1717nn).

3.2.3. List apostolski motu proprio Vos estis lux mundi z 2019 roku

Obowiazek denuncjacji zostal wyraznie wprowadzony dopiero przez papieza Fran-
ciszka w liscie apostolskim w formie motu proprio Vos estis lux mundi z 7 maja
2019 roku®. Nalezy podkresli¢, ze celem tego listu jest wprowadzenie procedur
do stosowania w przypadku zaistnienia okreslonych w dokumencie przestepstw.
Chodzi o procedury majace zastosowanie na etapie powziecia wiadomosci lub
przekonania o mozliwosci popelnienia ktéregos z wymienionych w dokumencie
przestepstw, a nastepnie na etapie przeprowadzania dochodzenia. Analizowany
dokument jest podzielony na dwa tytuty, z ktorych pierwszy zawiera przepisy
o charakterze ogélnym, natomiast drugi przepisy odnoszace sie do biskupdw i os6b
z nimi zrownanych.

W ramach przepisdw ogdlnych, zawartych w tytule pierwszym, jest mowa
o podmiotowym i przedmiotowym zakresie norm zawartych w motu proprio
oraz o sposobie poste;powania67.

Moéwigc o podmiotach, ktorych dotyczy Vos estis [ux mundi, nalezy wskaza¢
na podmioty objete ochrong oraz podmioty mogace by¢ sprawcami naruszen

66 Franciszek, List apostolski motu proprio Vos estis lux mundi, 7.05.2019, https://www.vatican.
va/content/francesco/pl/motu_proprio/documents/papa-francesco-motu-proprio-20190507_vos-es-
tis-lux-mundi.html (07.05.2019) [dalej: Franciszek, Vos estis lux mundi].

67 Franciszek, Vos estis lux mundi, Tytut 1, art. 1-5.
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okreslonych w tymze motu proprio. Podmioty objete ochrong to szeroki krag oséb,
jest tutaj bowiem mowa o: jakiejkolwiek osobie poddanej przymusowi; matolet-
nim, czyli kazdej osobie ponizej osiemnastego roku Zzycia lub zgodnie z prawem
z nig zrownanej; bezradnym, czyli kazdej osobie znajdujacej sie w stanie choroby,
utomnosci fizycznej lub psychicznej, lub pozbawionej wolnosci osobistej, co fak-
tycznie, nawet jesli tylko czasowo, ogranicza jej zdolnosci poznawcze i wolitywne
lub w kazdym razie mozliwo$ci przeciwstawienia sie szkodzie (naruszeniu, wy-
korzystaniu, naduzyciu); dzieciach i maloletnich w zwiazku z przestepstwem
pornografii dzieciecej (tzn. jakimkolwiek przedstawianiu matoletniego, nieza-
leznie od wykorzystanych $rodkéw, zaangazowanego w jednoznaczne czynnosci
seksualne, prawdziwe lub symulowane, oraz jakimkolwiek przedstawianiu organow
ptciowych matoletniego w zdecydowanych celach seksualnych)®.

Podmiotami czynnymi przestepstw popelnianych na szkode ww. oséb moga
by¢: duchowni; cztonkowie instytutdw zycia konsekrowanego i stowarzyszen zycia
apostolskiego; biskupi i zréwnani z nimi oraz najwyzsi przetozeni instytutéw zycia
konsekrowanego i stowarzyszen zycia apostolskiego®.

Zakres przedmiotowy przedstawianych norm odnosi sie do rodzaju przestepstw,
w przypadku ktérych nalezy podja¢ okreslone dziatania”. Po pierwsze chodzi
o przestepstwo polegajgce na zmuszaniu kogokolwiek do naruszen contra sextum
(tzn. dokonywania takich naruszeni lub poddania sie im), jesli jest to polgczone
z przymusem, grozba, naduzyciem wladzy. Wprawdzie przedstawiany dokument
nie zawiera zadnego odniesienia do konkretnych przepisow, ale mozemy w tym
miejscu odwolac sie do kan. 1395 § 2 i kan. 695. Drugie z przestepstw, o jakim jest
mowa w motu proprio, to jakiekolwiek naruszenie contra sextum, popetnione
z maloletnim lub osoba bezradna. Takze w przypadku tego naruszenia nic sie nie
mowi na temat odnosnych przepisow. Niemniej jednak i tutaj mozemy sie odwota¢
do kan. 1395 § 2 i kan. 695 oraz do art. 6 § 1 norm de delictis reservatis z 2010 roku.
Trzecie z uwzglednianych przestepstw to wytwarzanie, prezentowanie, przechowy-
wanie lub rozpowszechnianie pornografii dzieciecej. Podobnie jak w powyzszych
przypadkach, réwniez tutaj mozemy zrobi¢ odniesienie do kan. 1395 § 2 i kan.
695 oraz do art. 6 § 2 norm de delictis reservatis z 2010 roku. Po czwarte, chodzi
takze o przestepstwo prezentacji pornograficznej polegajace na rekrutowaniu lub

68 Franciszek, Vos estis lux mundi, Tytul 1, art. 1.
69 Franciszek, Vos estis lux mundi, Tytul 1, art. 1 § 1b; art. 6.
7o Franciszek, Vos estis lux mundi, Tytul 1, art. 1 § 1.
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naklanianiu do udzialu w prezentacjach pornograficznych oséb matoletnich lub
bezradnych. Przepisy, do ktérych mozemy sie odniesé, to kan. 1395 § 2 i kan. 695
oraz art. 6 § 2 norm de delictis reservatis z 2010 roku. Pigte, ostatnie z wymienio-
nych w prezentowanym dokumencie przestepstw, to przestepstwo dzialania lub
zaniechania w celu zakldcenia badz unikniecia dochodzen. Nalezy podkreslic,
Ze sprawcami tego ostatniego przestepstwa moga by¢ jedynie biskupi oraz osoby
z nimi zréwnane, a ponadto przetozeni najwyzsi instytutow zycia konsekrowanego
i stowarzyszen zycia apostolskiego. Takze w tym przypadku musimy sie odwota¢
do kan. 1389 § 2, jak rowniez do listu apostolskiego papieza Franciszka Come una
madre amorevole z 4 czerwca 2016 T.

W tytule pierwszym prezentowanego dokumentu nic sie nie méwi na temat
zakresu kompetencji urzedowej. Niemniej jednak na podstawie art. 7 § 1 mozna
stwierdzié, ze poszczegdlne kongregacje zachowuja swoje kompetencje zgod-
nie z obowigzujagcym prawem’. Nalezy podkre$li¢, Ze na mocy motu proprio
Vos estis lux mundi pozyskanie wiadomosci lub przekonania o tym, ze ktores
z ww. przestepstw moglo zostac¢ faktycznie popelnione, to wlasciwie zasadniczy
moment stanowigcy podstawe podejmowania dalszych czynnosci, poczynajac
od obowiazku denuncjacji. W celu ulatwienia skladania tego rodzaju powiado-
mien dokument naklada obowigzek utworzenia/powolania stabilnego systemu
(urzedy lub biura) w celu skladania powiadomien. Nalezy zwrdci¢ uwage na to,
ze obowiazek utworzenia takiego systemu spoczywa na diecezjach. Nie wspomina
sie o instytutach zycia konsekrowanego i stowarzyszeniach zycia apostolskiego.
Mozna wiec zalozy¢, ze wspomniane instytuty i stowarzyszenia takiego obo-
wiazku nie maja. Obowiazek ustanowienia/powolania stabilnego urzedu/biura
powinien by¢ wypelniony w ciggu roku, liczac od daty wejscia w zycie motu
proprio Vos estis lux mundi. Powinien zosta¢ ustanowiony przynajmniej jeden
stabilny system. Ordynariusz, ktory otrzymat zawiadomienie, musi niezwlocznie
powiadomi¢ o tym zaréwno ordynariusza miejsca wydarzenia, jak i wlasnego,
ktorzy majq zajaé sie dalej sprawa. Wydaje sie, ze nic nie stoi na przeszkodzie,
aby przekazat tez stosowna informacje do powotanego w danej diecezji urzedu
lub biura przyjmujacego takie zgtoszenia”.

71 Przyktadowo Kongregacja Nauki Wiary w kwestii delicta reservata.
72 Obowiazki, o ktérych mowa, znalazly juz realizacje w najnowszej nowelizacji Wytycznych KEP,
o czym bedzie dalej.
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Elementem charakterystycznym dla przedstawianego dokumentu jest wpro-
wadzenie obowigzku denuncjacji”’. Otdz obowiazek ten istnieje zawsze, ilekro¢
otrzyma sie wiadomos¢ lub ma sie uzasadnione powody, aby sadzi¢, ze mogto zosta¢
popelnione ktore$ z ww. przestepstw. Nalezy jednak podkresli¢, ze obowigzek ten
spoczywa na duchownych i cztonkach instytutéw zycia konsekrowanego i stowa-
rzyszen zycia apostolskiego. W zwiazku z powyzszym w przypadku pozostatych
wiernych nie mozemy méwic o prawnym obowiazku, lecz najwyzej o obowiazku
moralnym. Zawiadomienie sklada sie do ordynariusza miejsca czynu lub innego
(kan. 134). Obowiazek doniesienia nie dotyczy tych, o ktérych mowa w kan. 1548
§ 2;1550 § 2 nr 2. Jesli wiadomo$¢/przekonanie dotyczy biskupdw itd., w tym tez
najwyzszych przetozonych, zawiadomienie mozna ztozy¢ bezposrednio do Stolicy
Apostolskiej lub za posrednictwem przedstawiciela papieskiego”.

W ramach przepiséw zawartych w tytule drugim jest mowa o sposobie poste-
powania w przypadku, jesli wiadomosci/przekonanie o mozliwosci popelnienia
ktoregos z przestepstw wymienionych w dokumencie dotycza biskupow i os6b
z nimi zréwnanych oraz przelozonych najwyzszych. Sposéb procedowania, prze-
widziany w tytule drugim prezentowanego dokumentu, ma zatem zastosowanie
do wybranej kategorii osob w Kosciele, a mianowicie do: kardynatéw, patriarchéw,
biskupow i legatéw biskupa rzymskiego; duchownych, ktérzy jako pasterze kiero-
wali Ko$ciotem partykularnym lub jednostka z nim zréwnang obrzadku facinskiego
lub wschodniego, w tym ordynariatéw personalnych; duchownych, ktérzy kieruja
lub kierowali duszpasterstwem jakiej$ pralatury personalnej; tych, ktorzy sa lub
byli najwyzszymi przetozonymi instytutéw zycia konsekrowanego lub stowarzyszen

73 Motu proprio Vos estis lux mundi przewiduje takze mozliwo$¢ pozyskiwania informacji z urze-
du. Nie wydaje sie jednak, aby byla tutaj mowa o dziataniach podejmowanych w celu wyszukiwania
ewentualnych przestepstw i ich sprawcow. Raczej chodzi o pozyskanie informacji o przestepstwie np.
w wyniku przeprowadzanych wizytacji itp. Por. D. Borek, Przestepstwa zastrzezone, s. 123, przypis 8.

74 Wedlug kan. 1548 § 2 obowiagzkowi temu nie podlegaja: 1. ,duchowni, w odniesieniu do tego,
co im przekazano z racji sprawowania $wietej postugi; urzednicy panstwowi, lekarze, potozne, ad-
wokaci, notariusze i inni zobowigzani do zachowania tajemnicy urzedowej takze z racji udzielania
porady, w zakresie spraw objetych tajemnicg”; 2. ,ci, ktorzy ze swojego zeznania obawiaja sie dla siebie
lub wspotmatzonka albo dla bliskich krewnych lub powinowatych zniestawienia, niebezpiecznych
przykrosci lub innego powaznego zla”. Ponadto wyjecie spod obowiazku denuncjacji dotyczy, zgodnie
z kan. 1550 § 2 nr 2, kaptana w odniesieniu do wszystkiego, co poznat ,z sakramentalnej spowiedzi,
chociazby penitent prosil o ujawnienie tego; co wiecej, tego, co przez kogokolwiek i w jakikolwiek
sposob zostalo ustyszane z okazji spowiedzi, nie mozna w sadzie przyja¢ nawet jako sladu prawdy”.

75 Franciszek, Vos estis lux mundi, Tytut 1, art. 8.
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zycia apostolskiego na prawie papieskim, a takze klasztoréw sui iuris”. Oczywi-
$cie nalezy pamietac o tym, ze — niezaleznie od wiadomosci/przekonania oraz
prowadzonych czynnosci dochodzeniowych - obowiazuje caty czas domniemanie
niewinnosci osoby podejrzane;j”.

Na zakoriczenie papiez przypomina, ze niniejszy dokument w niczym nie uchyla
przepisow panstwowych szczegolnie w tym, co sie odnosi do obowiazku denuncja-
¢ji”®. Dokument jest wydany ad experimentum na trzy lata, liczac od daty wejscia
w zycie, tzn. od 1 czerwca 2019 roku.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze wprowadzony przez motu proprio Vos
estis lux mundi obowiazek denuncjacji do wladz koscielnych obarczony jest jednak
pewnym mankamentem. Nie przewiduje sie bowiem jakiejkolwiek sankcji na wy-
padek ewentualnego niewywiazania sie z takiego obowiazku. Wydaje sie, ze taka
sytuacja jest spowodowana tym, ze dokument ten nie wprowadza zmian w zakresie
prawa karnego materialnego.

3.2.4. Uchwata nr 14/384/2019 Konferencji Episkopatu Polski

W zwiazku z wprowadzonymi przez papieza Franciszka w motu proprio Vos
estis lux mundi zmianami oraz poleceniami takze Konferencja Episkopatu Polski,
na posiedzeniu 8 pazdziernika 2019 roku, powzieta uchwate w sprawie noweli-
zacji Wytycznych dotyczqcych wstepnego dochodzenia kanonicznego w przypadku
oskarzen duchownych o czyny przeciwko szdstemu przykazaniu Dekalogu z osobg
niepetnoletniq ponizej osiemnastego roku zycia”®. Uchwala ta zostala ogloszona

76 Franciszek, Vos estis lux mundi, Tytul 1, art. 6.

77 Franciszek, Vos estis lux mundi, Tytul 1, art. 12 § 7.

78 Franciszek, Vos estis lux mundi, Tytul 1, art. 19.

79 Dalej: KEP, Wytyczne z 2014 roku z pdzniejszymi zmianami. Nalezy w tym miejscu przypo-
mnie¢, ze Wytyczne Konferencji Episkopatu Polski zostaty uchwalone zgodnie z poleceniem wyrazo-
nym w Okolniku Kongregacji Nauki Wiary z 3 maja 2011 roku. Dokument ten przypomina, ze obo-
wigzkiem spoczywajacym na biskupach jest ochrona dzieci i mlodziezy przed naduzyciami w sferze
seksualnosci. Realizacja takiego obowigzku wiaze sie koniecznoscia opracowana stosownych norm,
ktore powinny uwzglednia¢ takze prawo obwigzujace w danym kraju. Congregazione per la Dottrina
della Fede, Lettera circolare per aiutare le Conferenze Episcopali nel preparare linee guida per il trat-
tamento dei casi di abuso sessuale nei confronti di minori da parte di chierici, 3.05.2011, Enchiridion
Vaticanum, vol. 27: Documenti ufficiali della Santa Sede (2011), a cura di L. Grasselli, Bologna 2013,
s. 256-263. Proces opracowywania, uzyskania stosownego recognitio ze strony Stolicy Apostolskiej
oraz wprowadzanych nowelizacji zaczat sie stosunkowo wczesnie, bo juz w 2009 roku. Zob. D. Borek,
Przestepstwa zastrzezone, s. 247.
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16 pazdziernika 2019 roku poprzez zamieszczenie na oficjalnej stronie inter-
netowej KEP, a weszla w zycie miesigc od dnia jej ogloszenia, czyli 17 listopada
2019 roku®’. W dokonanej nowelizacji chodzito bowiem o wykonanie polecenia,
zgodnie z ktérym konferencje episkopatéow, w ciggu roku od wejscia w zycie
motu proprio Vos estis lux mundi, maja ustali¢ jeden lub wiecej stabilnych
systemodw, albo specjalny urzad (biuro) koscielny. Taki system czy tez urzad/
biuro powinien by¢ powotany w celu skladania zawiadomien o domniemanych
przestepstwach przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu popetnionych przez
duchownych lub cztonkdw instytutéw zycia konsekrowanego czy stowarzyszen
zycia apostolskiego.

Nowelizacje wprowadzone w zakresie Wytycznych KEP w Polsce wpisuja sie
w zagadnienie prawa/obowiazku powiadomienia o przestepstwie, a szczegdlnie
w kontekscie przestepstw przeciwko matoletnim popetnianych na tle seksualnym
przez duchownych lub zakonnikéw. Nalezy bowiem przypomnieé, ze Konfe-
rencja Episkopatu Polski juz w 2017 roku dokonata nowelizacji istniejacych juz
Wytycznych, wlasnie w zwigzku z wprowadzeniem w prawie polskim obowigzku
denundjacji®.

Zgodnie zatem z uchwalga z 8 pazdziernika 2019 roku do Wytycznych z 8 paz-
dziernika 2014 roku, znowelizowanych nastepnie 6 czerwca 2017 roku zostaly wpro-
wadzone zmiany polegajace zasadniczo na dodaniu kilku punktow do istniejacego
juz tekstu®.

Po pierwsze, zgodnie z nowelizacja™ w kazdej diecezji w Polsce ma by¢ usta-
nowiony delegat ds. ochrony dzieci i mlodziezy. Obowiazek ustanowienia takiego
delegata dotyczy takze kleryckich instytutéw zycia konsekrowanego na prawie
papieskim oraz kleryckich stowarzyszen zycia apostolskiego na prawie papieskim
w Polsce. Delegat 6w bedzie odpowiedzialny za przyjmowanie zgloszen o wy-
korzystywaniu seksualnym matoletnich przez duchownego oraz za wskazanie
mozliwosci pomocy psychologicznej, prawnej i duszpasterskiej. Poniewaz istota

80 Uchwata nr 14/384/2019 Konferencji Episkopatu Polski z dnia 8 pazdziernika 2019 r. w spra-
wie nowelizacji Wytycznych dotyczqcych wstepnego dochodzenia kanonicznego w przypadku oskarzeri
duchownych o czyny przeciwko széstemu przykazaniu Dekalogu z osobq niepetnoletniq ponizej osiem-
nastego roku zycia, ,Akta Konferencji Episkopatu Polski” (2019) nr 31, s. 259-261 [dalej: KEP, Uchwala
nr 14/384/2019)].

81 Odnos$ne przepisy prawa polskiego beda przedmiotem analizy w dalszej cze$ci artykutu.

82 KEP, Uchwata nr 14/384/2019, art. 1.

83 KEP, Uchwala nr 14/384/2019, p. 2a.
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ustanowienia delegata jest ulatwienie przekazywania informacji o ewentualnych
przestepstwach, dlatego tez niezbedne dane teleadresowe takiego delegata powin-
ny by¢ fatwo dostepne, przyktadowo poprzez podanie ich na stronie internetowej
diecezji lub prowingji. Nalezy zauwazy¢, ze zadanie delegata ogranicza sie jedynie
do przyjecia wiadomosci i przekazania jej dalej do kompetentnego ordynariusza
(kan. 134). Uprawniony do wszelkich dziatan jest bowiem wlasciwy ordynariusz™.

Po drugie, do zadan delegata nalezy takze przyjmowanie zgtoszen dotyczacych
innych przestepstw, o ktérych mowa w motu proprio Vos estis lux mundi, a miano-
wicie: wykorzystania seksualnego matoletnich przez niemajacego $wiecen cztonka
instytutu zycia konsekrowanego czy stowarzyszenia zycia apostolskiego lub przez
duchownego, ktory nalezy do innej niz wymienione w punkcie 2a jednostki ko-
$cielnej; zmuszania kogos, przez osobe duchowna lub zakonna, przy zastosowaniu
przemocy lub grozby czy tez naduzycia wladzy, do dokonywania czynnosci sek-
sualnych lub poddawania sie im; wytwarzania, prezentowania, przechowywania
lub rozpowszechniania przez osoby duchowne lub zakonne pornografii dzieciecej;
rekrutowania lub naklaniania osoby matoletniej czy bezradnej, przez osobe du-
chowng lub zakonna, do udziatu w prezentacjach pornograficznych®.

Po trzecie, jak to juz zostalo powiedziane, zadanie delegata bedzie polegato
na skierowaniu otrzymanego zawiadomienia do wlasciwego ordynariusza®. Nieco
inaczej przedstawia sie sytuacja w przypadku podejrzenia o popelnienie przestep-
stwa naduzycia wladzy przez wyzszych® przetozonych koscielnych, o ktérym mowa
w art. 6 motu proprio Vos estis lux mundi, a ktére polega na dzialaniach lub za-
niechaniach majacych na celu zaktécenie lub unikniecie dochodzen swieckich lub
kanonicznych, zaréwno administracyjnych, jak i karnych, przeciwko duchownym
lub zakonnikom. W takich przypadkach zgloszenie powinno zostaé skierowane
bezposrednio do wladzy okreslonej w art. 8 i 9 motu proprio albo bezposrednio

84 W sposob szczegdlny bedzie tutaj chodzito o weryfikacje wiarygodnosci otrzymanej wiadomo-
$ci i w konsekwengji ustalonych faktow oraz podjecie dalszych krokéw, np. wszczecie dochodzenia
wstepnego (kan. 1717) czy zastosowanie postanowien z kan. 1722.

85 KEP, Uchwala nr 14/384/2019, p. 2b. Por. Franciszek, Vos estis lux mundi, Tytut 1, art. 1 § 1.

86 KEP, Uchwata nr 14/384/2019, p. 2c.

87 Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w Vos estis lux mundi w art. 6 jest mowa o najwyzszych
przetozonych, podczas gdy uchwala KEP uzywa terminu ,wyzszy przetozony”. Majac na uwadze tre$¢
kan. 620 i 622, nalezy przyja¢, ze istnieje roznica pomiedzy przetozonym najwyzszym i wyzszym.
Dlatego tez sposob procedowania przewidziany w art. 8 i 9 motu proprio nalezy zastosowac tyko
w odniesieniu do tych przetozonych zakonnych, ktorym przystuguje tytut przetozonego najwyzszego.
Chodzi tu o instytuty na prawie papieskim.
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do Stolicy Apostolskiej. Mozna tego dokonac wprost lub za posrednictwem nun-
cjusza apostolskiego™.

W kwestii panstwowego obowiazku denuncjacji Wytyczne KEP, znowelizowane
w 2019 roku, zasadniczo nie zmieniaja tego, co w tej materii zostalo przewidziane
w nowelizacji z 2017 roku®. Zgodnie zatem z Wytycznymi, osobie ktora informuje
wladze koscielne o przestepstwie, powinno sie wyraznie przypomniec o jej obo-
wigzku zlozenia doniesienia do organow scigania, zgodnie z wszystkimi przepisami
prawa polskiego®. Gdyby taka osoba tego jeszcze nie uczynita, to obowiazek powia-
domienia wladz panstwowych bedzie cigzyt takze na przyjmujacym zgloszenie®'.
Nalezy w tym miejscy podkresli¢, ze trescia zawiadomienia kierowanego do pan-
stwowych organow $cigania nie moga by¢ w zadnym wypadku wiadomosci uzyskane
w trakcie spowiedzi (tajemnica spowiedzi). Analogicznie nalezy traktowac wiedze
uzyskang w ramach kierownictwa duchowego®. Jezeli chodzi o dokumentacje
koscielng zebrana w toku wstepnego dochodzenia kanonicznego, to z zasady jest
ona przeznaczona jedynie do wewnetrznego uzytku Kosciota”. Przetozony winien
jednak rozwazy¢, czy dokumentacja ta stanowi podstawe do zlozenia odrebnego
doniesienia do wlasciwych organéw panstwowych, zgodnie z prawem polskim,
o ile z tresci zgloszenia nie wynika, ze doszlto do popetnienia czynu zabronionego
opisanego w innych przepisach niz art. 197 § 3 lub 4 kodeksu karnego® [dalej: k.k.],
art. 198 oraz art. 200 k.k., a zawartych w rozdziale 15. tegoz kodeksu®.

Wprawdzie zasady okreslone w Wytycznych KEP odnosza sie zasadniczo do du-
chownych, niemniej jednak Wytyczne dodaja, ze w sposéb analogiczny, mutatis

88 KEP, Uchwala nr 14/384/2019, p. 2c.

89 Zob. D. Borek, Przestepstwa zastrzezone, s. 262-265.

9o Oczywiscie z uwzglednieniem tych oséb, ktore zgodnie z polskim prawem karnym takiego
obowiazku nie posiadaja. O tym bedzie mowa w dalszej czesci artykutu.

91 KEP, Wytyczne z 2014 roku z pdzniejszymi zmianami, nr 4.

92 KEP, Wytyczne z 2014 roku z pdzniejszymi zmianami, nr 17.

93 Organy wladzy panstwowej nie powinny zadac¢ wydania tejze dokumentacji, nawet jesli chodzi
o przestepstwa objete obowiazkiem denuncjacji. To stanowisko znajduje uzasadnienie w zasadzie au-
tonomii i poszanowania niezaleznosci jurysdykcji Ko$ciota katolickiego w Polsce. Podstawe prawna
do takiego twierdzenia znajdujemy wart. 25 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r. oraz w art. 5 Konkordatu miedzy Stolicg Apostolska i Rzeczapospolita Polska podpisanego
w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w kontekscie zmian wprowadzonych
przez papieza 6 grudnia 2019 roku taka argumentacja nabiera innego znaczenia. O zmianach tych
bedzie mowa w nastepnym punkcie.

94 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88 poz. 553).

95 KEP, Wytyczne z 2014 roku z pdzniejszymi zmianami, nr 16.
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mutandis, nalezy postepowac w przypadkach naduzy¢ przeciwko széstemu przyka-
zaniu z osobg niepelnoletnia ponizej osiemnastego roku zycia popetnionych przez
osoby konsekrowane lub innych éwieckich, dziatajacych w strukturach Koéciota®.
Konkretne dzialania, jakie nalezy podjaé¢ na etapie przekazywania wiadomosci
organom panstwowym, zostaly okreslone w Aneksie nr 2 dotyczacym procedury
postepowania”’.

4. Panstwowy obowiazek denuncjacji

Zagadnienie zwigzane z obowigzkiem powiadomienia o przestepstwie nabiera
szczegdlnego znaczenia w perspektywie prawa panstwowego, ktoremu podlegaja
katoliccy obywatele danego panistwa. Chodzi mianowicie o sytuacje, w ktdrych
ta sama osoba moze - w ze wzgledu na te samy stany faktyczne - podlega¢ za-
rowno prawu panstwowemu, jak i kanonicznemu. Niebezzasadne wydaje sie by¢
pytanie o to, czy — w kontekscie obowigzku denuncjacji - nie nalezatoby méwic¢
o zastosowaniu zasady ne bis in idem. Tak wiec mozna sobie zada¢ pytanie, czy
duchowny/zakonnik, skladajac do kompetentnego ordynariusza zawiadomienie
o przestepstwie zgodnie z motu proprio Vos estis lux mundi, moze by uznany
za zwolnionego z analogicznego obowigzku wzgledem panstwowych organéw
$cigania. Czy moze raczej takiego duchownego/zakonnika nalezatoby traktowaé
zgodnie z Wytycznymi KEP z 2014 roku i pézniejszymi zmianami? W tym samym
kontekscie powstaje pytanie o zakres wzajemnych relacji i obowigzkéw pomiedzy
organami wladzy ko$cielnej i panstwowe;j.

Prébujac udzieli¢ odpowiedzi na powyzsze pytanie, nalezy w pierwszej kolejno-
$ci przytoczy¢ tresci odnosnych przepisow polskiego prawa karnego, a doktadnie
art. 240 ustawy z dnia 23 marca 2017 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz ustawy - Kodeks postepowania kar-
nego®. Zgodnie z art. 240 k.k. ,§ 1. Kto, majac wiarygodng wiadomo$¢ o karalnym

96 KEP, Wytyczne z 2014 roku z pdzniejszymi zmianami, nr 18.

97 KEP, Wytyczne z 2014 roku z pdzniejszymi zmianami, Aneks nr 2, art. 1, 5, 9.

98 Ustawa z 23 marca 2017 roku zostala ogtoszona 12 kwietnia 2017 roku, a weszta w zycie 13 lip-
ca 2017 roku. Zob. Dz. U. poz. 773. Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze dzialania zmierzajace
do kolejnej nowelizacji kodeksu karnego zostaly przeprowadzone przez sejm i senat w czerwcu 2019
roku. Chodzi mianowicie o ustawe z dnia 13 czerwca 2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw. Jednakze z powodu skierowania tej ustawy przez prezydenta Rzeczypospolitej
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przygotowaniu albo usitowaniu lub dokonaniu czynu zabronionego okreslonego
w art. 118, art. 18a, art. 120-124, art. 127, art. 128, art. 130, art. 140, art. 148, art. 156,
art. 163, art. 166, art. 189, art. 197 § 3 lub 4, art. 198, art. 200, art. 252 lub prze-
stepstwa o charakterze terrorystycznym, nie zawiadamia niezwlocznie organu
powolanego do $cigania przestepstw, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
§ 2. Nie popelnia przestepstwa okreslonego w § 1, kto zaniechal zawiadomienia,
majac dostateczng podstawe do przypuszczenia, ze wymieniony w § 1 organ wie
o przygotowywanym, usifowanym lub dokonanym czynie zabronionym; nie po-
pelnia przestepstwa réwniez ten, kto zapobiegl popetnieniu przygotowywanego
lub usitowanego czynu zabronionego okreslonego w § 1. § 2a. Nie podlega ka-
rze pokrzywdzony czynem wymienionym w § 1, ktory zaniechal zawiadomienia
o tym czynie. § 3. Nie podlega karze, kto zaniechat zawiadomienia z obawy przed
odpowiedzialnoscig karng grozacg jemu samemu lub jego najblizszym”. Tak wiec
ustawodawca panstwowy, na mocy nowelizacji z 2017 roku, poszerza katalog prze-
stepstw, w przypadku ktdrych istnieje obowigzek denuncjacji. Niedopetnienie
takiego obowiazku przez obywatela skutkowaé bedzie odpowiedzialnoscia karna.
Nalezy zatem zaznaczy¢, ze — w poréwnaniu z dotychczasowym katalogiem prze-
stepstw objetych obowigzkiem denuncjacji - zostaja uwzglednione dodatkowo
nastepujace przestepstwa: art. 156 k.k. — spowodowanie ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu; art. 197 § 3 i 4 k.k. - kwalifikowane postacie przestepstwa zgwalcenia;
art. 198 k.k. - wykorzystanie bezradnosci innej osoby w celu odbycia stosunku
lub innej czynnosci seksualnej; art. 200 k.k. — odbycie stosunku seksualnego lub
innej czynnosci seksualnej z matoletnim ponizej lat 15. Obowiazek denuncjacji -
jak to wynika z brzemienia art. 240 § 1 — bedzie miat ktokolwiek, oprocz samego
pokrzywdzonego - art. 240 § 2a, ktdry moze zaniechac takiego powiadomienia,
a takze oprdcz tego, kto zaniechal zawiadomienia, majac dostateczng podstawe
do przypuszczenia, ze organy $ciagania posiadaja juz stosowna wiedze. Ponadto
bedzie wolny od kary ten, kto zaniechal zawiadomienia z obawy przed odpowie-
dzialnoscia karng grozaca jemu samemu lub jego najblizszym.

Obowiazek denuncjacji nabiera szczegélnego znaczenia w konteks$cie panstwo-
wej i koscielnej ochrony osdb matoletnich i bezradnych przed naduzyciami w sferze

Polskiej do Trybunatu Konstytucyjnego ustawa ta nie ma jeszcze mocy wiazacej. Zob. Nowelizacja ko-
deksu karnego - postepowanie legislacyjne, dopuszczalny zakres poprawek senackich Kp 1/19, http://
trybunal.gov.pl/sprawy-w-trybunale/art/10715-nowelizacja-kodeksu-karnego-postepowanie-legislac
yjne-dopuszczalny-zakres-poprawek-senackich (14.07.2019).
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seksualnej. Obowiazek denuncjacji ma miejsce w przypadku kwalifikowanych
postaci zgwalcenia (art. 197 § 31 4 k.k.)*’, wykorzystania bezradnosci innej osoby
w celu odbycia stosunku cielesnego lub innej czynnosci seksualnej (art. 198 k.k.)**’
oraz odbycia stosunku cielesnego lub innej czynnosci seksualnej z matoletnim po-
nizej lat 15 (art. 200 k.k.)'”". Katalog przestepstw popetnianych na tle seksualnym,
objetych panstwowym obowiazkiem denuncjacji, jest zbiezny z takim samym
obowiazkiem kanonicznym. Zgodnie bowiem z motu proprio Vos estis lux mundi
obowigzkiem denuncjacji objete sa nastepujace przypadki naruszen w materii
de sextum: zmuszenia kogokolwiek do naruszen contra sextum (dokonywanie,
poddanie sie), ale potaczone z przymusem, grozba, naduzyciem wtadzy; jakie-
kolwiek naruszenie contra sextum, ale z matoletnim lub bezradnym; pornografia
dziecieca (wytwarzanie, prezentowanie, przechowywanie lub rozpowszechnia-
nie); prezentacje pornograficzne (rekrutowanie lub naklanianie do udziatu), ale
0s6b matoletnich lub bezradnych'”. Majac zatem na uwadze powyzsza zbieznos$¢,
uzasadnione wydaje sie pytanie odnosnie do tego, czy obowiazek denucjacji

99 Kwalifikowane postacie przestepstwa zgwatcenia to, po pierwsze: zgwalcenie wspdlnie z inng
osobg; zgwalcenie matoletniego ponizej 15 lat; zgwalcenie wstepnego, zstepnego, przysposobione-
go, przysposabiajacego, brata lub siostry (art. 197 § 3 k.k.). Po drugie, do kwalifikowanych postaci
zgwalcenia nalezg rozne formy zgwalcenia, ale dodatkowo popelnione ze szczegdlnym okrucienistwem,
a mianowicie: doprowadzenie - ze szczeg6lnym okrucienstwem - do obcowania plciowego przemoca,
grozba bezprawna, podstepem; doprowadzenie - ze szczegdlnym okrucienstwem - do poddania sie
innej czynnosci seksualnej lub wykonania takiej czynnosci przemoca, grozba bezprawna, podstepem;
zgwalcenie - ze szczegdlnym okrucieristwem - wspolnie z inng osobg, matoletniego ponizej 15 lat,
wstepnego, zstepnego, przysposobionego, przysposabiajacego, brata lub siostry (art. 197 § 4 k.k.).

100 Chodzi o wszystkie te sytuacje, kiedy kto$, wykorzystujac bezradnosc innej osoby lub wynikajacy
z uposledzenia umystowego czy choroby brak zdolnosci tej osoby do rozpoznania znaczenia czynu
lub pokierowania swoim postepowaniem, doprowadza taka osobe albo do obcowania plciowego, albo
do poddania sie lub wykonania innej czynnosci seksualnej (art. 198 k.k.).

101 Bedzie tutaj chodzilo, po pierwsze, o obcowanie plciowe z matoletnim albo dopuszczenie sie
wobec takiego maloletniego innej czynnosci seksualnej lub doprowadzenie matoletniego do poddania
sie lub wykonania takich czynnosci. Po drugie, prezentowanie matoletniemu ponizej lat 15 tresci por-
nograficznych lub udostepnianie mu przedmiotéw majacych taki charakter albo rozpowszechnianie
tresci pornograficznych w sposéb umozliwiajacy matoletniemu ponizej lat 15 zapoznanie sie z nimi.
Po trzecie, prezentowanie matoletniemu ponizej lat 15 wykonanie czynno$ci seksualnej, w celu swojego
zaspokojenia seksualnego lub innej osoby. I w koricu, po czwarte, prowadzenie reklamy lub promocje
dzialalno$ci polegajacej na rozpowszechnianiu tre$ci pornograficznych w sposéb umozliwiajacy zapo-
znanie sie z nimi przez matoletniego ponizej lat 15 (art. 200 k.k.).

102 Franciszek, Vos estis lux mundi, Tytut 1, art. 1 § 1 a.
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wypelniony na forum panstwowym zwalnia z takiego samego obowiazku na fo-
rum koscielnym, i na odwrot.

Probujac udzieli¢ odpowiedzi na postawione wezesniej pytanie, nalezy odnies¢
sie po pierwsze do Wytycznych KEP, ktore po nowelizacji z czerwca 2017 roku, jak
i tej z pazdziernika 2019 roku, przewidujg koniecznos¢ uwzglednienia panistwowego
obowiazku denuncjacji. Wytyczne nakazuja bowiem, aby poinformowano donosza-
cego o jego obowiazku doniesienia do organow $cigania o przestepstwie. Wedlug
Wytycznych osobie donoszacej do wladz koscielnych powinno sie zada¢ pytanie,
czy zawiadomila juz panstwowe organy $cigania o czynie zabronionym, o ktérym
mowa w art. 197 § 31 4, 198 i 200 k.k. Odpowiedz, jakiej udzieli, powinna zosta¢
sporzadzona na pi$mie i zawierac jej podpis. Gdyby jednak donoszacy nie chciat jej
podpisac, nalezatoby sporzadzi¢ stosowna notatke. Ponadto nalezy go poinformo-
wad, w przypadku gdy takie zgtoszenie nie zostato dokonane, o obowiazku zozenia
stosowanego zawiadomienia do organow $cigania. Powinno sie takze poinformowac
donoszacego o tym, ze wladza ko$cielna dokona takiego zawiadomienia, o ile organy
$cigania nie majg jeszcze wiedzy o czynie zabronionym. Nalezy tez powiadomi¢
donoszacego, ze postepowanie kanoniczne ma charakter tylko wewnatrzkosciel-
ny'”. Ponadto Wytyczne w Aneksie nr 2 podaja sposob postepowania w przypadku
zawiadamiania wlasciwych organéw panstwowych za posrednictwem petnomoc-
nika'*. Jesli donoszacymi do wladzy koscielnej sa osoby, o ktérych mowa w motu
proprio Vos estis lux mundi, to znaczy duchowni i zakonnicy, to w takim razie
wydaje sie, ze obowiazek przekazania dalej informacji bedzie spoczywat na przeto-
zonym koscielnym - to on winien przekazac¢ informacje o posiadaniu wiarygodnej
wiadomosci odnoszacej sie do mozliwosci popelnienia ktorego$ z przestepstw

103 D. Borek, Przestepstwa zastrzezone, s. 263.

104 KEP, Wytyczne z 2014 roku z pozniejszymi zmianami, Aneks nr 2, art. 1 a: ,1. W przypadku,
gdy z tresci zgloszenia wynika mozliwo$¢ popetnienia czynu zabronionego, opisanego w art. 197 § 3
lub 4 kk, art. 198 kk, art. 200 kk, a doniesienie mozna uzna¢ za wiarygodne, przetozony koscielny
zawiadamia za poérednictwem wyznaczonego pelnomocnika wlasciwy organ powotany do $cigania
przestepstw. Nie ma takiego obowiazku, jesli przetozony koscielny posiada wiedze, ze organy $cigania
zostaly powiadomione o czynie zabronionym. 2. Pelnomocnik niezwlocznie dokonuje zawiadomienia
organdw $cigania w formie pisemnej, podajac: 1) dane domniemanego sprawcy; 2) ogdlny opis czynu
zabronionego; 3) imie i nazwisko domniemanego pokrzywdzonego; 4) dane osoby, od ktorej uzyska-
no informacje. 3. Pelnomocnik winien uzyskaé¢ urzedowe potwierdzenie dokonania zawiadomienia.
4. Jezeli z tredci lub charakteru zgloszenia wynika w sposdb ewidentny, Ze jest ono niewiarygodne, za-
wiadomienia organéw $cigania nalezy dokonaé niezwtocznie po tym, gdy ewentualnie podjete wstepne
dochodzenie kanoniczne potwierdzito prawdopodobienstwo popelnienia czynu zabronionego, o kto-
rym mowa w art. 197 § 3 lub 4 kk, art. 198 kk, art. 200 kk”.
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objetych obowiazkiem denuncjacji. Ponadto, majac na uwadze przepis art. 21 ko-

deksu postepowania karnego'”

, wdaje sie, ze przetozony koscielny mogtby takze
przekaza¢ informacje o ewentualnym wszczeciu postepowania kanonicznego. Tym
bardziej, ze o takiej ewentualnosci jest mowa w art. 16 Wytycznych KEp. Oczywiscie
w przypadku, gdyby przestepstwo bylo ,tylko” kanoniczne, nie mozemy mowié
o0 obowiazku doniesienia z art. 240 k.k.**°

Pewnym dylematem moze by¢ kwestia zwigzana z zakresem, w jakim ten obo-
wigzek denuncjacji moze/powinien by¢ wykonany. Uzasadnione wydaje sie pytanie
odnosnie do tego, czy wladza koscielna powinna informowac wladze panstwowa -
a ta z kolei czy ma prawo zadac tego od wladzy koscielnej - o dziataniach jakie
zostaly podjete/realizowane w ramach jurysdykeji koscielnej. Probujac udzieli¢
odpowiedzi na powyzsze pytanie, warto w tym miejscu przypomnie¢ dwa doku-
menty, na mocy ktorych panstwo polskie gwarantuje Kosciolowi katolickiemu
w Polsce autonomie i swobode w wykonywaniu swojej jurysdykeji. Po pierwsze
chodzi o Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 ., ktéra w art.
25 ust. 3 stanowi, ze: ,,Stosunki miedzy paristwem a kosciotem i innymi zwigzkami
wyznaniowymi s3 ksztattowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz
wzajemnej niezalezno$ci kazdego w swoim zakresie, jak réwniez wspétdziatania

105 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89 poz. 555). Art.
21 k.p.k.: ,§ 1. O wszczeciu i ukonczeniu postepowania toczacego sie z urzedu przeciw: 1) funkejo-
nariuszom publicznym, osobom zatrudnionym w instytucjach panstwowych, samorzadowych i spo-
fecznych, uczniom i stuchaczom szkodt, zolnierzom, a takze duchownym i cztonkom zakonéw oraz
diakonatéw - nalezy bezzwlocznie zawiadomic¢ przelozonych tych os6b; 2) osobom bedacym czlon-
kami samorzadu zawodowego - nalezy bezzwlocznie zawiadomi¢ wlasciwy organ tego samorzadu;
3) komornikom sagdowym, asesorom komorniczym i aplikantom komorniczym - nalezy bezzwlocz-
nie zawiadomi¢ Ministra Sprawiedliwodci, prezesa sadu apelacyjnego oraz prezesa sadu rejonowego
wiadciwych ze wzgledu na siedzibe kancelarii komorniczej. § 2. O wszczeciu postepowania przeciw
osobom, o ktorych mowa w § 1, zawiadamia prokurator”. Jak wynika z treéci przytoczonego powyzej
artykutu, prokurator ma obowigzek powiadomienia przelozonych koscielnych o wszczeciu i zakoncze-
niu postepowania toczacego sie z urzedu przeciwko duchownym i cztonkom zakonéw. W przypadku
ksiedza diecezjalnego przetozonym bedzie biskup, aw przypadku cztonka zakonu - prowincjat (wyzszy
przetozony prowincji). Obowigzek powiadamiania przetozonych koscielnych istnieje od 5 pazdziernika
2019 roku.

106 Przykladowo, nie mozna méwi¢ o obowiazku denucjacji, jesli przestepstwo bedzie ,tylko” ka-
noniczne, tzn. bedzie dotyczylo matoletniego pomiedzy ukorniczonym pietnastym a nie ukoniczonym
osiemnastym rokiem zycia, chyba ze bedzie chodzito o: kwalifikowane postacie przestepstwa zgwat-
cenia (art. 197 § 3 i 4 k.k.) i/lub wykorzystanie bezradnosci innej osoby (a zatem takze tej powyzej
pietnastego roku zycia) w celu odbycia stosunku lub innej czynnosci seksualnej (art. 198 k.k.). Por.
D. Borek, Przestepstwa zastrzezone, s. 264.
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dla dobra cztowieka i dobra wspoélnego”. Ponadto chodzi takze o Konkordat miedzy
Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska podpisany w Warszawie dnia 28 lipca
1993 1., ktory w art. 5 przewiduje, ze: ,Przestrzegajac prawa do wolnosci religijnej,
panstwo zapewnia Kosciotowi Katolickiemu, bez wzgledu na obrzadek, swobodne
i publiczne petnienie jego misji, tacznie z wykonywaniem jurysdykcji oraz z zarza-
dzaniem i administrowaniem jego sprawami na podstawie prawa kanonicznego”.
Innymi stowy panstwo - jego organy - ze wzgledu na uznang autonomie nie po-
winno ingerowac w sfere dziatan podjetych przez przetozonych ko$cielnych wyko-
nujacych swoja jurysdykcje w odniesieniu tych przestepstw kanonicznych, ktore
jednoczesnie wyczerpuja znamiona takze przestepstw przewidzianych w prawie
panstwowym (delicta mixta).

Wydaje sie jednak, ze - ze wzgledu na tozsamo$¢/zgodnosc — wartosci chro-
nionych przez obydwa systemy prawne nie nalezatoby bezwzglednie odrzucac
mozliwosci poszerzenia zakresu tresci bedgcych przedmiotem doniesienia takze
ioteinformacje i czynnosci, ktore wladza koscielna powziela w zwiazku z wykony-
waniem swojej jurysdykeji. Idac po tej linii interpretacji, nalezatoby przyja¢, ze uzy-
te w art. 240 § 1 sformutowanie ,Kto majac wiarygodng wiadomosc¢”, nalezatoby
odnies¢ bez watpienia do wszystkich tych przypadkow, co do ktorych powezmie
sie wiadomos$¢ od momentu wejscia w zycie ustawy w mysl zasady lex retro non
agit, poniewaz lex prospicit non respicit. Ponadto, sformutowaniem ,kto majac”
nalezatoby obja¢ takze te przypadki, co do ktérych wiadomos$é¢ zostala powzieta
jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy, czyli przed 13 lipca 2017 roku'”’.

Analizujac zagadnienie obowigzku denuncjacji nalezy przypomnieé, ze zgod-
nie z art. 30 norm de delictis reservatis z 2010 roku sprawy dotyczace najciezszych
przestepstw zastrzezonych dla Kongregacji Nauki Wiary objete sa sekretem papie-
skim'*®. Naruszenie tego sekretu, czy to umyslne, czy przez powazne zaniedbanie,
powodujace szkode ofiary lub $wiadkow, powinno by¢ ukarane odpowiednimi
karami'®®. Chodzi tutaj o zachowanie w sposob szczegdlny tajemnicy papieskiej
zgodnie z instrukcja z 1974 roku Secreta continere™. W tej instrukeji tajemnica
papieska objete s doniesienia dotyczace przestepstw przeciwko wierze i obycza-
jom oraz przeciwko sakramentowi pokuty, ponadto procesy i decyzje dotyczace

107 D. Borek, Przestepstwa zastrzezone, s. 264.

108 Normy de delictis reservatis z 2010 roku, art. 30 § 1.

109 Normy de delictis reservatis z 2010 roku, art. 30 § 2.

110 Secretaria Status, Regolamento generale della Curia Romana, 30.04.1999, art. 36 § 2, ,Acta
Apostolicae Sedis” 91 (1999), s. 646.
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wspomnianych doniesien™. Konieczno$¢ zachowania powyzszego obowigzku
utrudnia wltadzom koscielnym przekazywanie stosownych informacji w przypadku
przestepstw contra mores nalezacych do kategorii delicta mixta i podlegajacych
jednoczesnie panistwowemu obowigzkowi denuncjacji. Nalezatoby zatem postu-
lowac¢ o dokonanie zmian w tej materii.

W prospektywnie zmian wprowadzonych przez papieza Franciszka nalezy
stwierdzi¢, ze obecnie mamy do czynienia z zaostrzeniem dyscypliny ko$cielnej
w sprawie przestepstw popelnianych na tle seksualnym wobec 0s6b matoletnich
iinnych. Ponadto widoczna jest otwartos¢ na wspolprace w tej sprawie z organami
wladzy $wieckiej. Przejawia sie to w sposob szczegolny niejako w ,, kanonizowaniu”
obowiazku denuncjacji przewidzianego w prawie panstwowym oraz w otwartosci
na wspolprace z organami wladzy swieckiej.

5. Wnioski koncowe

Udzielajac odpowiedzi na pytanie, czy w aktualnym prawie Kosciota nadal istnieje
obowigzek powiadamiania o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, o naduzyciach
dyscyplinarnych, liturgicznych oraz moralnych (nie tylko w zakresie przestepstwa
pedofilii), nalezy stwierdzié, ze taki obowiazek fatycznie istnieje. Warto jednak
zauwazy¢, ze w niektorych przypadkach bedzie to ,jedynie” obowigzek moralny,
w innych natomiast prawny.

Powyzsze stwierdzenie znajduje uzasadnienie w nastepujacych przepisach
i dokumentach Kosciota. Po pierwsze, w ogolnej zasadzie wyrazonej w kan. 212 § 3,
zgodnie z ktora wierni maja prawo, a czasem nawet obwiazek, wyjawiania swojego
zdania w sprawach dotyczacych dobra Kosciota. W takim sformutowaniu mie$ci
sie takze kwestia informowania wladz koscielnych o ewentualnych przeszkodach
do swiecen i malzenstwa oraz naduzyciach czy wrecz przestepstwach dotykajacych

1 Art. 1: ,Secreto pontificio comprehenduntur [...] 4) Denuntiationes extra iudicium acceptae
circa delicta contra fidem et contra mores, et circa delicta contra Paenitentiae sacramentum patra-
ta, nec non processus et decisio, quae ad hasce denuntiationis pertinent, salvo semper iure eius, qui
ad auctoritate delatus est, cognoscende denuntiationis, si id necessarium ad propriam defensionem
fuerit. Denuntiantis autem nomen tunc tantum patefieri licebit, cum auctoritati opportunum videatur
ut denuntiatus et is, qui eum denuntiaverit, simul compareant...” (Secretaria Status seu Papalis, Re-
scriptum ex Audientia, Instructio De secreto pontificio, 4.02.1974, art. 1 nr 4, ,Acta Apostolicae Sedis”
66 (1974), 5. 89-92).
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wiary, sakramentdw, liturgii i obyczajéow. Bez watpienia sa to sprawy dotyczace
dobra Kosciota.

W sposob konkretny zasada z kan. 212 § 3 znalazta wyraz w instrukcji Redemptio-
nis Sacramentum z 2004 roku, w ktorej wyraznie mdwi sie o tym, ze wszyscy wierni
maj3, po pierwsze, obowiazek troski o Najswietszy Sakrament Eucharystii, a po
drugie - prawo do informowania przelozonych koscielnych o ewentualnych nad-
uzyciach dotykajacych Eucharystii i liturgii. Kanoniczny obowigzek doniesienia jest
przewidziany wprost rowniez w przypadku informowania wtadz koscielnych o ewen-
tualnych przeszkodach matzenskich (kan. 1069) oraz tych do $wiecen (kan. 1043).
Z kanonicznym obowiagzkiem denuncjacji mamy do czynienia takze w przypadku
najciezszych przestepstw zastrzezonych dla Kongregacji Nauki Wiary. Z tym, ze tu-
taj obowiazek denuncjacji spoczywa na przetozonych koscielnych, ktorzy powinni
poinformowac Kongregacje o powzietych przez siebie wiadomosciach dotyczacych
ktoregos z przestepstw zastrzezonych dla tejze Kongregacji. Wprost o kanonicznym
obowigzku denucjacji jest mowa réwniez w motu proprio Vos estis lux mundi z 2019
roku, ktory to dokument jednoznacznie naktada na duchownych oraz cztonkéw
instytutéw zycia konsekrowanego i stowarzyszen zycia apostolskiego kanonicz-
ny obowiazek doniesienia o okreslonych w tymze dokumencie przestepstwach.

Analiza zagadnien zwigzanych z kanonicznym obowiazkiem denuncjacji nie
moze by¢ pelna bez uwzglednienia odno$nych przepisow prawa panstwowego. Jak
wiadomo, systemy prawne panstwowe niejednokrotne wprost przewiduja obowia-
zek denuncjacji do organdw scigana w przypadku scisle okreslonych przestepstw.
Tak tez jest w Polsce, zgodnie bowiem z art. 240 ustawy z dnia 23 marca 2017 r.
o zmianie ustawy - Kodeks karny obowigzkiem denuncjacji objete sa takze nie-
ktore przestepstwa popelniane na tle seksualnym, ktorych karalnoscia zajmuje sie
rowniez Kosciot katolicki. Nalezy podkresli¢, ze obowigzek doniesienia, jaki maja
katoliccy obywatele wzgledem wladz panstwowych, zostal potwierdzony zaréwno
w motu proprio Vos estis lux mundi z 2019 roku, jak i w Wytycznych Konferencji
Episkopatu Polski w znowelizowanej formie z 2017 roku, a nastepnie z pazdziernika
2019 roku. Wypelnienie panistwowego obowiazku denuncjacji, szczegdlnie ze strony
przetozonych koscielnych, spotyka sie w praktyce z r6znymi trudnosciami. Chodzi
tutaj gléwnie o te sprawy, ktdre objete s3 tajemnicg papieska. Nalezaloby w tym
wzgledzie oczekiwa¢ zmian, ktore pozwolitby na wieksza wspoétprace wladzy ko-
$cielnej w organami panstwowymi.

Tak samo, jak na przestrzeni wiekow, rowniez i dzisiaj Kosciot stara sie dosto-
sowac swoje przepisy do wyzwan, przed jakimi stawia go wspodlczesny cztowiek
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i swiat. W sposob szczegodlny jest to widoczne w materii przestepstw popetnianych
przeciwko osobom matoletnim i z nimi zréwnanym. W tym kontek$cie nalezy
bardzo pozytywnie oceni¢ wprowadzenie kanonicznego obowigzku denuncjacji.
Pewnym mankamentem tego obowigzku jest brak jakiejkolwiek (okreslonej lub
nieokreslonej) sankgji (karnej i/lub administracyjnej) na wypadek ewentualnego
niewywiazania sie z takiego obowiazku. Oczywiscie nie oznacza to, ze Kosciot nie
posiada narzedzi prawnych pozwalajacych na pociagniecie do odpowiedzialnosci
za niewywigzanie sie z kanonicznego obowigzku denucjacji, szczegdlnie wtedy, gdy
jest to zwigzane z powstaniem jakiejs szkody. Wystarczy w tym miejscu przywotac
tres¢ kan. 128, 1389 czy listu apostolskiego papieza Franciszka Come una madre
amorelove z 2016 roku. Mozna jednak w tym miejscu zada¢ pytanie, czy faktycznie
kanoniczny obowiazek denuncjacji, szczegdlnie ten dotyczacy ochrony matoletnich
i bezradnych, nie powinien zostac¢ objety takze kanoniczng sankcja karna.

Biorac pod uwage dyspozycje zawarte w motu proprio Franciszka Vos estis lux
mundi z 2019 roku, w Wytycznych KEP z 2014 roku wraz z pozniejszymi zmianami,
mozna by przyja¢, iz nie ma potrzeby wprowadzania dodatkowych kanonicznych
sankgji za ewentualny brak doniesienia. Na mocy ww. dokumentéw ma miejsce
bowiem swego rodzaju kanonizacja ustaw panstwowych (por. kan. 22). Papiez
Franciszek w motu proprio Vos estis lux mundi wyraznie stwierdza, ze niniejszy
dokument w niczym nie uchyla przepiséw panstwowych, szczegolnie w tym, co sie
odnosi do obowigzku denuncjacji. Takie samo stanowisko zostato wyrazone w ko-
lejnych nowelizacjach Wytycznych KEP. Innymi stowy, w kwestii odpowiedzialnosci
karnej za brak powiadomienia o przestepstwie objetym ustawowym obowiazkiem
denuncjacji maja zastosowanie przepisy panstwowe. Nalezy oczywiscie pamietaé
o tym, ze w gre wchodza jedynie przypadki braku powiadomienia panstwowych
organow scigania. Zatem takie panstwowe rozwigzanie sprawy braku denuncjacji
nie uzupelnia luki, z jaka mamy do czynienia na forum kanonicznym. Co zrobi¢
w sytuacji, kiedy osoba podlegajaca jednoczesnie ustawom panstwowym i kano-
nicznym wywiaze z panstwowego obowiazku denuncjacji, ale nie poinformuje
wladz koscielnych.

Odpowiadajac na powyzsze pytanie, nalezy zwroci¢ uwage na to, ze kano-
niczny obowiazek denuncjacji przestepstw okreslonych w motu proprio Vos estis
lux mundi dotyczy wylacznie duchownych oraz cztonkéw instytutéw zycia kon-
sekrowanego i stowarzyszen zycia apostolskiego. Innymi stowy, wierny podlega-
jacy ustawom czystokoscielnym, ktory nie nalezy ani do stanu duchownego, ani
do stanu konsekrowanego przez profesje rad ewangelicznych, bedzie miat jedynie
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panstwowy obowiazek denucjacji. W przypadku ewentualnego niewywigzania sie
z takiego obowigzku bedzie podlegat odpowiedzialnosci przewidzianej w prawie
panstwowym. Ustawodawca koscielny nie naktada na wspomniana kategorie wier-
nych w kosciele kanonicznego obowiazku denuncjacji i tym bardziej nie moze by¢
mowy o ewentualnej odpowiedzialnosci karnej na forum kanonicznym. Tak wiec,
ustawodawca kos$cielny uznat, iz w sprawie obowigzku denuncjacji i ewentualnej
odpowiedzialnosci za jego brak maja — w odniesieniu do wiernych swieckich -
zastosowanie odnosne przepisy prawa panstwowego. Natomiast wierny bedacy
duchownym i/lub konsekrowanym przez profesje rad ewangelicznych bedzie miat,
oprocz panstwowego, takze kanoniczny obowigzek denuncjacji. Niemniej jednak
kanoniczny obowigzek denuncjacji, o ktérym mowa w motu proprio Vos estis lux
mundi, nie przewiduje zadnej sankcji za ewentualne niewypetnienie tegoz obo-
wigzku. Oczywi$cie zawsze mozna podja¢ dzialania prawne przyktadowo z tytutu
ewentualnej szkody powstatej w wyniku zaniedbania obowiazku albo ze wzgle-
du na niepostuszenstwo przetozonym koscielnym (por. kan. 1371 nr 2). Jednakze
ze wzgledu na to, ze kanoniczny obowiazek denuncjacji dotyczy dzisiaj gtownie
przypadkow naduzy¢ na tle seksualnym popelnianych przez ludzi Kosciota wo-
bec 0s6b matoletnich i bezradnych, wydaje sie, iz nalezaloby wprowadzi¢ takze
kanoniczna odpowiedzialno$¢ karng za brak wywiazania sie z takiego obowiaz-
ku. Finis operantis takiej nowej ustawy karnej polegatby na ochronie oséb przed
naduzyciami seksualnymi w sferze seksualnosci w jak najszerszym zakresie, oraz
na potwierdzeniu wiarygodnosci Kos$ciota katolickiego w walce z tego rodzaju
przestepstwami zardwno w wymiarze prewencyjnym, jak i represyjnym. Z kolei
finis operis zmierzatby do ukarania sprawcdw i naprawienia krzywd oraz zgorszenia
spowodowanych popelnionymi przestepstwami.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze sama denuncjacja, a szczegolnie jej obo-
wiazek, powinna by¢ spostrzegana jako przejaw swiadomej wspotodpowiedzialno-
$ci za dobro wspdlne i cel ostateczny, ktorym jest salus animarum kazdego czlo-
wieka, nie wylaczajac sprawcy naruszen. Wprowadzenie kanonicznego obowiazku
denucjacji jest jedynie wypelnieniem i doprecyzowaniem owego modus procedendi,
jaki zostal podany przez Pana Jezusa (Mt 18, 15-17). Ponadto wspotpraca Kosciota
katolickiego z organami wladzy panstwowej, w sposob szczegolny na plaszczyz-
nie ochrony os6b matoletnich i innych przed naduzyciami i przemoca seksualna,
wydaje sie by¢ realizacjq tego, co sam Pan Jezus wyrazit w stowach ,,0ddajcie wiec
cezarowi to, co nalezy do cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga” (Mt 22, 17-21).
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ABSTRACT

The obligation of making a delict denunciation in the law
and practice of the Church

The present article focuses on the obligation of making a delict denunciation in the law
and practice of the Church. The particular attention is paid to finding an answer to the
question whether the current Church law still encompasses the obligation to denounce
any suspicion of committing a delict and of any disciplinary, liturgical and moral abuse
(not only paedophilia). Thus the following issues are mentioned: a denunciation according
to the Canon Law Code of 1983, a denunciation according to the latest canon regulations,
and a state obligation of denunciation.

The analysis suggests that the Church is trying to adapt its regulations to the challenges
of the modern world. It is particularly seen in the field of delicts against minors and their
equals. The introduction of both state and Church obligation of making a denunciation
should be highly evaluated here. However, it must be noticed that there are some short-
comings of the canon obligation as it does not determine any sanctions (criminal or/and
administrative) in case of default on the denunciation obligation.

It should be clearly stated that denunciation itself should be considered as a sign of con-
scious co-responsibility for the common good and the ultimate goal, which is salus ani-
marum of each man, the perpetrator included. The introduction of a canon obligation
to make a denunciation is only a fulfilment and clarification of the modus procedendi es-
tablished by Jesus Christ (Mathew 18:15-17).

Keywords: delict, penal canon law, penal canon process, penal responsibility, denuncia-
tion of the delict, obligation to denounce, canon obligation, liturgical and moral abuse,

impediments to marriage, impediments to sacred orders, denunciation in the civil law

Obowiazek powiadomienia o przestepstwie w prawie
i praktyce Kosciota

Artykut koncentruje sie na obowiazku powiadomienia o przestepstwie w prawie i praktyce
Kosciola. W sposéb szczegélny chodzi o udzielenie odpowiedzi na pytanie dotyczace tego,
czy w aktualnym prawie Kosciola nadal istnieje obowiazek powiadamiania o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa, o naduzyciach dyscyplinarnych, liturgicznych oraz moralnych
(nie tylko w zakresie przestepstwa pedofilii).

W tym celu poruszane s3 nastepujace zagadnienia: doniesienie wedtug kodeksu z 1983
roku; doniesienie wedlug najnowszych przepiséw kanonicznych; panstwowy obowiazek
denuncjacji.
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Z przeprowadzonej analizy wynika, ze Kosciotl takze dzisiaj stara sie dostosowac swoje
przepisy do wyzwan, przed jakimi stawia go wspotczesny cztowiek i $wiat. W sposdb szcze-
golny jest to widoczne w materii przestepstw popelnianych przeciwko osobom matoletnim
i tym, ktore s3 z nimi zréwnane. W tym kontekscie nalezy bardzo pozytywnie ocenié wpro-
wadzenie panstwowego i kanonicznego obowiazku denuncjacji. Trzeba jednak zauwazy¢,
ze pewnym mankamentem kanonicznego obowigzku denuncjacji jest brak jakiejkolwiek
(okreslonej lub nieokreslonej) sankgji (karnej i/lub administracyjnej) na wypadek ewen-
tualnego niewywiazania sie z takiego obowigzku. Nie oznacza to, ze Kosciotl nie posiada
narzedzi prawnych pozwalajacych na pociagniecie do odpowiedzialnosci za niewywia-
zanie sie z kanonicznego obowiazku denucjacji, zwlaszcza wtedy, gdy jest to zwigzane
z powstaniem jakiej$ szkody. Wystarczy w tym miejscu przywotac tresé kan. 128, 1389 czy
listu apostolskiego papieza Franciszka Come una madre amorelove z 2016 roku.

Nalezy stwierdzi¢, ze sama denuncjacja, a szczegdlnie jej obowigzek, powinna by¢ spo-
strzegana jako przejaw $wiadomej wspotodpowiedzialnosci za dobro wspélne i cel osta-
teczny, jakim jest salus animarum kazdego czlowieka, nie wylaczajac sprawcy naruszen.
Wprowadzenie kanonicznego obowiazku denucjacji jest jedynie wypelnieniem i doprecy-
zowaniem owego modus procedendi, jaki zostal podany przez Pana Jezusa (Mt 18, 15-17).

Stowa kluczowe: prawo karne, przestepstwo, doniesienie o przestepstwie, przeszkody
do swiecen, przeszkody malzenskie, przestepstwo solicytacji, Ofiara eucharystyczna, de-

licta graviora, obowiazek denuncjacji, tajemnica papieska, tajemnica urzedowa
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