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Pobudki wnoszenia o orzeczenie
niewaznosci malzenstwa'

Zawarcie matzenstwa w Kosciele katolickim, czyli zgodnie z nauczaniem doktry-
nalnym Kosciota i prawem kanonicznym, pocigga za sobg istotne konsekwencje nie
tylko religijne i kanoniczne, ale réwniez spoteczne. Skutki w tych samych obszarach
pociaga dezintegracja matzenstwa. W przypadku faktycznego rozpadu matzenstwa,
czesto usankcjonowanego (chod nie jest to conditio sine qua non) na forum prawa
polskiego rozwodem orzekanym przez sad powszechny (zob. art. 56 § 1 k.r.o.”),
matzonkowie moga zwrdcié sie do sadu koscielnego o orzeczenie niewaznosci
malzenstwa, czyli stwierdzenie, ze ono nigdy nie zaistnialo (zob. kan. 1671 § 1 -
kan. 1691 § 3 KPK’)".

1 Artykul ten zostal przygotowany w ramach projektu badawczego finansowanego przez Naro-
dowe Centrum Nauki, zgodnie z umowa o wykonanie i finansowanie projektu nr: um0-2019/33/B/
HS1/00625.

2 Ustawazdniaz dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz. U. z 2020 1. poz. 1359).

3 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli Pp. 11 promulgatus, 25.01.1983, ,Acta Aposto-
licae Sedis” 75 (1983) pars 2, s. 1-301; tekst lacifisko-polski: Kodeks prawa kanonicznego, przeklad
zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu Polski, Poznan 1984.

4  Syntetyczne spojrzenie na to zagadnienie: P. Kroczek, Kilka uwag kanoniczno-duszpasterskich
odnosnie orzeczenia niewaznosci matzeristwa, ,Bielsko-Zywieckie Studia Teologiczne” 8 (2012),
s. 169-18o0.
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Celem niniejszego artykutu jest prezentacja wynikéw badan dotyczacych pobu-
dek wnoszenia pozwdw o orzeczenie niewaznosci matzenstwa. Podjecie czynnosci
zmierzajacych do zwrdcenia sie do (sagdowej) wladzy koscielnej przez matzonkow
mozna rozpatrywac w wielu aspektach, takze w kontekscie religijnym i spotecznym.
Projekt przeprowadzonych badan opierat sie na przekonaniu, ze tylko doglebne
poznanie pobudek wszczecia procesu kanonicznego zmierzajacego do stwierdze-
nia nieistnienia malzenstwa moze pozwoli¢ na zidentyfikowanie rzeczywistych
przyczyn nieudanego matzenstwa. Zatozono przy tym, ze deklarowane przyczy-
ny wszczecia procesu kanonicznego zmierzajacego do stwierdzenia nieistnienia
malzenstwa beda sie rdzni¢ w zaleznosci od m.in. plci, poziomu wyksztalcenia,
wielkosci zamieszkiwanej miejscowosci oraz oceny sytuacji materialnej matzenstwa.

Oczywiscie przedstawienie wynikéw przedmiotowych badan (w tym artykule
w zakresie czesciowym, a mianowicie w kontekscie plci respondentéw) bedzie
stanowi¢ poczatek procesu poznawania ogolnego stanu wspolczesnego malzenstwa
w Polsce. Poglebiona analiza przedmiotowych pobudek powinna na dalszym etapie
pozwoli¢ na okreslenie kondycji religijnej i spotecznej osob, ktére podejmuja dzia-
fania na rzecz orzeczenia niewaznosci ich matzenstwa i powinna by¢ uwzgledniana
w dyskusji o kryzysie wspotczesnej instytucji matzenstwa’.

1. Metodologia badan

Jak zaznaczono, celem artykutu jest analiza pobudek 0os6b podejmujacych starania
sie o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa. Na potrzeby prowadzonych tu rozwa-
zan pojecie ,pobudki” bedzie rozumiane zgodnie z rozumieniem zaproponowanym
przez Neila Stevensona, wedlug ktorego ,,motywacja to bodziec, pobudka, zacheta
do dzialania. Skilada sie na nig wszystko co w plaszczyznie werbalnej, fizycznej

"° W literaturze

czy psychofizycznej sklania kogos do reagowania dzialaniem
przedmiotu zauwazono takze, ze ,motyw to cos, co pobudza do dziatania i nadaje
mu kierunek, skoro juz raz zostalo wzbudzone. Istnieja dwa gtéwne aspekty moty-

wowanego zachowania: aspekt pobudzania (zrédlo energii) oraz aspekt kierunku

5 Por. C. Pagotto, R.F. Vasa., A. Schneider, Opcja preferencyjna na rzecz rodziny. 100 pytari
i odpowiedzi wokét Synodu poswieconego rodzinie, Roma 2015.
6  N. Stevenson, Motywowanie pracownikéw, Warszawa 2002, s. 2.
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dziatania”™

. Ten pierwszy aspekt wiaze sie z brakiem zaspokojenia jakiej$ potrzeby,
ktdry to brak generuje motywy (pobudki) sklaniajace cztowieka do rozpoczecia lub
kontynuowania okreslonych czynnosci lub dziatan. Natomiast wspomniany aspekt
kierunku dziatania wskazuje na to, ze motywacje mozna traktowac jako zachowanie
ukierunkowane na cel®. Wazne jest, aby osiagniecie tego celu byto postrzegane jako
potrzebne, a jego realizacja byla prawdopodobna (z prawdopodobienstwem wiek-
szym od zera). Z powyzszego wynika, ze pobudka i motywacja sa $cisle zwigzane
z zaspokojeniem potrzeby lub potrzeb cztowieka. Warto tez podkresli¢, ze teorie
potrzeb ujmowane s3 prawie we wszystkich podziatach klasyfikacyjnych teorii
motywowania’. Podsumowujac, mozna uzna¢, ze motywacja moze by¢ utozsamia-
na z pobudka lub tez moze by¢ pojeciem szerszym - w tym drugim rozumieniu
pobudka stanowi ,punkt zapalny” dla dokonania jakiej$ czynnosci, a zatem staje
sie podtozem dla ksztattowania motywacji.

W tym artykule podjeto sie wiec okreslenia pobudek podjecia dzialan zmierzaja-
cych do uznania matzenstwa badanych oséb za niewazne. Odkrycie pobudek oséb
zglaszajacych sie do sadow koscielnych oraz weryfikacja sformutowanej hipotezy
o wplywie zmiennych demograficznych na te pobudki wymagaty pozyskania danych
empirycznych, ktére mogty zosta¢ zebrane jedynie w trakcie realizacji badania
empirycznego. Badanie to zostato zrealizowane przez autoréw artykutu w ramach
projektu badawczego w$rod osdb, ktore zdecydowaly sie na wszczecie procedury
o stwierdzenie nieistnienia ich matzenstwa.

Przyjeta perspektywa badawcza byla oparta na podejsciu interdyscyplinarnym,
uwzgledniajacym szeroki kontekst, w jakim nalezy rozpatrywaé funkcjonowanie
wspolczesnej instytucji matzenstwa. W podejsciu tym zintegrowano przestanki
i inspiracje socjologiczne oraz demograficzne z przestankami prawnymi i teolo-
giczno-kanonicznymi, co stanowi istotne novum. Integracja tych podejs¢ pozwolita
na szersze niz dotychczas rozpatrywanie podjetej problematyki. Chodzito bowiem
o holistyczne ujecie sytuacji wspotczesnych matzenstw.

7  Za'W. Banak, Zarzqdzanie personelem, Torun 2000, s. 185.

8 Por. J. Berny, M.A. Le$miewski, P. Gorski, Motywacja w systemie zarzqdzania zasobami ludzki-
mi. Analiza teoretyczna problemu, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego
w Siedlcach. Administracja i Zarzadzanie” 92 (2012), s. 8o.

9  Por A. Miler-Zawodnik, Teorie potrzeb jako wspéiczesne teorie motywacji, ,Obronnos¢. Zeszyty
Naukowe Wydzialu Zarzadzania i Dowodzenia Akademii Obrony Narodowej” 4 (2012), s. 101. Wiecej
na ten temat mozna znalez¢ np. w: Z. Sekula, Motywowanie do pracy. Teorie i instrumenty, Warszawa
2008, s. 17; ]. Sikora, Motywowanie pracownikéw, Bydgoszcz 2000, s. 23.
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Dane pozyskano z wykorzystaniem techniki standaryzowanej ankiety wy-
petnianej indywidualnie. Byla ona skierowana do o0s6b zglaszajacych sie gtownie
do sadu koscielnego w archidiecezji krakowskiej i diecezji bielsko-zywieckiej w celu
wszczecia sgdowej procedury stwierdzenia niewazno$ci malzenstwa. Oczywiscie
udzial w badaniu byt dobrowolny, a stosowane procedury badawcze gwarantowaty
zachowanie pelnej anonimowosci respondentéw. W okresie od 2017-2021 roku
pozyskano w ten sposdb 326 ankiet w wiekszosci w petni wypelnionych.

Préba uzyskana w badaniu ankietowym nie moze by¢ uznana za reprezen-
tatywna. Co prawda, biorac pod uwage niewielka liczbe oséb zglaszajacych sie
do sadu koscielnego w celu wszczecia procedury stwierdzenia niewaznosci matl-
zenstwa, zdecydowano sie na kierowanie ankiety do kazdej osoby zglaszajacej
sie do sadu koscielnego we wskazanych diecezjach. Jednakze nie wszystkie osoby,
ktore zostaty poproszone o udziat w badaniu, wyrazily na to zgode, a poniewaz
dane demograficzne tych, ktére odmoéwity udziatu w badaniu, nie byty zbierane,
nie ma podstaw do oszacowania reprezentatywnosci préby badawczej.

2. Wyniki analizy statystycznej

W badanej zbiorowosci jest 203 kobiet, co stanowi 62,3% ogotu osob. Z tego
wynika, ze liczba mezczyzn wynosi 123 osoby. Strukture wieku respondentéw
w podziale ze wzgledu na pte¢ oraz wiek przedstawiono w tabeli 1.

TABELA 1. STRUKTURA BADANYCH RESPONDENTOW ZE WZGLEDU NA PLEC I WIEK (N=326)

KLASA WIEKU
PLEC | SPECYFIKACJA e | S | e 50 LAT | OGOLEM
1 WIECE]

= Liczba 43 105 42 13 203
% % z kolumny 70,49 65,63 56,76 41,94 62,27
= % z wiersza 21,18 51,72 20,69 6,40 100,00
< Liczba 18 55 32 18 123
E, % z kolumny 29,51 34,38 43,24 58,06 37,73
; % z wiersza 14,63 44,72 26,02 14,63 100,00

OGOLEM 61 /18,71% | 160 / 49,08% | 74 / 22,70% |31/ 9,51% 326

Zrédto: obliczenia wlasne
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Warto zauwazy¢, ze prawie polowa respondentow (49,08%) jest w wieku 30-39
lat (wiersz ogotem). Struktura wieku jest w zrealizowanej probie zalezna od plei -
mozna bowiem zauwazy¢, Ze kobiety starajace sie o orzeczenie niewaznosci mat-
zenstwa sa tu — statystycznie ujmujac - mtodsze od mezczyzn. Porownujac wiersze
tabeli ,% wiersza” dla kobiet i mezczyzn, mozna dostrzec, ze dominujg kobie-
ty w wieku do 30 lat i dalej w przedziale od 30-39 lat, natomiast w przypadku
mezczyzn dominuje wiek co najmniej 40 lat. Potwierdzaja ten wniosek réwniez
dane z wierszy ,%kolumny” - wsrdd respondentéw w wieku do 30 lat ponad 70%
to kobiety, a wsrod najstarszych respondentow kobiety stanowia ok. 42%. Po-
twierdzenie istnienia zauwazonej zaleznosci miedzy wiekiem i plcig znajdujemy
poprzez zastosowanie testu niezaleznosci Chi-kwadrat, ktorego hipoteze zerowa
o braku zalezno$ci miedzy badanymi cechami odrzucamy na poziomie istotno$ci
0,05. Jednak wartos¢ wspotczynnika V-Cramera nie jest zbyt wysoka i wynosi o,17.
Nalezy jednak pamieta¢, ze w przypadku tego wspotczynnika uzyskanie wysokich
warto$ci na podstawie rzeczywistych danych jest zazwyczaj rzadkim przypadkiem.

W tabeli 2 przedstawiono - analogicznie do wynikdw z tabeli 1 - strukture
respondentow, uwzgledniajac tym razem ich wyksztalcenie.

TABELA 2. STRUKTURA BADANYCH RESPONDENTOW ZE WZGLEDU NA PEEC I WYKSZTAECENIE (N=326)

KLASA WYKSZTAECENIA
PLEC | SPECYFIKACJA | pODSTA- | ZASADNICZE Ogotem
SREDNIE WYZSZE
WOWE | ZAWODOWE
= Liczba 5 18 67 113 203
% % z kolumny 71,43 35,29 56,30 75,84 62,27
= % z wiersza 2,46 8,87 33,00 55,67 100,00
g Liczba 2 33 52 36 123
(E % z kolumny 28,57 64,71 43,70 24,16 37,73
22
b= % z wiersza 1,63 26,83 42,28 29,27 100,00
OGOLEM 7/2,15% | 51/15,64% [119/36,50% [149 / 45,71% 326

Zrodlo: obliczenia wlasne

Dominujacym wyksztalceniem wérod ogoétu respondentéw jest wyksztalcenie
wyzsze i dalej wyksztalcenie srednie. Porownujac struktury wyksztatcenia ko-
biet i mezczyzn, wyraznie widaé, ze kobiety charakteryzuja sie czesciej wyzszymi
poziomami wyksztalcenia - wérod nich ponad 55% ma wyzsze wyksztatcenie,
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podczas gdy w przypadku mezczyzn takie wyksztalcenie ma jedynie 29,27%. Wsrod
mezczyzn dominujacym poziomem wyksztatcenia jest wyksztatcenie srednie i zde-
cydowanie czesciej mezczyzni niz kobiety charakteryzowali sie wyksztatceniem
zasadniczym zawodowym. Test niezaleznosci Chi-kwadrat zdecydowanie wska-
zal na istotny zwigzek miedzy plcig a wyksztalceniem. Wartos¢ wspotczynnika
V-Cramera wyniosta o,30.

W tabeli 3 zilustrowano ksztaltowanie sie sytuacji materialnej gospodarstwa do-
mowego w czasie trwania matzenstwa w zestawieniu z klasa miejscowosci, w ktorej
matzenstwo najdiuzszej zamieszkiwato.

TABELA 3. STRUKTURA BADANYCH RESPONDENTOW I ICH MAEZONKOW
ZE WZGLEDU NA WYKSZTALCENIE (N=326)

<Z: Krasa MIE]SCOWOéCI ZAMIESZKANIA
< "
o) é MIASTO O LICZBIE MIESZKANCOW
S = SPECYFIKACJA , OGOLEM
E g WIES DO 20-50 | 50-100 | POW.
@ 3 20TYS. | TYs. TYS. | 100 TYS.
Q < Liczba 11 2 5 4 11 33
% 8 % z kolumny 8,33 5,56 10,87 22,22 13,10 10,12
g A .
% z wiersza 33,33 6,06 15,15 12,12 33,33 100,00
< Liczba 35 9 12 5 32 93
8 % z kolumny 26,52 25,00 26,09 27,78 38,10 28,53
a
% z wiersza 37,63 9,68 12,90 5,38 34,41 100,00
u&; Liczba 64 12 20 7 26 129
E’ Z | %zkolumny | 4848 | 3333 43,48 38,89 30,95 39,57
&
A~ % z wiersza 49,61 9,30 15,50 5,43 20,16 100,00
— Liczba 16 7 6 1 9 39
[=3]
g E % z kolumny | 12,12 19,44 13,04 5,56 10,71 11,96
% z wiersza 41,03 17,95 15,38 2,56 23,08 100,00
Liczba 6 6 3 1 6 22
é % z kolumny 4,55 16,67 6,52 5,56 7,14 6,75
% z wiersza 27,27 27,27 13,64 4,55 27,27 100,00
. 132/ 36/ 46/ 18/ 84/
LEM 6
060 40,49% | 11,04% | 14,11% | 5,53% | 25,77% 32

Zrédto: obliczenia wlasne



Pobudki wnoszenia o orzeczenie niewaznosci matzenstwa 107

Blisko 60% respondentdéw wskazato, ze w czasie malzenstwa mieszkali przede
wszystkim w miescie. W ramach os6b zamieszkujacych miasta dominowaty osoby
z duzych miast (ok. 26%). Natomiast, jesli chodzi o ocene sytuacji materialnej ich
gospodarstwa domowego, to respondenci wskazywali czesciej na dobrg lub bardzo
dobra niz na sytuacje zig lub raczej zi3. Jednak najczesciej wskazywanym pozio-
mem sytuacji materialnej byl poziom przecietny. W przypadku powiazania sytuacji
materialnej i klasy miejscowosci zamieszkania matzenstwa trudno jednoznacznie
stwierdzi¢ istnienie zalezno$ci miedzy tymi cechami. Jedynie w przypadku duzych
miast (o liczbie ludnosci co najmniej 50 tys.) czesciej obserwujemy (% z kolumny)
respondentow wskazujacych na dobra lub bardzo dobra sytuacje materialng w po-
réwnaniu do pozostatych respondentéw (zamieszkujacych mate miasta i wsie). Test
niezaleznosci Chi-kwadrat nie odrzuca hipotezy o braku zaleznosci na poziomie
istotnosci rownym 0,05.

Podjecie decyzji o staraniu sie o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa za-
wsze wynika z istotnych przestanek, ktére mozna identyfikowaé jako pobudke
do badanej aktywnosci. Zapytano zatem respondentéw o motywy ich decyzji.
W pierwszym kroku poproszono respondentow o wskazanie waznos$ci czynni-
kéw, zwigzanych z ich obecnym i przysztym funkcjonowaniem, na ktére wptynie
orzeczenie o niewaznosci malzenstwa. W tabeli 4 przedstawiono wyniki wskazan
respondentow.

Sposrod réznych obszardw zycia, ktore ulegng zmianie po uzyskaniu orzeczenia
o niewaznosci malzenstwa, respondenci zdecydowanie najczesciej jako bardzo
wazny wskazywali mozliwos¢ korzystania z sakramentow. Réwniez w przypadku
ponad 80% respondentéw bardzo wazna byla mozliwo$é zawarcia matzenstwa sa-
kramentalnego oraz dawanie dobrego przykladu dzieciom. Z drugiej strony czesto
jako najmniej wazny element zycia badanych oso6b, ktory pobudzat respondentéw
do starania sie o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa, bylto spelnienie oczekiwan
bliskich oraz poprawa swojego wizerunku w otoczeniu zamieszkania.

Warto zauwazy¢, ze w przypadku obszaréw zycia i funkcjonowania respon-
dentow uznawanych za najwazniejsze kobiety czesciej niz mezczyzni postrzegaty
jako najwazniejsze mozliwosc¢ korzystania z sakramentow oraz dawanie dobrego
przykladu. Natomiast mezczyzni cze$ciej niz kobiety wskazywali na czynniki
zwiazane z praktycznym aspektem zycia, jak np. mozliwos¢ zawarcia matzenstwa
sakramentalnego, spelnienie oczekiwan bliskich, a przede wszystkim oczekiwania
obecnej partnerki. Rysuje sie wiec - moze niezbyt ostre - rozroznienie pobudek ko-
biet i mezczyzn, jesli chodzi o staranie sie o stwierdzenie niewaznos$ci matzenstwa:
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kobiety cze$ciej jako bardzo wazne postrzegajg czynniki duchowe, a mezczyz-
ni czynniki zwigzane z relacjami spotecznymi w ramach najblizszego otoczenia.
Whiosek ten potwierdzaja wyniki testu niezalezno$ci Chi-kwadrat, ktéry wska-
zal na istnienie istotnej statystycznie zaleznosci czynnikéw (osobno): Mozliwos¢
korzystania z sakramentéw oraz Spetnienie oczekiwari obecnego partnera/partnerki
ze wzgledu na pte¢. W obydwu przypadkach wspétczynnik V-Cramera przyjat war-
to$¢ 0,27. Sposrod wszystkich wymienionych w tabeli 4 czynnikow statystycznie
istotng zalezno$¢ od plci wykazato réwniez Dawanie dobrego przyktadu dzieciom.
W tym przypadku wspdtczynnik V-Cramera osiagnat wartosc o,21.

TABELA 4. WAZNOSC CZYNNII(C)W, ZWIAZANYCH Z FUNKCJONOWANIEM RESPONDENT(f)W, NA KTORE

WPEYNIE ORZECZENIE O NIEWAZNOSCI MALZENSTWA — STRUKTURA (W %) ZE WZGLEDU NA PEEC
RESPONDENTA (N=326)

POzZIOM WAZNOSCI
CZYNNIK PLEC
1 2 3 4 5
MOZLIWOSC KORZYSTA- | K >12 B} %53 1,59 9577
NIA Z SAKRAMENTOW M 0,85 0,85 1,69 14,41 82,20
(N=307) (0] 1,63 0,00 0,01 6,51 90,55
MOZLIWOS$¢ ZAWARCIA K 1,08 - 591 12,37 80,65
MALZENSTWA SAKRAMEN-| M 2,54 - 1,69 12,71 83,05
TALNEGO (N=304) O 1,64 - 4,28 12,50 81,58
DAWANIE DOBREGO K 181 - 1,20 15,66 8133
PRZYKEADU DZIECIOM M 6,80 0,97 3,88 22,33 66,02
(N=295) O 3,72 0,00 2,23 18,22 75,46
K 2,69 2,15 4,84 17,74 72,58
USPOKOJENIE SWOJEGO
SUMIENIA (N=281) M 4,59 1,83 7,34 23,85 62,39
O 3,39 2,03 5,76 20,00 68,81
K 4,86 3,78 5,95 32,43 52,97
ZAKONCZENIE PEWNEGO
. M ) ,6. ,8 ) 8,18
ETAPU ZYCIA (N=250) 727 354 1oz 29,99 451
O 5,76 3,73 8,14 31,19 51,19
SPEENIENIE OCZEKITWAN K 27,89 10,20 12,24 21,99 28,57
OBECNEGO PARTNERA/ M 14,56 3,88 7,77 21,36 52,43
PARTNERKI (N=278) (6] 22,40 7,60 10,40 21,20 38,40
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POZIOM WAZNOSCI

CZYNNIK PEEC
1 2 3 4 5
SPEENIENIE OCZEKIWAN K 26,44 13,22 2414 19,54 16,67
BLISKICH (RODZICOW, M 19,63 18,69 26,17 16,82 18,69

KREWNYCH) (N=295) O 23,84 15,30 24,91 18,51 17,44

POPRAWA SWOJEGO WI- K 37,79 11,63 26,16 11,05 13,37

ZERUNKU W OTOCZENIU M 34,91 12,26 31,13 9,43 12,26
ZAMIESZKANIA (N=269) o

36,69 11,87 28,06 10,43 12,95

K - kobieta, M- mezczyzna, O - ogotem; 1 - zdecydowanie niewazny, 2 — niewazne, 3 - obojetne, 4 -
wazne, 5 - bardzo wazne

ZRODEO: OBLICZENIA WEASNE

Nieco wiecej $wiatla na kwestie motywdw podejmowania dziatan w tym zakresie
rzucaja informacje zaprezentowane w tabeli 5, w ktorej zestawiono odpowiedzi
respondentéw na pytanie o gtéwna przyczyne podjecia decyzji o ubieganiu sie
o orzeczenie niewaznosci matzenstwa. Nalezy podkresli¢, ze respondenci mogli
wybra¢ maksymalnie dwie podane im w pytaniu ankietowym odpowiedzi. W zwiaz-
ku z tym w tabeli 5 zawarto informacje o tym, jak czesto (w procentach) dana
przyczyna w relacji do wszystkich wskazan byla wybierana przez respondentow
(w tabeli kolumna: odp.) oraz dodatkowo - jaki odsetek respondentéw wskazat
nadang przyczyne (w tabeli kolumna: przyp.). Przykladowo, przyczyna: poznanie
osoby, z ktora respondent/-ka chce zawrze¢ sakramentalny zwigzek malzenski
wskazato ponad 48% respondentéw (w tabeli kolumna: przyp.), a udziat wskazan
tej przyczyny wérod wszystkich odpowiedzi udzielonych przez badane osoby sta-
nowit nieco ponad 29% (w tabeli kolumna: odp.).
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TABELA 5. PRZYCZYNY/POBUDKI PODJECIA DECYZJI O UBIEGANIU SIE O STWIERDZENIE
NIEWAZNOSCI MAEZENSTWA — STRUKTURA (W %) ZE WZGLEDU NA PLEC RESPONDENTA (N=305)

PrEC
OGOLEM

PrRzyczYNA/POBUDKA KOBIETA MEZCZYZNA

ODP. PRZYP. ODP. PRZYP. ODP. PRZYP.

POZNANIE OSOBY, Z KTORA
RESPONDENT/-KA CHCE
ZAWRZEC SAKRAMENTALNY
ZWIAZEK MAEZENSKI
NAWROCENIE DUCHOWE
RESPONDENTA/-KI
MOZLIWOSC PRZYSTAPIENIA
DO KOMUNII §$W. W CZASIE

UROCZYSTOS$CI KOMUNII 18,35 | 31,02 15,54 | 25,64 | 17,29 | 28,95

$W. DZIECKA LUB INNE]

UROCZYSTOSCI RELIGIJNE]
RozMowaA z 0sOBA,

KTORA POINFORMOWAEA

RESPONDENTA/-KE 18,67 31,55 10,36 17,09 15,52 25,99

O MOZLIWOSCI UBIEGANIA SIE

O ORZECZENIE

21,84 | 36,90 | 40,93 | 67,52 | 29,08 | 48,68

19,62 33,16 13,47 22,22 17,29 28,95

NAMOWA DUCHOWNEGO 10,13 | 17,11 | 10,36 | 17,09 | 10,22 | 17,11

NAMOWA BLISKICH OSOB 5,70 9,63 5,18 8,55 5,50 9,21

PRZYKEAD ZNAJOMYCH
RESPONDENTA/-KI, KTORZY 5,38 9,09 3,63 5,98 4,72 7,89
UZYSKALI ORZECZENIE
NACISKI SPOEECZNOSCI (INNYCH
NIZ BLISCY)

0,32 0,53 0,52 0,85 0,39 0,66

odp. - procent odpowiedzi; przyp. - procent przypadkow
ZRODLO: OBLICZENIA WEASNE

Najczesciej wskazywang gléwna przyczyna/pobudka podjecia decyzji o ubiega-
niu sie o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa byto poznanie osoby, z ktorg chce
sie zawrze¢ malzenstwo sakramentalne. Zdecydowanie czesciej na te okolicznos¢
wskazywali mezczyzni (ok. 68%) niz kobiety (ok. 37%), co wydaje sie potwierdzaé
wnioski wysnute na podstawie danych z tabeli 4. Rdwniez ta przyczyna miata
najwiekszy udziat wsrod wszystkich wskazanych pobudek — w przypadku mez-
czyzn udziat ten wynosi az 41% (u kobiet ok. 22%). Mozna przypuszczad, ze kaz-
da z wymienionych w tabeli 5 pobudek mogtaby by¢ wskazana przez wiekszos¢
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respondentow, jednak ograniczenie liczby wskazan do maksymalnie dwoch zmusito
ich do wybrania najwazniejszych dla nich pobudek. W ten sposob uzyskujemy
hierarchie wazno$ci przyczyn starania sie o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa:
na pierwszym miejscu - poznanie osoby, z ktéra respondent/-ka chce zawrze¢
sakramentalny zwigzek matzenski. Dalej, mozliwo$¢ przystapienia do Komunii
$w. w czasie uroczystos$ci Komunii $w. dziecka lub innej uroczystosci religijnej,
ale rowniez nawrdcenie duchowe respondenta/-ki. Najrzadsza — spos$rod wymie-
nionych - przyczyna byly naciski spotecznosci, przyklad znajomych lub namowa
bliskich os6b. W ujeciu duszpasterskim warto wskazad, ze nierzadko do podjecia
krokéw zmierzajacych do uzyskania orzeczenia niewaznosci matzenistwa respon-
dentow sklaniata rozmowa z osoba, ktéra poinformowata badanych o istnieniu
takiej mozliwosci.

Kolejnym uzupelnieniem informacji o podejmowaniu decyzji o ztozeniu skargi
do sadu koscielnego jest okreslenie, czy jakas inna osoba miata wplyw na te decyzje.
Na rysunku 1 pokazano, jak czesto taka osoba miata ten wplyw.

RYSUNEK 1. WPEYW OSOBY TRZECIEJ NA DECYZJE RESPONDENTA/-KI O ZEOZENIU SKARGI
DO SADU KO$CIELNEGO — WYNIKI ZE WZGLEDU NA PEEC RESPONDENTA (W %) (N=323)

nie tak

M Kobieta MW Meiczyzna ™ Ogotem

80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0

20,

[=}

10,0

0,0

Zrédto: opracowanie wlasne

W wiekszosci przypadkow ostateczng decyzje respondenci podejmowali oso-
biscie. Nieco cze$ciej mezczyzni niz kobiety ostatecznie zostali przekonani przez
inna osobe. Kategorie tych osob przedstawia tabela 6.
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TABELA 6. OSOBY, KTORE OSTATECZNIE PRZEKONAEY RESPONDENTA/-K]:;, ABY UBIEGAC SIE
O STWIERDZENIE NIEWAZNOSCI MAEZENSTWA — STRUKTURA (W %) ZE WZGLEDU NA PLEC
RESPONDENTA (N=111)

PrEC
OGOLEM
OsoBA KOBIETA MEZCZYZNA
ODP. PRZYP. ODP. PRZYP. ODP. PRZYP.
OBiﬁ;gﬁgER/ 17,65 25,86 54,17 73,58 34,39 48,65
Ksiapz 34,12 50,00 27,78 37,74 31,21 44,14
RoDziCE 16,47 24,14 8,33 11,32 12,74 18,02
PRZYJACIEL 12,49 18,97 2,78 3,77 8,28 11,71
Dziecko(cCI) 4,71 6,90 4,17 5,66 4,46 6,31
INNE OSOBY 14,12 20,69 2,78 3,77 8,92 12,61

odp. - procent odpowiedzi; przyp. — procent przypadkow
ZRODLO: OBLICZENIA WEASNE

W przypadku mezczyzn w ponad 73% kluczowe znaczenie dla podjecia oma-
wianej decyzji miala obecna partnerka. Wynik ten wigze sie ze wskazaniem przez
mezczyzn, ze wazng przyczyna ich staran o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa
bylo spelnienie oczekiwan obecnej partnerki (tabela 4). Natomiast w przypadku
kobiet czesto osobg wspierajaca decyzje byl ksiadz. Ponadto ksiadz byt czesciej
osoba przekonujaca w przypadku kobiet niz mezczyzn. Réwniez kobiety rela-
tywnie czesto wskazywaly na inne osoby, ktore pomogty im podja¢ ostateczna
decyzje. Wsrdd tych osob byli: kolezanka, wspétuczestnicy rekolekgji dla osob
niesakramentalnych, znajomi, siostra, siostra zakonna, papiez Franciszek (zapewne
poprzez swoje nauczanie).

Podjecie decyzji o wniesieniu sprawy do sadu koscielnego i jego orzeczenie
niewatpliwie ma wplyw na zycie badanej osoby, jak i jej/jego meza/zony. Powstaje
w tej sytuacji pytanie, czy malzonek/-ka mieli swiadomos¢ takiego kroku respon-
denta/-ki. Wyniki przedstawia rysunek 2.

Zdecydowanie najczesciej respondenci nie powiadomili swojego matzon-
ka o podjeciu krokow zmierzajacych do uznania ich malzenistwa za niewazne.
Relatywnie do$¢ czesto respondenci przyznawali, ze rozmawiali o tej decyzji
ze wspdlmalzonkiem, ktory/-a przyjal/-ela te decyzje ze zrozumieniem. Dos¢
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czesto kobiety wskazywaly, ze powiadomity swojego meza o rzeczonej decyzji, a ten
przyjat ja ze zdenerwowaniem. W niewielkim procencie byla to wspolna decyzja
wspotmatzonkow.

RYSUNEK 2. POINFORMOWANIE WSPOEMALZONKA RESPONDENTA/KI O STARANIU SIE
O STWIERDZENIE NIEWAZNOSCI MAEZENSTWA — WYNIKI ZE WZGLEDU NA PLEC RESPONDENTA
(W %) (N=302)

45,0

40,0

35,0

30,0

25,0

20,0

15,0
10,0
1 2 3 4 5 6 7

0,0

® Kobieta 32,42 7,14 18,13 21,98 1,10 13,74 5,49
mMeiczyzna 42,37 10,17 9,32 23,73 4,24 3,39 6,78
m Ogdtem 36,33 8,33 14,67 22,67 2,33 9,67 6,00

1 - nie, nie myslalem/-am o tym w ogdle; 2 - nie, niech to zrobi kto$ inny; 3 - nie, boje sie jego/jej
reakcji; 4 - tak, i przyjal/-ela to ze zrozumieniem; 5 - tak, i przyjal/-efa to z zaskoczeniem; 6 - tak,
i przyjat/-efa to ze zdenerwowaniem; 7 - to byla wspdlnie podjeta decyzja

ZRODEO: OPRACOWANIE WEASNE

Na koniec poproszono respondentéw, aby ogolnie podsumowali wlasnymi sto-
wami, co bylo motywacjg ztozenia pozwu o orzeczenie niewaznosci matzenstwa.
Mogli oni wskaza¢ wszystkie przyczyny/pobudki sklaniajace ich do podjecia ww.
staran. Wyniki po pogrupowaniu prezentuje tabela 7.

Po autorskim pogrupowaniu wypowiedzi respondentéw mozna zauwazyc,
ze najcze$ciej wskazywane byly motywacje zwigzane z uregulowaniem swo-
ich spraw duchowych, a nastepnie zwigzane z mozliwoscig zatozenia rodziny.
Przy czym czesciej na te duchowe aspekty wskazywaty kobiety, a na bardziej
praktyczng przyczyne - mozliwos¢ zatozenia rodziny - mezczyzni. Ponad 50%
mezczyzn wskazato na te pobudke. W pozostatych przypadkach znaczenie takze
mialy motywy zwigzane z wychowaniem dzieci oraz zakonczeniem pewnego
etapu zycia.
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TABELA 7. PODSUMOWANIE MOTYWAC]JI ZEOZENIA POZWU O STWIERDZENIE NIEWAZNOSCI
MALZENSTWA - STRUKTURA (W %) ZE WZGLEDU NA PLEC RESPONDENTA (N=290)

PrEC
Motyw KOBIETA MEZCZYZNA
ODP. | PRZYP. | ODP. | PRZYP. | ODP. | PRZYP.

OGOLEM

PRZYJMOWANIE SAKRAMENTOW
/ BYCIE W PEENI KATOLIKIEM
/ PEENE UCZESTNICTWO
W NABOZENSTWACH / PRZYJECIE
MAEZENSTWA SAKRAMENTALNEGO
/ STANIE SIE RODZICEM
CHRZESTNYM / ZACHOWANIE WIEZI
Z KOSCIOLEM / POTWIERDZENIE
SWOJEJ SYTUACJI AUTORYTETEM
Kosciota

36,45 | 59,89 | 29,56 | 43,52 | 34,06 | 53,79

MOZLIWOSC ZAEOZENIA RODZINY | 19,73 | 32,42 | 34,59 | 50,93 | 24,89 | 39,11

DOBRY PRZYKEAD DLA DZIECI,
INNYCH OSOB / DOBRE 11,71 19,23 6,92 10,19 10,04 15,86
WYCHOWANIE DZIECI
SPOKOJ SUMIENIA / ZYCIE BEZ
GRZECHU

10,03 16,48 6,29 9,26 8,73 13,79

BRAK UCZUCIA MIEOSCI / BRAK
WSPOLNEGO ZYCIA Z MEZEM
/ PORZUCENIE / BRAK DOJRZAEOSCI
/ PRZEMOC W ZWIAZKU / BRAK 8,70 14,29 8,18 12,04 8,52 13,45
WZAJEMNEGO POROZUMIENIA
/ NIEDOTRZYMANIE PRZYSIEGI
MALZENSKIE]J ITP.

MOZLIWOSC UZYSKANIA
ORZECZENIA O NIEWAZNOSCI
MALZENSTWA / ZROZUMIENIE

I AKCEPTACJA ROZPADU
MAEZENSTWA / ZAKONCZENIE

ETAPU ZYCIA

NOWA PARTNERKA / BLISCY
/ ROZMOWA Z DUCHOWNYM

8,03 13,19 6,29 9,26 7,42 11,72

234 | 385 | 3,77 | 556 | 2,84 | 448

WIARA / NAWROCENIE 2,01 3,30 4,40 6,48 2,84 4,48
NIEZROZUMIENIE PRZYSIEGI o o 022 o
MALZENSKIE] 33 55 ’ 34
WSPOLNIE PODJETA DECYZJA 0,33 0,55 - - 0,22 0,34
SLUB BYE ZAWARTY POD
0,33 0,55 - - 0,22 0,34

PRZYMUSEM

odp. - procent odpowiedzi; przyp. — procent przypadkéw

Zrédto: obliczenia wlasne
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3. Interpretacja wynikéw badan

Rozpad zwiazku matzenskiego jest niewatpliwie doswiadczeniem traumatycznym,
ktore staje sie tym bardziej dotkliwe, im bardziej osoba jest zaangazowana emo-
cjonalnie w jego trwanie. Zainicjowanie kanonicznego procesu o uniewaznienie
zwiazku matzenskiego jest aktem bardzo bolesnym, jednakze dla os6b zwigzanych
z Kosciotem katolickim bardzo waznym, gdyz pozwala im okregli¢ ich sytuacje
rodzinng w wymiarze religijnym. Zatem wyrok sadu ko$cielnego uniewazniajacy
zwiazek malzeniski moze by¢ postrzegany jako moment, ktory pozwala zamkna¢
pewien etap zycia i rownoczesnie zdefiniowac nowa sytuacje, w ktorej znajduje sie
osoba inicjujaca postepowanie kanoniczne.

Jak wielokrotnie wcze$niej wskazywano, kluczem do zrozumienia kryzysu
wspolczesnej rodziny jest analiza pobudek osdb, ktore inicjuja proces kanoniczny.
Pobudki te, jak dowodzi przeprowadzona analiza danych empirycznych, sg jednak
w znacznym stopniu zalezne od plci badanych. Co prawda, warto to podkresli¢,
wszystkie wskazywane przez badanych pobudki majg bardzo istotny komponent
religijny i wyrazaja pragnienia uregulowania swojej sytuacji we wspolnocie religijnej
i w ramach Ko$ciola, jednakze poglebiona analiza motywacji i pobudek wyraznie
wskazuje, ze postawy kobiet i mezczyzn w badanej sytuacji sg odmienne. Dla kobiet
zdecydowanie bardziej istotne sa pobudki zwigzane z autotelicznym komponentem
wiary, ze sferg duchowa przezycia religijnego oraz mozliwos¢ pelnego uczestnicze-
nia w sakramentach. Pobudki te wyrazaja w takim razie potrzebe uregulowania,
zgodnie z zasadami wiary, indywidualnej relacji wobec Boga i Kosciota. Oznacza to,
ze kluczowe staje sie dla nich rozliczenie zamykanego etapu zycia i powrét do pelnej
harmonii spotecznej, duchowej i religijnej. Stan ten bilansuje przesztosc i otwiera
na potencjalne mozliwosci dziatania w przysztosci, aczkolwiek plany na przysztosc
nie sg gléwnym uzasadnieniem podejmowanych staran zwigzanych z postepowa-
niem przed sagdem koscielnym. Uzyskanie uniewaznienia matzenstwa jest zatem
dla kobiet potwierdzeniem okreslonego stanu faktycznego, a niekoniecznie jest
zwiazane z konkretnymi planami. Natomiast perspektywa mezczyzn wydaje sie
znaczaco odmienna. Zawiera ona bowiem bardzo wyrazny komponent pragma-
tyczny. Inicjatywa na rzecz uniewaznienia matzenstwa jest podejmowana przede
wszystkim w kontekscie krystalizujacych sie plandw na przysztos¢. Bardzo istotna
role w tych dzialaniach moga odgrywac nowe partnerki lub inne osoby, ktore moty-
wuja badanych do uregulowania swojej sytuacji matrymonialnej w kontekscie moz-
liwosci realizacji konkretnych planéw matzenskich. Oznacza to, iz w przypadku
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pobudek oddzialujacych na mezczyzn duzo istotniejsza potrzeba jest uzyskanie
zdolnosci do realizacji juz skonkretyzowanych nowych planéw zyciowych.

Przyczyn zarysowanego zroznicowania moze byc¢ oczywiscie wiele i nie nalezy
ograniczac sie tu do préby wyjasnienia jednoprzyczynowego. W tym kontekscie
warto jednak zwrdcic szczegdlng uwage na swoistosc¢ pobudek wérod kobiet, ktére
sklaniajg je przede wszystkim do rozliczenia przesztoscia, co moze wiazac sie z fak-
tem, iz najczesciej przesziosc ta jest znaczona przemocg w rodzinie i uzaleznieniem
alkoholowym partnera. Tego typu sytuacje s3 bowiem czesto uznawane przez osoby
wierzace jako jedyne akceptowalne uzasadnienie rozpadu matzenstwa”. Uzyskanie
uniewaznienia matzenstwa jest w tych sytuacjach przede wszystkim wyzwoleniem
z przemocowej przesztosci, co staje sie to wartoscia autoteliczng. W przypadku
mezczyzn przemocowos$¢ uniewaznianego zwigzku jest zdecydowanie rzadszym
zjawiskiem, zatem odcinanie sie od przeszlosci nie jest czynnikiem szczegolnie
koniecznym. Natomiast istotne staje sie zamkniecie poprzedniego etapu zycia
w kontekscie nowych relacji, tym bardziej ze nowa partnerka, jezeli jest osobg
zaangazowanag religijnie, moze wyraznie oczekiwa¢ uregulowania statusu bada-
nego rowniez w kontekscie mozliwosci zawarcia z nim sakramentalnego zwigzku
matzenskiego.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania, jak juz wskazano, sg pierwszym elementem studium, kto-
re moze zmierzac do poznania kondycji wspotczesnego matzenstwa (zawieranego
w Kosciele) w Polsce. Analiza pobudek 0s6b zgtaszanych sie do sadu koscielnego
pozwala na dalsze zglebianie tego obszaru badawczego.

Trzeba doda¢, Ze motywacja 0sob starajacych sie o orzeczenie niewaznosci
malzenistwa nie ma znaczenia dla samego procesu w tym sensie, ze nie wptywa
na werdykt, czyli na to, czy orzeczono wazno$¢ czy niewaznos¢ matzenstwa. Jed-
nakze przedmiotowe pobudki moga wykazywac¢ pewna korelacje z przyczynami
niewaznosci matzenstwa", lecz o tym mozna przekona¢ sie po zakonczeniu pro-

10 Por. R. Boguszewski, Stosunek Polakéw do rozwodéw, ,Komunikat z Badan cBos” (2019) nr 7,
s. 6-9, https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2019/K_007_19.PDF.

1 Sa to najczesciej wady zgody malzenskiej (kan. 1095-1107 KPK); por. K. Karsten, P. Kroczek,
Uzaleznienia jako przyczyny niewaznosci matzeristwa w prawie kanonicznym. Obraz na podstawie akt
sqdowych, ,Studia nad Rodzing” 22 (2018) nr 4 (49), s. 137-153.
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cedury w sadzie koscielnym. Ta korelacja otwiera dalsza perspektywe badawcza
i mozliwos$ci rozwoju przeprowadzonych badan.

ABSTRACT

Motives for bringing proceedings for declaring marriage null

The study of the condition of marriages and reasons for failed marriages by analyzing the
motives for bringing annulment actions is a novelty in the literature. The paper presents
the results of such research conducted by the authors. These motives are significantly
dependent on the gender of the respondents, which was shown.

Keywords: annulment of marriage, condition of marriages, failed marriage
Pobudki wnoszenia o orzeczenie niewaznosci malzenstwa

Badanie kondycji malzenstw oraz przyczyn nieudanych zwigzkéw matzenskich poprzez
analize pobudek wnoszenia pozwoéw o orzeczenie niewaznosci malzenstwa stanowi no-
vum w literaturze przedmiotu. Artykut zawiera prezentacje wynikdw takich wilasnie ba-
dan przeprowadzonych przez autoréw. Wykazano, ze pobudki te s3 w znacznym stopniu
zalezne od pici badanych.

Stowa kluczowe: orzeczenie niewaznosci matzenstwa, kondycja malzenstw, nieudane

malzenstwo
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