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Tomasz Gatkowski CP, Ogodlne zasady prawa w prawie
kanonicznym, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Kardynatla Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2020, ss. 221

Termin ,,0g6lne zasady prawa” pojawia sie w kodeksie prawa kanonicznego z 1983
roku tylko raz. Kanon 19 stanowi, ze w przypadku wystapienia luki prawnej
sprawe nalezy rozstrzygna¢ z uwzglednieniem ustaw wydanych w podobnych
sprawach, ogolnych zasad prawa stosowanych z zachowaniem stusznosci kano-
nicznej i statej opinii uczonych. Wage tego zagadnienia dostrzegt jednak o. Tomasz
Gatkowski, ktory poswiecit mu cala swa ksiazke, zatytulowana Ogdlne zasady
prawa w prawie kanonicznym. Motywem i swego rodzaju drogowskazem rozwa-
zan w niej zapisanych byly dwie, juz we wstepie podkreslone, réznice - miedzy
celami zasad prawa w porzadkach prawnych $wieckich i w prawie kanonicznym
oraz miedzy funkcja tychze zasad w obu kodeksach prawa kanonicznego (s. 12).
Teoretycznoprawny sposob ujecia zagadnienia wpisal sie w bogaty dorobek na-
ukowy autora, obejmujacy liczne prace dotyczace kwestii fundamentalnych dla
prawa kanonicznego'.

Prawo kanoniczne jest wedtug o. Tomasza Gatkowskiego zjawiskiem przede
wszystkim teologalnym, a zatem refleksja nad nim powinna by¢ odnoszona bez-
posrednio do Boga. Wobec tego sposdb jej prowadzenia oraz wnioski z niej pltynace
powinny by¢ rozumiane najpierw w perspektywie teologicznej, a dopiero nastepnie
jurydycznej®. Od tego zalozenia uzaleznione zostaly tres¢ i uktad ksigzki. Ow spo-
sob ujecia tytulowego zagadnienia znaczaco ograniczyt autorowi mozliwos¢ odwo-
tywania sie do teorii prawa swieckiego, ktorej przedstawiciele o zasadach prawa
napisali niemato, a nakazat analize zbudowana na rozumieniu prawa kanonicznego

1 Zob. np. T. Gatkowski, Uzytecznos¢ okreslania metody w kanonistyce, ,Prawo Kanoniczne”
60 (2017) nr 1, s. 3-22; T. Gatkowski, Prawo kanoniczne czy koscielne, ,Prawo Kanoniczne” 62 (2019)
nr 1, s. 3-23; T. Gatkowski, Definiowanie prawa kanonicznego, ,Kosciét i Prawo” 10 (2021) nr 2, s. 67-84.

2 Zob. E. Sztafrowski, Podrecznik prawa kanonicznego, cz. 1, Warszawa 1985, s. 20.
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jako strukturalnego elementu Kosciota, stanowigcego z nim nieroziaczng catosé’.
W zwiazku z tym w calej pracy rozwazania prawne tacza sie i przenikaja z roz-
wazaniami eklezjologicznymi, co - w polaczeniu z bogata refleksja historyczng -
sprawia, ze ksiazka ma cechy interdyscyplinarne, to za$ jest niewatpliwie pozadane
w przypadku rozpraw teoretycznoprawnych.

Monografia zostala podzielona na trzy rozdzialy, z ktérych kazdy miat za za-
danie ujecie ogdlnych zasad prawa kanonicznego w innej perspektywie, tak aby
uzyskac ich jak najpelniejszy obraz. Rozdzial pierwszy (s. 15-73) stanowi analize
tresci kan. 19 kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku. Rozdziat drugi (s. 75-148)
dotyczy teorii prawa kanonicznego i ukazuje tytulowe zagadnienie z perspektywy
historii i jego rozumienia przez dawniejszych przedstawicieli kanonistyki. Ostat-
ni, trzeci, rozdziat (s. 149-202) ujmuje temat pracy w kontekscie teologicznym,
co stanowi swego rodzaju przeciwwage dla poprzednich, prawniczych rozdziatow.
Na uznanie zastuguja wnioski zamieszczone przy koncu kazdego z rozdziatow, ktore
pozwalaja zebra¢ w jedno wszystkie poruszone watki i stanowia taczniki z czescia-
mi po nich nastepujacymi. Catos¢ pracy zamyka sie na 221 stronicach, co pozwala
twierdzi¢, ze autor nie zdecydowal sie na odtworzenie w pracy catosci swego toku
myslowego, ale przelal na papier uporzadkowane wnioski z niego wynikajace.
Dzieki temu monografia jest przystepna dla wszystkich, ktorzy sa zainteresowani
zaproponowanym tematem.

Podziat tresci ksiazki zostat zaplanowany wedtug kryterium stosowanej me-
tody. Rozdzial pierwszy jest efektem interpretacji dogmatycznoprawnej, ktora
roztozyla na czynniki pierwsze norme wyrazong w kan. 19 kodeksu prawa kano-
nicznego z 1983 roku poprzez jej analize wedtug podziatu hipoteza-dyspozycja
w kontekscie tytutowych zasad prawa. W rozdziale drugim autor postuzyt sie
metoda teoretycznoprawng. Na poczatku przywolat i zreferowat liczne glosy dok-
tryny kanonistycznej, ktore uporzadkowat wedlug stanu prawnego, na ktérego
podstawie poszczegolni kanonisci wyrazali swe poglady - od X1x wieku poprzez
kodeks prawa kanonicznego z 1917 roku az do kodeksu obowiazujacego. Takie
ramy czasowe rozwazan autor uzasadnit pogladem, ze zasady prawa znalazly
sie w koscielnym porzadku prawnym ,ze wzgledu na dziatalno$¢ ustawodawcy
wyrazajaca sie w formie kodeksowej” (s. 78). W ostatnim, trzecim, rozdziale
zostala zastosowana metoda teologiczna, polegajaca na spojrzeniu na prawo

3 Zob. R. Sobanski, Nauki podstawowe prawa kanonicznego, t. 2. Teologia prawa koscielnego,
Warszawa 2001, s. 15-17.
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kanoniczne jako na ,element strukturalny Kosciola” (s. 150). Rozwazania tej
czesci ksiazki zostaty osnute wokdt dwoch refleksji. Po pierwsze, wyttuma-
czone zostato lacinskie pojecie principium, ktérego znaczenie nie zamyka sie
w polskim stowie ,zasada’, ale oznacza takze ,poczatek” i ,wartos$¢” (s. 156).
Po drugie, przedstawiono prawny wymiar Kosciola jako rzeczywistos¢ w swej
najglebszej istocie dynamiczng. Z zalozenia tego wyniknat wniosek, ze ogoélne
zasady s koniecznym elementem stosowania prawa i stuza poprawnemu okre-
$leniu tresci kanonicznego stosunku prawnego taczacego poszczegdlne podmioty
w konkretnej sytuacji.

Przywolany sposob roztozenia argumentow na rozdzialy jest z pewnoscig wyra-
zem checi jak najlepszego uporzadkowania wywodu. Zastanawia jednak kolejnosc.
Czemu rozdziat o charakterze teologicznym zostal umieszczony na koncu pracy,
skoro juz we wstepie autor twierdzil, ze wlasnie ten sposob rozumienia prawa ka-
nonicznego uwaza za najwazniejszy? Mozna przypuszczac, ze byto to motywowane
checia gradacji znaczeniaargumentdéw. W taki sposob metoda dogmatyczna zostata
przedstawiona jako najmniej, a teologiczna najbardziej, doskonata. By¢ mozew ten
sposob o. Tomasz Gatkowski chciat pokazaé, ze wady pierwszej z metod moga zo-
sta¢ uzupetnione przez zalety kolejnych. Dzieki temu zalozeniu ksigzka stata sie
niejako manifestem filozoficznoprawnych pogladdéw autora, przekraczajacych jej
$cista tematyke.

Powyzszy zabieg kompozycyjny nie pozostat jednak bez wptywu na ciagtos¢
wywodu. Wynikajaca z niego konieczno$¢ omawiania niektorych kwestii z roznych
perspektyw w osobnych czesciach ksiazki sprawia, ze poszczegolne watki moga
wydawac sie nieukonczone. Jest tak chociazby w przypadku kwestii relacji normy
i prawa. W rozdziale pierwszym (s. 67-69) autor przeprowadzit wnioskowanie
wyprowadzone z réznicy pomiedzy kan. 20 kodeksu prawa kanonicznego z 1917
roku a kan. 19 kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku. W kodeksie z 1917 roku
w przypadku napotkania luki prawnej - bo tego wlasnie dotyczga przywotane kano-
ny - adresat normy byt zobligowany do jej sformutowania na podstawie elementow
wymienionych w przepisie, natomiast w obowigzujacym kodeksie - do rozstrzy-
gniecia sprawy. Wedlug autora oznacza to, ze sformutowanie normy jest operacja
intelektualng catkowicie odmienng od rozstrzygniecia sprawy. Jak mozna przypusz-
czaé, o. Tomasz Gatkowski, chcac utrzymacé spdjnosé metodologiczng pierwszej
czesci pracy, zbytnio skupit sie ma literalnej wykladni przepisow obu kodeksow,
co doprowadzito go do wniosku o oddzielnosci jurydycznosci i normatywnosci,
a takze - co w tym miejscu szczegdlnie wazne - do utozsamienia normy prawnej
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z przepisem stanowionym®. Tak postawiony wniosek domagat sie gtebszego teore-
tycznoprawnego wyjasnienia. Ze wzgledu jednak na jasng delimitacje stosowanej

metodologii moglo ono znalez¢ sie dopiero w rozdziale nastepnym. Autor powrdcit

do tego zagadnienia w ramach rozwazan dotyczacych stusznosci kanonicznej,
ktora stanowi kryterium stosowania zasad prawa wedtug kan. 19 kodeksu prawa

kanonicznego’. Dopiero refleksja na ten temat pozwolita na odroznienie luki

ustawodawczej od luki prawnej i sformutowanie tezy, ze ,rozstrzygniecie przy-
padku prawnego polega nie na aplikacji istniejacej normy, lecz na jej wydobyciu

z sytuacji prawnej” (s. 13). Dalsze uzasadnienie omawianego zagadnienia zostato

zawarte w ostatniej czesci pracy, w ktorej o. Tomasz Gatkowski wyttumaczyt relacje

miedzy prawem a konkretnymi normami postepowania za pomocg dynamicznego

wymiaru prawnego aspektu Kosciota, ktdry sprawia, ze ,zadanie rozstrzygniecia,
zgodnie z brzmieniem kanonu, polega nie na ustanowieniu normy okreslajacej

prawa i obowiazki, lecz na okresleniu, do kogo one nalezg” (s. 185).

Przedstawiony przyklad pokazuje, w jaki sposéb podziat pracy wedtug kryte-
rium metody zawazyt na ciagtosci wywodu. Rozwigzanie problemu poruszonego
w pierwszym rozdziale pracy zostato umiejscowione, niejako ratami, w jej kolejnych
czesciach. Wymaga to od czytelnika zwiekszonej uwagi i dobrej pamieci, tak aby
byl w stanie efektywnie podjac i zrozumie¢ zawieszony watek po przeczytaniu -
dajmy na to - pie¢dziesieciu stronic dotyczacych innych zagadnien. Z drugiej jed-
nak strony podjeta w ksiazce tematyka teoretycznoprawna nie ulatwia tworzenia
prostych podzialdw tresci i zawsze wymaga od badacza podjecia nielatwej decyzji
co do sposobu poprowadzenia refleksji.

Monografia o. Tomasza Gatkowskiego stanowi z cala pewnoscia rzetelne i gte-
bokie opracowanie nietatwego zagadnienia. Zasady ogolne prawa kanonicznego,
mimo Ze pojawiajg sie jako wyrazenie w kodeksie prawa kanonicznego z 1983 roku
tylko raz, maja bardzo duze znaczenie dla aplikacji poszczegdlnych jego kanondéw.
Omawiana praca pozwala zrozumie¢ ich istote i spojrze¢ na nie z perspektywy
owiele szerszej niz tylko 6w jeden kanon, co ma wydatne przetozenie na rozumienie
stosunku kanonicznoprawnego. Na szczegolne uznanie zastuguje uporzadkowane
zaprezentowanie i uzasadnienie przez autora jego wizji prawa kanonicznego jako

4  Zob. R. Sobanski, Nauki podstawowe prawa kanonicznego, t. 1: Teoria prawa kanonicznego,
Warszawa 2001, s. 69n.

5 M. Auguscik, Miejsce i rola stusznosci w prawie kanonicznym, ,Eodzkie Studia Teologiczne”
23 (2014) z. 2, s. 19.
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zjawiska teologalnego oraz wynikajacych z tego konsekwencji natury jurydyczne;j.
Ksigzka ta zastuguje na wnikliwa lekture nie tylko zainteresowanych teorig prawa
kanonicznego, ale wszystkich, ktorzy poszukuja wyjasnienia i uzasadnienia modelu
jego stosowania.



