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UNIWERSYTET PAPIESKI JANA PAWEA 11 W KRAKOWIE

Ochrona danych osobowych w sprawach
o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa
w $wietle wybranych zasad procesu (cz. 1)’

Promulgowanie przez Konferencje Episkopatu Polski dekretu ogdlnego w spra-
wie ochrony o0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
w Kosciele katolickim®, w duzej mierze stanowigcego transpozycje do Kosciota
partykularnego w Polsce norm rozporzadzenia w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego prze-
plywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE’, stanowi wazny krok
w zakresie poszerzania ochrony danych osobowych jednostki w Kosciele katolickim.
Cho¢ od poczatkéw istnienia Ko$ciota podejmowano réznego rodzaju wysitki w celu
ochrony dokumentoéw, to prawna ochrone dobrego imienia oraz intymnosci prawo-
dawca powszechny zapewnit dopiero w kodeksie prawa kanonicznego z 1983 roku®,

1 Artykul powstat w wyniku realizacji projektu badawczego nr uM0-2017/25/N/HS5/02554, fi-
nansowanego ze srodkow Narodowego Centrum Nauki.

2 Dekret ogdlny w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobo-
wych w Kosciele katolickim, wydany przez Konferencje Episkopatu Polski w dniu 13 marca 2018 .,
podczas 378. Zebrania Plenarnego w Warszawie, na podstawie kan. 455 Kodeksu Prawa Kanoniczne-
go, w zwiazku z art. 18 Statutu KEP, po uzyskaniu specjalnego zezwolenia Stolicy Apostolskiej z dnia
3 czerwca 2017 1., ,Akta Konferencji Episkopatu Polski” 30 (2018), s. 31-45 [dalej: dekret].

3 Parlament Europejski i Rada (UE), Rozporzadzenie 216/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w spra-
wie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie
danych), Dz. Urz. L 119 z 4.05.2016 1. [dalej: RODO].

4 Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli Pp. 11 promulgatus, 25.01.1983, ,Acta Apostolicae
Sedis” 75 (1983), pars 2, s. 1-317; tekst polski: Kodeks prawa kanonicznego, przektad polski zatwier-
dzony przez Konferencje Episkopatu, Poznan 1984 [dalej: KPK].
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doktadnie w kan. 220. W Kosciele patrykularnym w Polsce uprawnienia dotyczace
ochrony danych osobowych wynikajg expressis verbis z wymienionego dekretu.
Potrzeba ochrony tych danych uwidacznia sie szczegdlnie w procesie sgdowym
o stwierdzenie niewaznos$ci malzenstwa, w ktérym przetwarzane sa nie tylko
zwykle dane osobowe, lecz takze, i to bardzo czesto, dane wrazliwe (sensytywne).
Niewatpliwie wlasciwe wprowadzenie w Zycie postanowien wspomnianego dekretu
w zakresie procesu saqdowego o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa stanowi
kolejne, po implementagji listu apostolskiego motu proprio Mitis [udex Dominus
lesus’, wyzwanie dla wspotczesnego sagdownictwa koscielnego w Polsce, zwlaszcza
w kontekscie poszanowania godnosci osoby ludzkiej kazdego uczestnika iudicium.

Analiza zakresu realizacji ochrony danych osobowych w procesie o stwierdze-
nie niewaznosci malzenstwa wymaga w pierwszej kolejnosci opisania specyfiki
tego rodzaju procesu w sadownictwie koscielnym, ze wzgledu na rzeczywistosc¢
sakramentalng, jaka jest matzenstwo. Ukazanie zatem kontekstu sakramentu
matlzenstwa moze stanowic¢ asumpt do analizy podstaw prawnych, na ktérych
oparta jest ochrona danych osobowych w Kosciele katolickim. Rozwiniecie pro-
blematyki ochrony danych osobowych w Kosciele pozwoli bowiem ustali¢, na ile
wspolistnieje on z systemem niewaznosci konsensusu matzenskiego w ramach
procesu sadowego. Zaprezentowanie zarowno regulacji norm dekretu, jak i kodeksu
ma istotne znaczenie z punktu widzenia ochrony danych osobowych, i dopiero
facznie umozliwi w prawidlowy sposoéb zrekonstruowanie zakresu omawianej
ochrony wsrdd uczestnikow iudicium.

Majac na uwadze ztozonos¢ problematyki badawczej, opracowanie podzie-
lono na dwie czesci, przy zalozeniu, ze nie wyczerpuja one catosci tej ztozonej
materii, majacej istotne, praktyczne znaczenie dla uczestnikdw procesu o stwier-
dzenie niewaznos$ci malzenstwa. Tak zarysowany uklad niniejszego opracowania
ma prowadzi¢ do zweryfikowania dwoch hipotez badawczych. W artykule poddana
weryfikacji zostanie pierwsza (ogolniejsza) hipoteza, ktora zaklada, ze metoda
regulacji przyjeta przez dekret i polegajaca na fragmentarycznej transpozycji norm
prawa egzogenicznego (RODO) do prawa endogenicznego Kosciola w postaci de-
kretu w zakresie ochrony danych uczestnikéw procesu o stwierdzenie niewaznosci

5  Franciscus Pp., Litterae apostolicae motu proprio datae Mitis Iudex Dominus lesus quibus cano-
nes Codicis Iuris Canonici de causis ad matrimonii nullitatem declarandam reformantur, 15.08.2015,
,Acta Apostolicae Sedis” 107 (2015) nr 10, s. 958-970; tekst polski: Franciszek, List apostolski motu
proprio Mitis Iudex Dominus lesus reformujacy kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego dotyczace spraw
o orzeczenie niewazno$ci matzenstwa, Tarnéw 2015.
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matzenstwa, nie jest koherentna ze specyfika wymierzania sprawiedliwosci w Ko-
Sciele, ktore jest zakorzenione w naturze Ludu Bozego, stanowigcego Mistyczne
Ciato Chrystusa i Zyjacego w Duchu Swietym. Nie mozna tu zlekcewazy¢ faktu,
ze celem przetwarzania danych osobowych in causis de matrimonii nullitate jest
odkrycie veritas sacramenti, ktére ma prowadzi¢ do zbawienia dusz, przy poszano-
waniu godnosci uczestnikow iudicium. Druga czes$é przedmiotowego opracowania
zostanie poswiecona weryfikacji kolejnej (bardziej szczegétowej) hipotezy badaw-
czej, zgodnie z ktora system konsensusu niewaznosci matzenistwa, unormowany
w ramach kanonicznego prawa procesowego expressis verbis nie statuuje norm
prawnych majacych za zadanie ochrone danych osobowych uczestnikow iudicium,
ale dzieki stworzonemu systemowi zasad procesowych (w szczegdlnosci zasad
jawnosci, kontradyktoryjnos$ci oraz prawa do obrony) zapewniona jest szeroka
ochrona danych in causis de matrimonii nullitate. Tak zarysowany uklad niniejszego
opracowania pozwoli ukaza¢ w sposob catosciowy, jak w procesie o stwierdzenie nie-
waznosci maltzenstwa chronione sg dane osobowe uczestnikéw tego postepowania.

1. Specyfika kanonicznego procesu
o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa

Jak naucza Sobor Watykanski 11 w konstytucji Gaudium et spes®, to sam Bog jest
tworcg matzenstwa obdarzonego réznymi dobrami i celami (nr 48). Zgodnie zas
z Katechizmem Kosciota Katolickiego’ sakrament malzenstwa jest nastawiony
na zbawienie innych ludzi, totez matzonkowie, stuzac im, przyczyniaja sie takze
do osobistego zbawienia (nr 1534). Trzeba bowiem pamietad, ze matzenstwo jako
wpisane w misterium stworzenia i odkupienia nazywane jest sakramentem daru.

6  Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum 11, Constitutio pastoralis de Ecclesia
in mundo huius temporis Gaudium et spes, 7.11.1965, ,Acta Apostolicae Sedis” 58 (1966), s. 1025—
1115; tekst polski: Sobér Watykanski 11, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspotczesnym
Gaudium et spes, w: Sobor Watykanski 11, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 2008, s. 824-981.

7 Catechismus Catholicae Ecclesiae, Citta del Vaticano 1997; tekst polski: Katechizm Kosciota
Katolickiego, Poznan 2002. Szerzej na temat sakramentu matzenstwa w stuzbie komunii w odniesieniu
do problematyki matzenstwa w zamysle Bozym, celebracji sakramentu matzenstwa i zgody matzenskiej,
a takze jej skutkow w kontekscie dobra i wymagania mitosci matzenskiej oraz Kosciota domowego
w Katechizmie Kosciota Katolickiego w: W. Géralski, Sakrament matzeristwa w Katechizmie Kosciota
Katolickiego, ,lus Matrimoniale” 67 (1996) nr 1, s. 119-132.
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Z pomoca w realizacji tego daru na boska miare przychodzi zas sam Bog poprzez
sakrament matzenstwa®.

Rzeczywisto$¢ sakramentalna malzenstwa jest rowniez rzeczywistoscig norma-
tywna, jaka na gruncie prawa kanonicznego wyraza postanowienie kan. 1055 KPK.
W jego tresci prawodawca ko$cielny przypomina, ze matzenistwo zostato podniesio-
ne przez Chrystusa Pana do godno$ci sakramentu, stad tez miedzy ochrzczonymi
nie moze istnie¢ wazna umowa matzenska, ktora nie bytaby sakramentem. Powyz-
sze unormowanie kodeksowe nawigzuje do pojecia przymierza, przypomnianego
przez Sobdér Watykanski 11 w stowach, ze to mezczyzna i kobieta stwarzaja miedzy
soba intymna wspélnote catego zycia®. Podobnie w instrukcji procesowej Dignitas
connubii prawodawca jednoznacznie podkreslit, ze ,godnos¢ malzenstwa, ktére
miedzy ochrzczonymi jest obrazem przymierza mitosci Chrystusa i Ko$ciola oraz
uczestnictwem w nim domaga sie, aby Kosciol ochraniat matzenstwo i oparta
na zwigzku matzenskim rodzine z najwieksza troska duszpasterska i bronit wszyst-
kimi $rodkami, jakie posiada” (Preambuta)”. Dlatego tez Ojciec Swiety Jan Pa-
wel 11 w adhortacji Familiaris consortio” wskazal, ze Kosciot otwarcie i z moca

8 Por. B. Ferdek, Nauczanie Kosciota katolickiego o nierozerwalnosci matzenstwa w aspekcie do-
gmatyczno-historycznym, ,Sympozjum” 19 (2010) nr 1, s. 38. Szerzej na temat oblubienczo-odku-
pieniczego stosunku Chrystusa do Kosciota jako teologicznego fundamentu sacramentum matrimonii
w: A. Pastwa, Teologiczny fundament sakramentalnosci matzenstwa: ,in fieri” oraz ,in facto esse”, ,Pra-
wo Kanoniczne” 46 (2003) nr 3-4, s. 65-85. O argumentach przemawiajacych za sakramentalno-
$cig matzenstwa w doktrynie prawa kanonicznego w dwudziestoleciu miedzywojennym w Polsce zob.
D. Klimkiewicz, Dorobek polskich kanonistéw w przedmiocie materialnego prawa matzenskiego w latach
1918-1938, Krakow 2020, s. 44-46. Szerzej na temat sakramentalnosci matzenstwa w optyce prawa
kanonicznego w: R. Sztychmiler, Sakramentalnos¢ matzeristwa w perspektywie prawnokanonicznej,

,Studia Teologii Dogmatycznej” (2016) nr 2, s. 85-105.

9 Por. M. Zurowski, Nowe prawo matzenskie Kosciola katolickiego (refleksje wstepne), ,,Prawo Ka-
noniczne” 277 (1984) nr 1-2, s. 246. Szeroko na temat antropologiczno-teologicznych podstaw samego
przymierza malzenskiego w magisterium Soboru Watykanskiego 11 w: A. Pastwa, ,Przymierze mitosci
maizeriskiej” Jana Pawla 11 a idea matzeristwa kanonicznego, Katowice 2009.

10 Pontificium Consilium de Legum Textibus, Instructio servanda a tribunalibus dioecesanis et in-
terdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii Dignitas connubii, 25.01.2005, ,Commu-
nicationes” 37 (2005), s. 11-92; tekst polski: Komentarz do Instrukcji procesowej , Dignitas connubii”,
red. T. Rozkrut, Sandomierz 2007.

11 loannes Paulus Pp. 11, Adhortatio apostolica ad Episcopos, Sacerdotes et Christifideles totius
Ecclesiae Catholicae: de Familiae Christianae muneribus in mundo huius temporis Familiaris consortio,
22.11.1981, ,Acta Apostolicae Sedis” 74 (1982), s. 81-191; tekst polski: Jan Pawet 11, Adhortacja Fami-
liaris consortio, w: Adhortacje Ojca Swigtego Jana Pawta 11, t. 1, red. S. Malysiak, Krakéow 1996, s. 65—
160. Szeroko na temat rodowodu chrze$cijanskiego sacramentum, uznania znaku jednosci Chrystusa
z Kosciolem za sidédmy sakrament oraz rozumienia sakramentu jako widzialnego znaku niewidzialnej
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broni praw rodziny przed niedopuszczalnymi uzurpacjami ze strony spoteczenstwa
i panistwa, a prawo do intymnosci zycia matzenskiego i rodzinnego stanowi prawo
rodziny (nr 46). Tak samo konstytucja Gaudium et spes wskazuje na przystugujaca
osobie ludzkiej godnos¢ w kontekscie prawa do swobodnego wyboru stanu i do
zalozenia rodziny oraz do ochrony zycia prywatnego (nr 26). Wprowadzenie praw-
nej ochrony intymnosci kazdej osoby przez Kosciét wynika takze z obawy przed
powtorzeniem pokusy kréla Dawida, ktdry niegdys poprzez spis ludnosci chciat
niejako zebrac¢ wszystkie dane osobowe (zob. 2 Sm 24, 2—4. 8-10)".

Dopiero Sobor Watykanski 11 zawart w tresci konstytucji Gaudium et spes
podstawy do ukonstytuowania sie prawa do ochrony dobrego imienia i wlasnej
intymnosci, opisane w kan. 220 KPK”. Prawodawca, celowo postugujac sie w wy-
mienionym kanonie terminem ,intymno$¢” zamiast ,,prywatnosc’, chciat zwrocié
uwage, ze pierwszy z terminéw wyraza prawo glebsze i bardziej osobiste. Obejmuje
bowiem takie elementy ludzkiej swiadomosci, ktore sa przez konkretnego czto-
wieka oceniane w sumieniu, jednocze$nie nieuzewnetrzniane przed innymi. Z tej
racji inne osoby oraz instytucje zobligowane sa do poszanowania sfery ludzkiego
sumienia™. Swiety papiez Jan Pawet 11 zdecydowat zatem, ze ochrona intymnosci

faski w kontekscie nauczania $w. Jana Pawla 11 o sakramencie matzenistwa w: E. Ozorowski, Jana Paw-
fa 11 rozumienie sakramentu w odniesieniu do matzenstwa, ,Studia nad Rodzing” 15 (2011) nr 1-2
(28-29), s. 7-14.

12 Por. Th. Hoeren, Kirchen und Datenschutz. Kanonistische und staatskirchenrechtliche Proble-
me der automatisierten Datenverarbeitung, Essen 1986, s. 217, za: P. Skonieczny, Zakres podmiotowy
Dekretu ogdlnego KEP z 13 marca 2018 roku w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiqzku z prze-
twarzaniem danych osobowych w Kosciele katolickim. Prawnoporéwnawczy punkt widzenia, ,Annales
Canonici” 14 (2018) nr 1, 8. 75.

13 Szeroko na temat genezy prawa do intymnosci oraz dobrego imienia w: W. Kacprzyk, Prawo
do prywatnosci w prawie kanonicznym i prawie polskim, Lublin 2008, s. 38-40; P. Skonieczny, Pojecie
dobrego imienia (bona fama) w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r. Jana Pawla 1T na podstawie
kan. 220, ,Prawo Kanoniczne” 52 (2009) nr 1-2, s. 66-74. Nalezy zgodzic¢ sie z Piotrem Kroczkiem,
ze dane osobowe w Kosciele byty chronione w zasadzie od zawsze, przy czym ochrona ta byla rézna
od formy, ktorg zna obecnie prawo kanoniczne. Zob. P. Kroczek, Przetwarzanie danych osobowych
przez podmioty Kosciota katolickiego w Polsce: transfer pomiedzy paristwami, Krakéow 2020, s. 14-16.
O genezie prawnej ochrony danych osobowych w prawodawstwie $wieckim zob. A. Wolska-Bagirnska,
Ochrona danych osobowych w polskim procesie karnym, Warszawa 2019, s. 1-16.

14 Por. J. Krukowski, Wierni chrzescijanie, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 2/1:
Ksiega 11. Lud Bozy, red. J. Krukowski, Poznan 2007, s. 37-38. Nalezy zauwazy¢, ze ochrona wiasnej
intymnodci jest réwniez kategoria antropologiczna, wskazujaca na wizje cztowieka jako istoty spotecz-
nej, majacej wlasne cele i realizujacej sie w pelni w relacjach z innymi. Por. P. Mazurkiewicz, Ochrona
danych osobowych w Kosciotach i zwigzkach wyznaniowych w swietle Rozporzqdzenia 216/679 z dnia
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ma sie rozciggac na warstwe psychologiczna i moralna cztowieka, skoro stanowi dla
niego obszar najglebszych przezy¢, jest czyms najbardziej tajemniczym i swietym
dla kazdej jednostki ludzkiej”. Ochrona intymnosci matzonkéw zapewniana jest
przez prawodawce koscielnego od okresu przygotowania do malzenstwa, pod-
czas jego zawierania oraz w roznych okolicznosciach zycia matzenskiego, az do
momentu, gdy matzonkowie musza skorzystaé¢ z drogi procesowej, aby regulowac
swoja trudng sytuacje zyciowa™. Bioragc pod uwage zakres podmiotowy prawa
do intymnosci, nalezy podkresli¢, ze obejmuje ono kazdego cztowieka z racji jego
naturalnej godnosci. Wskazuje na to réwniez prawodawca, statuujac prawo zarow-
no ochrzczonego, jak i nieochrzczonego do wystepowania przed sadem koscielnym,
adekwatnie do unormowan kan. 1476 KPK”.

Stusznie jednak zauwaza Piotr Majer przy analizie prawa do poszanowania
intymnosci i dobrego imienia, ze w procesach sadowych dotyczacych wezla mat-
zenskiego dopuszczalne jest wkroczenie w prywatne i najbardziej intymne sprawy
matzonkow, a prawo do ochrony wlasnej prywatnosci bedzie musiato ustapic¢ in-
nym dobrom eklezjalnym™. W tym duchu wypowiada sie réwniez Piotr Kroczek,
ktory podkresla, ze ochrona danych osobowych wywodzaca sie zaréwno z prawa

27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony o0séb fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych oso-
bowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdl-
ne rozporzqdzenie o ochronie danych), w: Ochrona danych osobowych w Kosciele, red. S. Dziekonski,
P. Drobek, Warszawa 2016, s. 21.

15 Por. J. Krukowski, Prawa wiernych do dobrej opinii i do wtasnej intymnosci: komentarz do kan.
220 KPK z 1983 r., ,Prawo Kanoniczne” 39 (1996) nr 3-4, s. 234-235. Nalezy zauwazyé¢, ze godnos¢
Rodzaju, rozwija przez nauczanie ojcéw Kosciota, a dopetnia sie ja norma personalistyczng sformu-
towana przez Karola Wojtyte. Por. J. Wrocenski, Godnos¢ osoby ludzkiej podstawq prawa do wolnosci
religijnej, ,Prawo Kanoniczne” 59 (2016) nr 3, s. 8-11.

16  Por. R. Sztychmiler, Ochrona prawa do dobrego imienia i wlasnej intymnosci w kanonicznym pra-
wie malzeniskim i rodzinnym, ,Ius Matrimoniale” 16 (2005) nr 10, s. 155. Majac na uwadze wzrost liczby
rozpadu matzenstw, Kosciot jest zobowiazany nie tylko przypominaé niezmienna nauke o sakralnosci
i nierozerwalnosci malzenstwa, ale takze okazywac osobom zyjacym w zwigzkach niesakramental-
nych troske duszpasterska. Por. D. Skrzypkowski, Troska duszpasterska Kosciota o osoby pozostajqce
w zwigzkach niesakramentalnych, ,Studia Gdanskie” (2005-2006) nr 18-19, s. 251.

17 Por. B. Cwil, Prawo do prywatnosci w Kosciele katolickim, ,Studia z Prawa Wyznaniowego”
(2010) nr 13, s. 247.

18 Por. P. Majer, Ochrona prywatnosci w kanonicznym porzqdku prawnym, w: Ochrona danych
osobowych i prawo do prywatnosci w Kosciele, red. P. Majer, Krakow 2002, s. 122.
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do intymnosci, jak i z prawa do dobrego imienia, nie ma charakteru bezwzgled-
nego”. Nie mozna juz w tym miejscu zaprzeczy¢, ze zauwazalny jest $cisty zwia-
zek miedzy ochrona prawa do wilasnej intymnosci i dobrego imienia a ochrona

danych osobowych w kanonicznym porzadku prawnym™. Wynika to ze specyfiki

rozumienia zycia cztowieka w kontekscie wiary i praktyki zycia sakramentalnego,
cojednocze$nie determinuje specyficzne podejscie prawodawcy do przetwarzania

danych, w ktdrych zycie wiarg i sakramentami znajduje swoje odbicie™. Jedno-
cze$nie trzeba pamietac, ze to wlasnie u podstaw prawa do intymnosci w prawie

kanonicznym stoi godnosc¢ osoby ludzkiej, zaréwno w jej aspekcie ontologicznym,
jak i teologicznym, naturalnym oraz nadprzyrodzonym™. Nie moze zatem dziwi¢,
ze wskazujac na teologiczne podstawy dekretu, podkresla sie, ze prawodawca jest

jednoczesnie nauczycielem wiary, a przedmiotem jego troski jest materia bliska

Kosciotowi, czyli godnos¢ cztowieka. Z tej racji dekret dba o wolnos¢ i niezalezno$¢

Kosciota oraz chroni prawo do intymnosci”. Prawidlowo podnosi sie w literaturze,
ze uregulowania dekretu powinny stworzy¢ spojny, alternatywny dla RODO zesp6t

zasad, chroniacych dane osobowe wiernych Kosciota. Musi on zatem réznic sie

od RODO zakresem przedmiotowym i podmiotowym, a to ze wzgledu na specy-
ficzne cele istnienia i dzialania, wtasciwe Kosciotowi katolickiemu oraz wynikajace

z tego cele i sposoby przetwarzania danych osobowych™.

19 Zob. P. Kroczek, Przetwarzanie danych osobowych, s. 16. W literaturze zasadnie wskazuje sie,
ze ochrona danych osobowych stanowi uszczegotowienie prawa do intymnosci. Zob. P. Mazurkiewicz,
Ochrona danych osobowych, s. 21-24.

20 Por J. Grezlikowski, Realizacja prawa do dobrego imienia i ochrony wtasnej intymnosci w Ko-
Sciele (kan. 220 KPK) w $wietle ustawy i instrukcji o ochronie danych osobowych, ,Teologia i Cztowiek”
19 (2012) nr 1, s. 234.

21 Por. P. Rygula, Ochrona danych osobowych w procesie o niewaznosc matzenstwa kanonicznego
w sqdach Kosciota katolickiego w Polsce, w: Internet. Przetwarzanie danych osobowych. Processing of
personal data, red. K. Czaplicki, G. Szpor, Warszawa 2019, s. 170.

22 Por. W. Kacprzyk, Prawo do prywatnosci, s. 25-30. W preambule dekretu wyraznie wskazano,
ze ,,Chrzescijanstwo wniosto do kultury europejskiej przekonanie o nienaruszalnej godnosci osoby
ludzkiej. Zakorzenione ono jest w fakcie stworzenia czlowieka na «obraz i podobienstwo» Boga. God-
nos$¢ jest przymiotem ludzkiej natury rozumnej i wolnej. Uznanie godnosci cztowieka wymaga odpo-
wiedniej ochrony danych osobowych”.

23 Por. M. Chojara-Sobiecka, Teologiczne podstawy Dekretu ogélnego KEP z dnia 13 marca
2018 roku w sprawie ochrony 0séb fizycznych, ,Annales Canonici” 15 (2019) nr 1, s. 125.

24 Por P. Rygula, Ochrona danych osobowych, s. 168. W doktrynie podnosi sie rowniez, ze wypra-
cowany przez Kosciot katolicki w Polsce system ochrony danych osobowych musi by¢ nie tylko spdjny,
ale szczegotowy i kompletny, aby sprosta¢ wyzwaniom, jakie wynikaja z RoDo. Por. M. Czelny, Prawo
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Jak zostato to juz wczesniej zasygnalizowane, ochrona prawa do wilasnej in-
tymnosci z poszanowaniem godnosci osoby ludzkiej w obszarze ochrony danych
osobowych nabiera szczegdlnego znaczenia w procesie o stwierdzenie niewaznosci
matlzenstwa. Nalezy przypomnie¢, ze Kosciol, stanowigcy Lud Bozy i realizujacy
Bozy plan zbawienia, jest spotecznoscia ludzka, dlatego tez do rozwigzywania za-
istniatych w nim konfliktéw oraz wprowadzania tadu w spotecznosci Ludu Bozego
konieczne jest istnienie sadownictwa koscielnego, realizujacego swoja misje po-
przez kanoniczny proces sagdowy, najdoskonalsza forme rozwigzywania konfliktow.
Z tego powodu prawo Kosciota katolickiego tworzy system kanonicznego prawa
procesowego, sktadajacy sie z takich elementow, jak: zupelnosé struktur, procedur
oraz zasad, ktorymi nalezy sie kierowa¢, wybierajac droge sadowa, czego wynikiem
jest wyrokowanie w Imie Boze, jako zgodne z planem Bozym™. Z punktu widzenia
systematyki kodeksowej kanoniczny proces o stwierdzenie niewaznosci matzen-
stwa jest sgdowym procesem specjalnym, do ktorego nalezy stosowac¢ kanony
o postepowaniu sagdowym w ogélnosci i o zwyktym procesie spornym, jezeli nie
sprzeciwia sie temu natura rzeczy, przy zachowaniu przepisow specjalnych co do
spraw o stanie 0sob i spraw odnoszacych sie do dobra publicznego (kan. 1691 § 3
Mitis Iudex Dominus lesus). Idac za przykladem swoich poprzednikéw, rowniez
papiez Franciszek, wprowadzajac reforme procesu o stwierdzenie niewaznosci mat-
zenstwa potwierdzil, Ze sprawy wezta matzenskiego beda rozpatrywane na drodze
sadowej, gdyz gwarancje porzadku sadowego w najwyzszym stopniu zabezpieczaja
ochrone prawdy $wietego wezta (Preambuta Mitis Iudex Dominus lesus).

Prawodawca, regulujac specjalny tryb sadowy postepowania w sprawach doty-
czacych stwierdzenia niewaznosci matzenstwa sakramentalnego, wskazuje jed-
noznacznie nie tylko na szczegolny charakter procesu matzenskiego, ale rowniez
na jego autonomie™. Jak stusznie zauwaza przy tym Tomasz Rozkrut, w procesie
o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa wyraznie widac, jak poprzez akta sprawy

,Boza reka” kieruje postepowaniem procesowym. Proces ten pozostaje zawsze

do prywatnosci w ustawodawstwie Kosciota katolickiego, w: Prawo do prywatnosci w Kosciotach i innych
zwiqzkach wyznaniowych, red. T. . Zielinski, M. Hucal, Warszawa 2019, s. 394.

25 Por. M. Greszata-Telusiewicz, System kanonicznego prawa procesowego, ,Cztowiek-Rodzina—
Prawo” (2012) nr 1, s. 10.

26 Por. B. Pieron, Art. 7 - Normy generalne, w: Praktyczny komentarz do Listu apostolskiego motu
proprio ,Mitis [udex Dominus lesus” papieza Franciszka, red. P. Skonieczny, Tarnéw 2015, s. 232. Zob.
G. Erlebach, Niektore procesy specjalne, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 5: Ksiega
VII. Procesy, red. J. Krukowski, Poznan 2007, s. 371.
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w stuzbie salus animarum, co dodatkowo swiadczy o jego wyjatkowym charakterze.
W swietle tego, kanonicznemu procesowi matzeriskiemu nie moze by¢ przypisywa-
na skutecznosc¢ automatyczna, zgodnie z ktora ztozenie skargi powodowej miatoby
zawsze prowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci matzenstwa™.

Jednoczesnie nalezy zwrocié¢ uwage na fakt, ze w procesie o stwierdzenie nie-
wazno$ci matzenstwa najczesciej badane sa przyczyny, o ktérych mowa w kan. 1095
nr 3, a w ich ramach m.in: zaburzenia psychoseksualne, homoseksualizm, ozie-
bto$¢ seksualna, nimfomania, sadyzm, masochizm, skrojony egoizm, zaburzenia
osobowosci, chroniczny alkoholizm, narkomania, anomalie seksualne™. Jesli przy
tym przeanalizuje sie przestanki procesu skroconego przed biskupem, wskazane
w art. 14 § 1 Ratio procedendi dokumentu Mitis Iudex Dominus lesus (np. brak
wiary, ktory moze prowadzic¢ do symulacji konsensusu lub btedu determinujacego
wole, krotki czas pozycia matzeniskiego, aborcje dokonang dla unikniecia zrodzenia
potomstwa, pozostawanie w relacji pozamatzenskiej w czasie zawierania matzen-
stwa lub wkrotce po slubie, podstepne zatajenie bezptodnosci, powazne choroby
zakazne, potomstwo z wezesniejszego zwigzku lub pozbawienia wolnosci, zawarcie
matzenstwa z przyczyny catkowicie obcej zyciu matzeniskiemu lub wynikajacej
z nieoczekiwanej cigzy kobiety, uzycie przemocy fizycznej w celu wymuszenia kon-
sensusu, brak uzywania rozumu, potwierdzony dokumentacja medyczng), to nawet
egzemplarycznie powolane przyklady swiadcza o tym, ze proces o stwierdzenie
niewaznosci dotyka niejednokrotnie najbardziej intymnych i wrazliwych aspektow
czlowieczenstwa. Chocby nawet z tego wzgledu, droga sagdowa prowadzaca do po-
znania prawdy o sakramencie i zmierzajaca do salus animarum musi gwarantowac
stronom omawianego postepowania sadowego szeroka ochrone wlasnej intymnosci
z poszanowaniem ochrony danych osobowych uczestnikow iudicium.

27 T. Rozkrut, Kanoniczny proces o niewaznos¢ matzeristwa: proces sporny czy proces specjalny?,
,Prawo Kanoniczne” 53 (2010) nr 3-4, s. 182.

28 Por. . Grezlikowski, Stwierdzenie niewaznosci matzeristwa w Kosciele Rzymskokatolickim - teo-
ria i praktyka, ,Sympozjum” 19 (2010) nr 1, s. 82. Zob. réwniez monograficzne opracowanie problema-
tyki: S. Pazdzior, Przyczyny psychiczne niezdolnosci osoby do zawarcia matzeristwa w $wietle k. 1095,
n. 3, Lublin 2009. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wpisanie w katalog wad zgody matzenskiej terminu

,przyczyny natury psychicznej” stanowi konsekwencje sakramentalnosci matzenstwa oraz warunkow
zdolnosci do jego zawarcia. Por. K. O. Pokorski, Pojecie niezdolnosci do zawarcia matzenistwa z przyczyn
natury psychicznej (kan. 1095 n. 3 kPk), ,Colloquia Theologica Ottoniana” (2018) nr 2, s. 129.
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2. Zakres podmiotowy dekretu

Przed przystapieniem do dalszych, bardziej szczegétowych rozwazan nalezy w tym
miejscu przesadzi¢, czy normatywne uregulowania dekretu maja zastosowanie
do procesu o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa, prowadzonego w ramach
dziatalnosci trybunatéw koscielnych. W celu udzielenia odpowiedzi na powyzsze
pytanie warto najpierw dokonac¢ analizy zakresu podmiotowego dekretu. Arty-
kut 4 dekretu stanowi, ze znajduje on zastosowanie do koscielnych publicznych
os6b prawnych. Takie uregulowanie prawne suponuje w tym miejscu odestanie
do kan. 116 kPK, ktory definiuje uzyty w dekrecie termin. Zgodnie z trescia przy-
wotanego kanonu, przez publiczne osoby prawne nalezy rozumie¢ zespoty osob lub
rzeczy, ktdre sg ustanowione przez kompetentng wladze koscielng, by wykonywaty
w imieniu Kosciota wlasne zadania im zlecone dla publicznego dobra, w oznaczo-
nym dla nich zakresie, zgodnie z przepisami prawa. Osobowo$¢ prawng publiczne
osoby prawne otrzymuja z mocy samego prawa badz na mocy specjalnego dekretu
kompetentnej wladzy.

Jak zwraca uwage Piotr Skonieczny, tylko taka dziatalno$¢ publicznych kosciel-
nych oséb prawnych, ktéra miesci sie ,w swoim zakresie” Kosciota, bedzie podlegata
dekretowi. W tym sensie beda to sprawy religijne, w tym dogmatyczne, doktrynal-
ne i kultowe oraz te zwigzane z zarzadzaniem i wewnetrzng organizacja Kosciota,
poniewaz tam bedzie potrzebna ochrona danych osobowych dla uzytku wewnetrz-
nego, zwigzana ze sprawowaniem sakramentow oraz ze zmiang pozycji kanonicz-
nej osoby fizycznej w Kosciele™. Trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt. 3
ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej*
osobami prawnymi miedzy innymi sa: metropolie, archidiecezje, diecezje, admi-
nistratury apostolskie oraz parafie. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze z za-
kresu podmiotowego dekretu obejmujacego diecezje nalezy wyprowadzi¢ wnio-
sek, iz uregulowaniom dekretu podlegaja rowniez trybunaty koscielne wyrokujace
w ramach swej dziatalno$ci®'. Podobnie zaznaczono w przewodniku po przepisach
dotyczacych ochrony danych osobowych dla 0séb pelniacych postuge w Kosciele

29 P. Skonieczny, Zakres podmiotowy Dekretu ogdlnego KEP, s. 78.

30 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej, t.j. Dz. U. z 2019 1. poz. 1347.

31 Por. K. Karsten, Kilka uwag dotyczqcych zastosowania dekretu Konferencji Episkopatu Polski
o ochronie danych osobowych z 2018 r. do spraw matzenskich lub rodzinnych, ,Annales Canonici”
17 (2021) nr 1, s. 31.
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katolickim na terytorium Polski, wskazujac, ze sady koscielne sg objete zakresem
podmiotowym dekretu, poniewaz dotyczy on tych koscielnych publicznych os6b
prawnych, ktdre organizuja i prowadza dzialalno$é wynikajaca z misji Kosciota™.
Prawodawca koscielny kompetencje do prowadzenia proceséw w sprawach mat-
zenskich ochrzczonych powierzyt sedziemu koscielnemu (kan. 1671 § 1 Mitis [udex
Dominus lesus), uznat tez, ze jurysdykcja sadu koscielnego ma charakter wylaczny
nad samym matzenstwem, jego naturg oraz istotnymi przymiotami”. Wynika
to z sakramentalnosci matzenstwa, u ktorego podstaw lezy Boze ustanowienie,
totez jurysdykcja Ko$ciota do deklarowania prawa naturalnego jest niezmiennie
potwierdzana®*. Powodem zbierania danych osobowych w procesie o stwierdzenie
niewaznosci matzenstwa przed trybunatami koscielnymi jest zatem koniecznosc
rozstrzygniecia prawnej watpliwosci co do waznosci zawartego sakramentu, a wiec
dotarcie do prawdy o konkretnym matzenstwie, w kontekscie zasady salus anima-
rum jako najwyzszego prawa w Kosciele. Z natury sadownictwa wynika, ze w pro-
cesie nie chodzi o samo zapoznanie sie z dostarczonymi danymi osobowymi, ale

32 Por. Przewodnik po nowych przepisach dotyczqcych ochrony danych osobowych dla 0séb petnig-
cych postuge w Kosciele katolickim na terytorium Polski (stan prawny na dzien 25 maja 2018 roku). Ma-
terialy pomocnicze przygotowane dla uczestnikow szkolenia w Archidiecezji Lubelskiej, s. 26, http://
pliki.diecezja.lublin.pl/op0/ochrona_danych_osobowych_szkolenie.docx.pdf (01.03.2021). Podobnie
Agnieszka Romanko dostrzega, ze przetwarzanie przez Kosciot katolicki w Polsce danych osobowych
swoich cztonkéw wynika z wykonywania misji, ktora powierzyt mu Jezus Chrystus, poniewaz prze-
twarzanie tych danych jest niezbedne do realizacji celéw zwigzanych z administrowaniem sprawami
Kosciola. Zob. A. Romanko, Protection of Personal Data Processed by the Catholic Church in Poland,

,Teka Komisji Prawniczej PAN Oddziat w Lublinie” (2016) nr 9, s. 166.

33 Por. A. Sosnowski, Art. 1/ Tytut 1 Wiasciwos¢ sqdu i trybunaty, w: Praktyczny komentarz do Listu
apostolskiego motu proprio ,Mitis Iudex Dominus lesus” papieza Franciszka, red. P. Skonieczny, Tarnéw
2015, s. 56. Takze w literaturze przedmiotu nie ma watpliwosci, ze z art. 3 Dignitas connubii nalezy wy-
prowadzi¢ dopuszczalnosé przetwarzania danych osobowych w analizowanym procesie, bowiem w in-
strukgji tej prawodawca koscielny doprecyzowuje podmiotowy zakres jurysdykcji sadéw koscielnych.
Por. P. Ryguta, Ochrona danych osobowych, s. 172. Trzeba przy tym pamieta¢, ze z powodu uzyskania
przez Dignitas connubii tylko zwyczajnej aprobaty papieskiej (in forma communi), jej postanowienia
nie zmieniajq ustaw kodeksowych. Dlatego tez przy wykladni norm procesu o stwierdzenie niewaznosci
matzenstwa zawartych w Mitis Iudex Dominus lesus nalezy mie¢ na uwadze dyspozycje kan. 34 § 2
KPK w zakresie zgodnosci Dignitas connubii z Mitis Iudex Dominus lesus.

34 Por. G. Erlebach, Niektére procesy specjalne, s. 329. Podobnie Antoni Stankiewicz podkresla,
ze jurysdykcja Kosciota dotyczaca jego kognicji nad procesem o stwierdzenie niewaznosci matzen-
stwa wynika z racji teologicznych, przede wszystkim z nauki o sakramentalno$ci waznie zawartego
miedzy ochrzczonymi malzenstwa, ktore zostato przez Chrystusa Pana podniesione do tej godnosci.
Zob. A. Stankiewicz, Artykuty wstepne, w: Komentarz do Instrukcji procesowej , Dignitas connubii”, red.
T. Rozkrut, Sandomierz 2007, s. 27.
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o ich wykorzystanie w ramach prowadzonego procesu, ktory to obowigzek zawarty
jest w przepisach prawa®.

3. Przestanki legitymizujace
przetwarzanie danych osobowych

Majac powyzsze na uwadze, nalezy przej$¢ do analizy przestanek legitymizujacych
przetwarzanie danych osobowych, o ktérych mowa w art. 7 dekretu w zakresie dzia-
talnosci trybunatow koscielnych. Celem nie jest jednakze analizowanie wszystkich
przestanek umozliwiajacych przetwarzanie danych osobowych, lecz wskazanie
najbardziej adekwatnych, pozwalajacych sagdom ko$cielnym na przetwarzanie

danych osobowych w ramach procesu o stwierdzenie niewaznosci malzenistwa
i odniesienie sie do innych propozycji zgtoszonych w doktrynie prawa kanonicznego.

Na poczatek warto sie zastanowi¢, jaki model przetwarzania danych osobowych

przewidzial w dekrecie prawodawca. Sprowadza sie to do wyboru miedzy modelem

licencyjnym a materialnoprawnym. W modelu licencyjnym przetwarzanie danych

osobowych uzaleznione jest od uzyskania zezwolenia ze strony organu nadzorczego,
ktory wskazuje przestanki legitymujace przetwarzanie danych osobowych. Inaczej

jest w modelu materialnoprawnym, ktory nie wiaze sie z udzieleniem zgody organu

nadzorczego, poniewaz przetwarzanie danych osobowych wynika ze spetnienia

wymogéw okreslonych w prawie®*. Wydaje sie, ze prawodawca koscielny, okresla-
jac w art. 7 dekretu przestanki uprawniajace do przetwarzania danych osobowych,
opowiedzial sie za modelem materialnoprawnym, poniewaz przetwarzanie danych

osobowych w dekrecie nie jest uzaleznione od uzyskania zezwolenia ze strony
zadnego organu nadzorczego.

Przestankom legitymizujacym przetwarzanie danych osobowych, zawartym

w tresci art. 7 dekretu nalezy rowniez przyjrzec sie z punktu widzenia logiki for-
malnej, a dokladnie przez pryzmat uzytych funktoréw koniunkgji i alternatywy.
Jak sie okazuje, w analizowanym artykule dekretu zrezygnowano ze sformutowania

uzytego w art. 6 ust. 1 RODO: ,przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne,

35 Por. A. Wolska-Baginska, Szczegélne formy przetwarzania danych osobowych w procesie cywil-
nym i karnym, w: Ochrona danych osobowych w sqdach i prokuraturze, red. A. Grzelak, Warszawa 2019,
S. 130-131.

36 Por. P. Figielski, Prawo ochrony danych osobowych. Zarys wyktadu, Warszawa 2019, s. 77.
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jezeli spetniony zostatl co najmniej jeden z ponizszych warunkéow”. W tym kon-
tekscie nalezy rozwazy¢, czy przestanki z art. 7 dekretu, upowazniajace do prze-
twarzania danych, maja charakter samodzielny i niezalezny oraz czy sa wzgledem
siebie rownowazne? Przedmiotowe wyliczenie nie zawiera funktoréw koniunkcji,
jakimi sa gtownie wyrazenia ,oraz’, ,lecz’, ,a takze”, ,i", a ich odpowiednikiem
jest znak interpunkcyjny w postaci przecinka®. Przytoczony art. 7 dekretu nie
zawiera tez spojnika ,lub’, ktory oznacza alternatywe 1aczng (nierozlaczng), ani
spojnika ,,albo”, wlasciwego dla alternatywy rozlacznej. Ma to istotne znaczenie,
poniewaz w przypadku polaczenia znakiem alternatywy nierozigcznej kilku zdan,
dla ,prawdziwosci calego zdania wystarcza prawdziwos¢ przynajmniej jednego
zdania sktadowego™®. Funktor ,albo” oznacza za$ alternatywe rozigczng, odnosi
sie zatem do mozliwosci wykluczajacych sie. Aby znalez¢ odpowiedz na pytanie,
czy wyliczenie z art. 7 dekretu stanowi alternatywe taczna (nieroztaczng) czy alter-
natywe rozlaczna, nalezy zgodnie z kan. 17 KPK postuzy¢ sie celowosciowa metoda
wyktadni i prébowac zrekonstruowac¢ zamyst prawodawcy. Skoro art. 7 dekretu
stanowi fragmentaryczng transpozycje uregulowan prawnych zawartych w art. 6
ust. 1 RODO, wlasciwe jest odwolanie do ratio legis tego ostatniego przepisu. Z tej
racji uprawniony wydaje sie poglad, ze do legalnego przetwarzania danych oso-
bowych wystarczajace jest spelnienie tylko jednej z przestanek legitymizujacych
przetwarzanie danych i stad nie musza by¢ spelnione wszystkie przestanki tacznie
ani tez kumulatywnie, po kilka z nich®.

Kolejne pytanie, ktdre nalezy tu postawié¢, dotyczy watpliwosci, czy do pro-
wadzenia procesu o stwierdzenie niewazno$ci malzeristwa wymagana jest zgo-
da, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 dekretu. W tym wzgledzie wyksztalcity sie dwa

37 Tak na gruncie logiki wskazuje Jacek Petzel. Zob. ]. Petzel, Rachunek zdari, w: Logika dla praw-
nikéw, red. S. Lewandowski, A. Malinowski i inni, Warszawa 2002, s. 97.

38 Z.Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2002, s. 79.

39 Por P. Figielski, Prawo ochrony danych, s. 78. Na gruncie dekretu nie ma watpliwosci, ze wska-
zany katalog przestanek uprawniajacych do przetwarzania danych jest enumeratywny. Por. D. Walencik,
Dekret ogélny Konferencji Episkopatu Polski w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiqzku z przetwa-
rzaniem danych osobowych w Kosciele katolickim, w: Prawo do prywatnosci w Kosciotach i innych
zwiqzkach wyznaniowych, red. T. ]. Zielinski, M. Hucal, Warszawa 2019, s. 28. Wydaje sie rowniez,
ze przestanki te s3 autonomiczne - poniewaz do legalno$ci procesu przetwarzania danych wystarczy
wskazanie jednej przestanki, oraz rownoprawne - gdyz zadna z nich nie jest uprzywilejowana wzgledem
innych przestanek legitymizujacych przetwarzanie danych i nie ma w nich hierarchicznego podporzad-
kowania. Por. D. Lubasz, Zasady, w: RoDO. Ogélne Rozporzqdzenie o ochronie danych. Komentarz, red.
E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz, Warszawa 2018, s. 347-349.
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przeciwstawne poglady. Pierwszy zaklada, ze zgoda na przetwarzanie danych oso-
bowych w procesie o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa aktualizuje sie w sto-
sunku do strony powodowej w momencie ztozenia skargi powodowej, a w zakresie
pozostatych uczestnikéw procesu z chwilg udziatu w iudicium®. Zgodnie z drugim
pogladem gromadzenie i przetwarzanie danych wynika z przepiséw prawa kano-
nicznego, stad kazda osoba, ktdra zwraca sie do Kosciola w sprawie nalezacej do jego
jurysdykcji, powinna by¢ $wiadoma faktu, ze jej dane osobowe beda przetwarzane
zgodnie z obowiazujacym prawem kanonicznym. W tym sensie zgoda potrzebna
bedzie tylko na przetwarzanie danych osobowych w innym celu®.

Aby ustali¢ stusznos¢ jednego z zaprezentowanych pogladdw, nalezy w pierwszej
kolejnosci zauwazy¢, ze przestanka art. 7 ust. 1 dekretu stanowi transpozycje art. 6
ust. 1lit. a RODO, a definicja zgody z art. 5 ust. 7 dekretu jest powtorzeniem art. 4
ust. 11 RODO. Przez zgode rozumie sie dobrowolne, konkretne, $wiadome i jedno-
znaczne okazanie woli, przez ktore osoba, ktdrej dane dotycza, w formie o$wiad-
czenia lub wyraznego dzialania potwierdzajacego przyzwala na przetwarzanie
dotyczacych jej danych osobowych. Nalezy sie zatem zastanowi¢, jaki model kon-
strukcji prawnej zgody na przetwarzanie danych osobowych wybrat prawodawca
koscielny w dekrecie, weze$niej takze przesadzajac, jaki model zostat zastosowany
w RODO. W tym celu wskaza¢ mozna na dwa modele: opt-in oraz opt-out. Kon-
strukcja prawna zgody w modelu opt-in zaklada obowiazek ztozenia oswiadczenia
o wyrazeniu zgody, co wymusza aktywnos¢ osoby, ktdrej dane beda przetwarzane.
Natomiast model opt-out oparty jest na zalozeniu, ze brak sprzeciwu oznacza zgode
na przetwarzanie danych osobowych. Innymi stowy, dopuszczone jest przetwarza-
nie danych do momentu sprzeciwu osoby, ktérej dane dotycza. Model wybrany
przez RODO oparty jest na konstrukcji prawnej zgody opt-in**. Wydaje sie wiec
stuszne twierdzenie, zwlaszcza w kontekscie literalnego przejecia definicji zgody
oraz ustanowienia jej przestanka legitymujaca przetwarzanie danych osobowych

40 Por. P. Rygula, Ochrona danych osobowych, s. 172.

41 Por. Przewodnik po nowych przepisach, s. 27. W literaturze przedmiotu zaznacza sie, ze zgoda
uczestnikéw iudicium na przetwarzanie ich danych osobowych nie jest potrzebna w procesie o stwier-
dzenie niewaznosci matzenistwa, poniewaz z samego faktu zwrdcenia sie przez osobe do trybunatu
koscielnego o rozstrzygniecie wynika fakt przetwarzania jej danych osobowych. Por. ]. Krzywkowska,
Prawo do prywatnosci w ustawodawstwie kosciota Katolickiego, w: Prawo do prywatnosci w Kosciotach
i innych zwigzkach wyznaniowych, red. T. ]. Zielinski i M. Hucal, Warszawa 2019, s. 349.

42 Por. P. Figielski, Prawo ochrony danych, s. 80o.
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w dekrecie, ze prawodawca koscielny, podobnie jak ustawodawca unijny, przyjat
konstrukcje prawnej zgody opartej na modelu opt-in.

Prawodawca koscielny dopuszcza wyrazenie zgody na przetwarzanie danych
osobowych w formie oswiadczenia lub per facta concludentia. Co istotne, powyzsze
zastrzezenie dotyczy zaréwno zwyktych danych osobowych, jak i sensytywnych,
i w tym zakresie jest odmienng regulacja w stosunku do RODO. Zgodnie bowiem
z trescig art. 9 ust. 2 lit. a RODO przetwarzanie wrazliwych danych osobowych
uzaleznione jest od wyraznej zgody osoby na przetwarzanie tych danych®. Skoro
w procesie o stwierdzenie niewazno$ci matzenistwa przetwarza sie oba rodzaje
danych osobowych, to przyjecie wskazanej metody regulacji w dekrecie zasadniczo
uprawniatoby do konkludentnego wyrazenia zgody przez uczestnikdw iudicium.
Jednakze dla rozstrzygniecia rozbieznosci stanowisk w odniesieniu do analizowanej
przestanki wydaje sie przesadzajace odniesienie do cechy dobrowolnosci, ktéra
powinna charakteryzowac zgode osoby na przetwarzanie jej danych.

W motywie 43 RODO wskazuje sie, ze aby zapewni¢ dobrowolnos¢, zgoda nie
powinna stanowi¢ waznej podstawy prawnej przetwarzania danych osobowych
w sytuadji, gdy istnieje wyrazny brak réwnowagi miedzy osobg, ktdrej dane doty-
cz3, a administratorem (zwtaszcza gdy administrator jest organem publicznym).
Wydaje sie bowiem mato prawdopodobne, by w tej konkretnej, opisanej wyzej
sytuacji, w kazdym przypadku wyrazono zgode dobrowolnie. W tym aspekcie
uzasadnione jest twierdzenie, ze w postepowaniach saqdowych zgoda osoby, ktdrej
dane dotycza, nie moze by¢ przestanka legitymujaca przetwarzanie danych oso-
bowych. W zakresie prowadzonego postepowania sagdowego nie mozna bowiem
mowic o ,dobrowolnosci” przetwarzania danych osobowych. Wystapienie z kolei
o wyrazenie zgody do strony, ktdrej dane osobowe s3 przetwarzane, mogtoby wpro-
wadza¢ w blad i sugerowa¢ stronie, ze moze zgode odwota¢ lub jej nie wyrazi¢*.
Z racji, ze sad prowadzacy postepowanie musi opierac sie na podstawie prawnej

43 Nalezy zauwazy¢, ze przetwarzanie danych wrazliwych dopuszczalne jest wylacznie w stosunku
do 0s6b ochrzczonych w Kodciele katolickim i tych, ktérzy po chrzcie zostali do niego przyjeci (czton-
kow Kosciota), tacznie z tymi, ktdrzy ztozyli formalne o$wiadczenie woli o wystapieniu z Kosciota
katolickiego, zgodnie z wewnetrznymi przepisami Kosciota (,bylych cztonkéw Kosciola”) oraz oséb
utrzymujacych z nim state kontakty w zwiazku z realizacja celow Kosciota w ramach uprawnionej
dzialalnos$ci prowadzonej z zachowaniem odpowiednich zabezpieczen. Dane te nie s3 ujawniane poza
Kosciolem bez zgody oséb, ktorych dotycza, stosownie do art. 7. ust. 2 dekretu.

44 Por. M. Brzozowska-Pasieka, Ochrona danych osobowych w sqdach - w pytaniach i odpowie-
dziach, Warszawa 2019, s. 15.
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uprawniajacej go do zbierania danych osobowych na potrzeby toczacego sie proce-
su, przestanka legitymizacji przetwarzania tych danych nie moze by¢ zgoda osoby,
ktérej one dotycza®. Majac na uwadze powyzsze, ostatecznie nalezy opowiedzie¢

sie za drugim z zaprezentowanych pogladdéw, zgodnie z ktérym zgoda osoby, ktorej

dane dotycza, nie jest konieczna do przetwarzania jej danych osobowych w procesie

o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa.

W dalszej kolejnosci trzeba sie zastanowic, czy przestanka legitymizujaca prze-
twarzanie danych osobowych, ktora nalezy wziaé¢ pod uwage, jest wypelnienie
obowiazku prawnego lezacego po stronie administratora, zgodnie z przepisami
prawa kanonicznego lub prawa swieckiego, o czym mowa w art. 7 ust. 3 dekretu.
Prawodawca zmodyfikowat analizowana przestanke wzgledem jej pierwowzoru
zart. 6 ust. 1lit. c RODO poprzez dodanie sformutowania: ,przetwarzanie, ktore jest
niezbedne do wypelnienia obowiazku prawnego cigzacego na administratorze, musi
by¢ zgodne z przepisami prawa kanonicznego lub prawa swieckiego”, tym samym
zachowujac zasadniczo dyrektywy wyptywajace z RODO. Przez obowiagzek prawny
nalezy rozumie¢ obowigzek, ktory wynika z powszechnie obowiazujacych przepi-
sOw prawa, i stad dopuszczalne jest przetwarzanie danych osobowych potrzebne
do wypelnienia obowigzku'®. W literaturze wskazuje sie, ze zgodnie z przepisami
prawa wypetnienie obowigzku prawnego cigzacego na administratorze stanowi naj-
wiasciwsza podstawe prawna przetwarzania danych osobowych w ramach szeroko
pojetego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. W ramach tej normy wyznaczane
sa adekwatne ramy dla legalnego przetwarzania danych osobowych, a przepis
jednoczesnie odsyta do konkretnej podstawy prawnej*. Analizowana przestanka
uprawniajaca do przetwarzania danych osobowych wskazuje tez, ze celem jej byto

45 Por. A. Wolska-Baginska, Szczegdlne formy przetwarzania danych, s. 131. Trzeba zwrdcic¢ uwage,
ze w dekrecie nie zostaly uregulowane warunki wyrazenia zgody na przetwarzanie danych. Poza tym
w literaturze wskazuje sie, ze przetwarzanie danych osobowych powinno odbywac¢ sie tylko na pod-
stawie odrebnego i wyraznego o$wiadczenia woli i by¢ wyodrebnione sposréd innych o$wiadczen woli
osoby fizycznej. Por. A. Krasuski, Ochrona danych osobowych na podstawie RODO, Warszawa 2018,
s. 237. Réwniez do przetwarzania danych sensytywnych dekret nie wymaga wyraznej zgody na prze-
twarzanie danych osobowych osoby, ktorej dane dotycza, co jest odmienno$cia wzgledem art. g ust. 2
lit. a RODO.

46 Por. P. Figielski, Prawo ochrony danych, s. 83. Podstawa prawna moze zawiera¢ ogélne warunki
zgodnosci z prawem przetwarzania przez administratora, rodzaje danych podlegajacych przetwarzaniu,
osoby ktdrych dane dotycza, podmioty ktérym mozna ujawni¢ dane osobowe, cele, w ktorych mozna
je ujawnic¢ lub ich ograniczy¢, okresy przechowywania. Por. A. Krasuski, Ochrona danych, s. 214.

47 Por. M. Brzozowska-Pasieka, Ochrona danych osobowych w sqdach, s. 9.
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uniezaleznienie procesu przetwarzania od zgody osoby, ktorej dane dotycza. Prze-
twarzanie odbywa sie bowiem na podstawie przepiséw prawa, a osoba, ktdrej dane
dotycza, nie dysponuje skutecznymi mozliwosciami zakwestionowania dziatania
administratora, np. w postaci sprzeciwu, zadania zaprzestania przetwarzania da-
nych osobowych lub powotywania sie na brak zgody. Mozna zatem uznad, ze sta-
nowi to najmocniejsza podstawe do przetwarzania danych osobowych®.

W nawiazaniu do wcze$niejszych rozwazan trzeba przypomnie¢, ze kan. 1671
Mitis Iudex Dominus lesus jest syntezg kanonow 167111672 KPK i potwierdza znane
od poczatkéw Kosciota przekonanie o wlasnej jurysdykeji w sprawach sadowych,
w tym o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa. Adekwatnie wyrazit to papiez Fran-
ciszek, wskazujac, ze ,Lagodny Sedzia Pan Jezus, Pasterz naszych dusz, powierzyt
Apostotowi Piotrowi oraz jego nastepcom wladze kluczy w celu dokonania w Koscie-
le dziet sprawiedliwosci i prawdy; ta najwyzsza i powszechna wladza zwigzywania
i rozwigzywania tu na ziemi potwierdza, umacnia i broni wladze pasterzy Kosciotow
patrykularnych, na mocy, ktorej maja oni $wiete prawo oraz obowigzek wobec Pana
sadzenia swoich wiernych” [Preambuta Mitis Iudex Dominus lesus]*. Dlatego tez
analizowana przestanka moze stanowi¢ przestanke legitymizujaca przetwarzanie
danych osobowych uczestnikéw procesu o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa.

Jak sie wydaje, nalezy rowniez wzia¢ pod uwage przestanke uprawniajaca
do przetwarzania danych osobowych, o ktérej mowa w art. 7 ust. 4 dekretu, po-
wotujaca sie na fakt ochrony zywotnych intereséw osoby, ktorej dane dotycza lub
innej osoby fizycznej. Opierajac sie na preambule RODO, przez pojecie zywot-
nych intereséw rozumie sie interesy majace istotne znaczenie dla zycia osoby, gdy
w ocenie administratora brak przetwarzania danych osobowych mégtby prowadzi¢
do ich zagrozenia lub naruszenia®. Na przedmiotowa przestanke nalezy jednak
spojrze¢ w Kosciele szerzej, to znaczy nie tylko przez pryzmat interesu majgcego
istotne znaczenie dla doczesnego zycia osoby, ktorej dane dotycza, lecz takze
w kontekscie zycia nadprzyrodzonego. Jak stusznie stwierdza sie w doktrynie prawa
kanonicznego, wykladni przedmiotowej przestanki nie mozna dokonywac w ana-
logii do prawa swieckiego, ale nalezy ja rozumie¢ jako dazenie do ochrony zycia
nadprzyrodzonego w Kosciele, a wiec do zbawienia dusz, ktore jest zasadniczym

48 Por. P. Figielski, Prawo ochrony danych, s. 84.

49 Por. M. Andrzejewski, Modele interakcji orzeczen sqdéw koscielnych i paristwowych w sprawach
matzenskich, ,Kos$cidt i Prawo” 10 (2021) nr 2, 5. 161-162.

5o Por. P. Figielski, Prawo ochrony danych, s. 84.
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celem prawa kanonicznego™. Jak pisat $w. Piotr: ,wy, cho¢ nie widzielicie, mitujecie
Go; wyw Niego teraz, chod nie widzicie, przeciez wierzycie, a ucieszycie sie radoscia
niewymowna i petng chwaly wtedy, gdy osiagniecie cel waszej wiary - zbawienie
dusz” (zob. 1 P 1, 8-9)>. Warto przypomnie¢, ze znaczenie salus animarum dla
zreformowania procesu o niewazno$¢ matzenstwa zostata potwierdzona przez
papieza Franciszka. Zasada ta daleko wykracza poza sam proces o stwierdzenie
niewaznosci matzenstwa, a ze wzgledu na jej cel wszystkie inne zasady procesowe
musz3 jej by¢ podporzadkowane™.

Na gruncie prawa kanonicznego zasadny jest jednoczesnie poglad, wyrazony
w motywie 46 RODO, ze zywotny interes innej osoby fizycznej powinien zasad-
niczo by¢ podstawa przetwarzania danych osobowych wylgcznie w przypadkach,
gdy tego przetwarzania ewidentnie nie da sie ustali¢ na innej podstawie prawne;j.
Takie rozumienie analizowanej przestanki upowazniajacej do przetwarzania da-
nych ma szczegolnie silne zakorzenienie w prawie kanonicznym. Chcac bowiem
zabezpieczy¢ skutecznos¢ prawa, nalezy tak zredagowac przepisy, aby pasowaly
do konkretnych okolicznosci sprawy, a powolywanie sie na zasade zbawienia dusz
nie dotyczyto kazdej sytuacji’*.

4. Administrator danych osobowych

W zakresie uprawnienia trybunatéw koscielnych do przetwarzania danych osobo-
wych w procesach o stwierdzenie niewazno$ci matzeristwa trzeba rozwazy¢, kto
bedzie administratorem tych danych. W literaturze przedmiotu wskazano, niejako
a priori, ze administratorem jest sad koscielny” lub oficjal’’. Twierdzenia te jednak
nalezy poddac¢ szczegdtowej analizie w kontekscie przestanek konstytuujacych

51 Por. R. Czarnowicz, P. Kroczek, Przetwarzanie danych osobowych w pracy kapelanéw szpitalnych
wyznania rzymskokatolickiego — wybrane zagadnienia, ,Annales Canonici” 17 (2021) nr 17, s. 18.

52 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykéw oryginalnych, opracowat
zespot biblistéw polskich z inicjatywy benedyktyndw tynieckich (Biblia Tysigclecia), Poznan 2002.

53 Por. M. Andrzejewski, Zasada kontradyktoryjnosci procesu o niewaznos¢ matzeristwa na tle
zasady ,salus animarum” oraz zasady prawdy, ,Kosciét i Prawo” 8 (2019) nr 2, s. 116.

54 Por. T. Paprocki, The Method of Proceeding in Administrative Recourse and in the Removal
or Transfer of Pastors [cc. 1732-1752], w: New Commentary on the Code of Canon Law, eds. J. P. Beal,
J. A. Coriden, T. J. Green, New York-Mahwah 2000, s. 1847.

55 Por. P. Ryguta, Ochrona danych osobowych, s. 172.

56 Por. J. Krzywkowska, Prawo do prywatnosci, s. 351.
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funkcje administratora, opisanych w dekrecie. Odwotujac sie do definicji legalnej
wynikajacej z art. 5 pkt. 4 dekretu, nalezy stwierdzi¢, ze administratorem be-
dzie osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktéra ustala cele i sposoby
przetwarzania danych osobowych. Jak sie okazuje, szczegolnie istotne z punktu
widzenia tej definicji jest ustalenie celow i sposobu przetwarzania danych. Nie-
stety dekret przemilcza ten aspekt, nie definiujac tych kluczowych dla ochrony
danych osobowych poje¢. Wydaje sie, ze wsrdd celéw przetwarzania danych
osobowych w Kosciele mozna wymieni¢ zasadniczo dwa. Pierwszy z nich wynika
z zachowania i promocji godnosci cztowieka, drugi za$ z dzialalnosci Kosciota
w zakresie wypelniania zadania uswiecania $wiata, przede wszystkim poprzez
udzielanie sakramentéw”. Prowadzi to do wniosku, ze celem przetwarzania
danych osobowych w procesie o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa bedzie
odkrycie veritas sacramenti, ktére ma ultatwic¢ zbawienie dusz, przy poszanowaniu
godnosci uczestnikéw iudicium. Jednakze analizujgc tres¢ art. 37 ust. 3 dekretu,
mozna tez odnie$¢ wrazenie, ze celem sadownictwa koscielnego jest sprawo-
wanie wymiaru sprawiedliwosci. Taka za$ implementacja postanowien art. 55
ust. 3 RODO do dekretu zmusza do ustalenia, co nalezy rozumie¢ przez wymiar
sprawiedliwosci w Kosciele.

Prawodawca partykularny nie zdecydowat sie jednak na wyjasnienie pojecia
,sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci”, nie zawart definicji legalnej w tresci art. 5
dekretu, co stanowi dodatkowa trudno$¢. Trzeba mie¢ przy tym na uwadze, ze ko-
deks prawa kanonicznego z 1983 roku postuguje sie pojeciem sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci dwukrotnie i takze nie wyjasnia analizowanego terminu. Pierwszy
raz uzywa go w kan. 1445 § 3, w kontekscie kompetencji Najwyzszego Trybunatu
Sygnatury Apostolskiej, sprowadzajacej sie do czuwania nad prawidtowym wy-
miarem sprawiedliwosci. Natomiast drugi raz termin ten pojawia sie w kan. 1722,
w zakresie mozliwos$ci stosowania przez ordynariusza srodkéw zapobiegawczych
dla ochrony wolnosci $wiadkow i gwarancji wymiaru sprawiedliwos$ci. Niemozliwe
jest rowniez odwotanie sie do definicji legalnej pojecia wymiaru sprawiedliwosci
W RODO, poniewaz takze rozporzadzenie jej nie zawiera®.

57 Por. P. Kroczek, Przetwarzanie danych osobowych, s. 21-22.

58 Odwotujac sie do polskiego systemu prawa, wskazac nalezy na art. 175 Konstytucji RP, zgodnie
z ktérym wymiar sprawiedliwo$ci w Polsce sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady admini-
stracyjne oraz sady wojskowe.
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Majac powyzsze na uwadze, nalezy zgodzic sie z Zenonem Grocholewskim,
Ze pojecie wymiaru sprawiedliwosci w Ko$ciele jest bardzo specyficzne i nie moze
by¢ widziane czy rozumiane inaczej niz jako rzeczywisto$¢ wiaczona w stuzbe zba-
wienia i w Misterium Ko$ciota®. Dyrektorium Apostolorum successores w nr 180
wskazuje zas, ze wymierzanie sprawiedliwosci jest jednym z aspektow swietej
wladzy, a jej wypelnianie w sposob sprawiedliwy oraz terminowy jest niezwykle
wazne dla dobra dusz®. Jednoczeénie zasadnie twierdzi sie, ze model sprawiedli-
wego procesu kanonicznego realizowany jest przy zachowaniu m.in. zasady prawa
do obrony oraz zasady kontradyktoryjnosci”. Z tej racji, w kontekécie procesu
o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa podkresla sie, ze wymiar sprawiedliwosci
w Kosciele opiera sie nie tylko na skrupulatnym przestrzeganiu kanonow jako
wyrazie sprawiedliwosci, ale rdwniez na stusznosci kanonicznej (sprawiedliwosci
wyzszej, majace za cel dobro wiernego i Kosciota), bowiem w tym procesie chodzi
o wiarygodne postepowanie zmierzajace do rozstrzygniecia obowigzywalnosci
wyrazonej zgody matzenskiej i jej skutkéw prawnych®.

Z punktu widzenia analizowanej definicji administratora danych osobowych
wymaga takze rozwazenia, kto ustala sposob przetwarzania danych. Przed wej-
$ciem w zycie kan. 1673 § 2 Mitis [udex Dominus Iesus, stosownie do postanowien
kan. 1420 § 1 KPK i art. 38 Dignitas connubii kazdy biskup diecezjalny byt obo-
wigzany ustanowi¢ dla swojego sadu jednego oficjata. Natomiast aktualnie biskup
diecezjalny jest zobowiazany ustanowi¢ dla swojej diecezji trybunat diecezjalny
do prowadzenia spraw o niewaznos$¢ matzenstwa, przy czym wikariusz sadowy
stanowi jeden trybunat z biskupem, zgodnie z kan. 1420 § 2 KPK i art. 38 § 2 Di-
gnitas connubii. W ratio legis Mitis ludex Dominus lesus podkresla sie, ze papiez
Franciszek chciat, aby biskupi diecezjalni wzieli bezposrednia odpowiedzialnos¢

59 Por. Z. Grocholewski, Specyfika wymiaru sprawiedliwosci w Kosciele: referat wygtoszony z okazji
otrzymania tytutu doktora nauk prawnych ,honoris causa” Akademii Teologii Katolickiej w Warsza-
wie w dniu 12 X 1998 . podczas inauguracji roku akademickiego tejze Uczelni, ,Prawo Kanoniczne”
41 (1998) nr 3—4, s. 27.

60 Zob. Congregazione per i Vescovi, Direttorio per il ministero pastorale dei vescovi ,Apostolorum
successores”, Citta del Vaticano 2004; tekst polski: Kongregacja ds. Biskupdéw, Dyrektorium o paster-
skiej postudze biskupow Apostolorum successores, w: Ustrdj hierarchiczny Kosciota. Wybdr zrédet, red.
W. Kacprzyk, M. Sitarz, Lublin 2006, s. 517-711.

61 Por. F. Dotti, Diritti della difesa e contraddittorio: garanzia di un giusto processo? Spunti per una
riflessione comparata del processo canonico e statale, Roma 2005, s. 237.

62 Por. W. Wenz, Proces o niewaznos¢ matzenstwa wedtug Motu proprio ,Mitis Iudex Dominus
lesus” papieza Franciszka w tradycji kanonicznej, Wroclaw 2016, s. 189.
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za dziatania trybunatéw koscielnych, w tym za jakosc ich merytorycznej pracy, wy-
ksztalcenie odpowiednich formut duszpasterskiego postugiwania i przygotowania
do zawarcia sakramentu malzenstwa oraz — w razie potrzeby - do wiarygodnego
zbadania jakosci wyrazonej zgody™. Zasadniczo to biskup jest sedzig pierwszej
instancji w diecezji i jemu przystuguje wszelka wladza zwyczajna, wlasna i bez-
posrednia, jaka jest wymagana do jego pasterskiego urzedu. Spoczywa na nim
obowiazek rzadzenia powierzonym mu Kosciolem patrykularnym, z wiadza usta-
wodawczg, wykonawczg i sagdownicza. Po reformie procesowej papieza Franciszka
jest on obligatoryjnie sedzia w procesie skréconym oraz fakultatywnie w procesie
dokumentalnym®. Wobec powyzszego zasadnie twierdzi sie, ze na postawie
norm Mitis Iudex Dominus lesus postuga biskupa diecezjalnego nabiera nowego,
bardziej dynamicznego charakteru, a biskup bedac osobiscie sedzig w procesie
o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa, staje sie juz nie tylko pastor bonus, ale
takze iustus iudex i ma stanowic¢ przykiad i staty punkt odniesienia dla powierzo-
nego mu Koéciota partykularnego®. Jezeli wezmie sie pod uwage, ze do biskupa
diecezjalnego nalezy szereg uprawnien (w tym: decyzja o mianowaniu wikariusza
sadowego, wikariuszy pomocniczych oraz sedziow, a takze promotora sprawiedli-
wosci, obroncy wezta matzenskiego i innych os6b wchodzacych w sktad trybunatuy,
pozbawianie ich wskazanych funkgeji, aprobowanie oraz wykluczanie adwokatow,
powolywanie audytordw, stanowienie norm dotyczacych optat sadowych), to nie
mozna miec¢ watpliwosci, ze to réwniez on jest uprawniony do stanowienia aktow
dotyczacych zarzadzania trybunatem®. W instrukcji opracowanej przez Gene-
ralnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych oraz Sekretariat Konferencji
Episkopatu Polski wskazywano, ze administratorem danych jest podmiot de-
cydujacy o celach i srodkach przetwarzania danych osobowych, a wiec Kosciot

63 Por. W. Wenz, Proces o niewaznos¢ matzeristwa, s. 188. Szeroko na temat prawno-filozoficz-
nych implikacji odpowiedzialnosci od Lex Aquilia poprzez tomizm, bonawenturyzm, do wspotczesnej
teorii odpowiedzialnosci w: P. Michowicz, Pozakanoniczna odpowiedzialnosc¢ wyzszego przetozonego
zakonnego, Krakow 2019, s. 21-60.

64 Por. M. Andrzejewski, Realizacja zasady kontradyktoryjnosci w kanonach kodeksu prawa ka-
nonicznego po reformie procesu o stwierdzenie niewaznosci matzeristwa papieza Franciszka (dyspo-
zycyjnosd i niezawistosc), ,Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistéw Polskich” 31 (2021) nr 34, s. 26.

65 Por. T. Rozkrut, Odpowiedzialnos¢ biskupa diecezjalnego, metropolity oraz konferencji biskupow
za wspotczesny proces matzeriski, w: Proces matzenski wedtug motu proprio ,Mitis Iudex Dominus lesus”,
red. J. Krajczynski, Plock 2015, s. 47.

66 Por. J. Krukowski, Sgdy w ogélnosci, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 5, s. 33.
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katolicki, reprezentowany przez wlasciwe organy, np. biskupdéw czy proboszczow
oraz instytucje wspotpracujace z Kosciotem?.

Zgodnie z trescig art. 37 ust. 3 dekretu Koscielny Inspektor Ochrony Danych

,hie moze monitorowac ani ingerowac¢ w przetwarzanie danych” dokonywane przez
trybunaty koscielne w ramach sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Z kolei, jak stanowi art. 40 ust. 1 dekretu in fine, do biskupa diecezjalnego
w ramach zwyczajnych dziatan kontrolnych nalezy takze nadzor nad prawidto-
wym przestrzeganiem przepiséw dotyczacych pozyskiwania, przechowywania
i przetwarzania danych osobowych. Co wiecej, stosownie do art. 5 pkt. 4 dekretu
administratorem nie moze by¢ osoba fizyczna. Na marginesie nalezy zauwazy¢,
ze w dekrecie nie ma analogicznego odestania, jak chociazby w art. 175db polskiej
ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych®, zgodnie z ktérym administrato-
rami danych osobowych przetwarzanych w postepowaniach sagdowych w ramach
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci albo realizacji zadan z zakresu ochrony
prawnej sa sady. Wydaje sie wiec, ze w przypadku toczacego sie przed trybunatem
koscielnym procesu o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa mozna zaobserwowac
pewna niespdjnosc uregulowan dekretu. Obowigzek ustalenia celéw i sposobdw
przetwarzania danych osobowych cigzy na biskupie diecezjalnym, a wiec osobie
fizycznej, podczas gdy w dekrecie administratorem danych osobowych pozostaje
diecezja. To z kolei rodzi problem dotyczacy przestanki legitymizujacej przetwa-
rzanie danych osobowych, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 pkt 3 dekretu. Stanowi
ona o wypelnieniu prawnego obowiazku cigzacego na administratorze, ktorym
zgodnie z art. 5 pkt 4 dekretu nie jest biskup diecezjalny, lecz diecezja. Analogiczny
problem zaobserwowat Piotr Kroczek podczas analizy obowigzkow proboszcza,
wynikajacych z kan. 877 § 1 KPK, i poréwnania ich z postanowieniami dekretu
w odniesieniu do statusu administratora®.

Rozpatrujac zagadnienie dotyczace administratora danych w trybunatach ko-
$cielnych, w tym w procesach o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa, warto odwo-
fa¢ sie rdwniez do praktyki, jaka pojawita sie na tle uregulowan dekretu w sadownic-
twie patrykularnym w Polsce. Mozna zauwazy¢ dwie tendencje, z ktorych pierwsza
polega na pomijaniu tej problematycznej kwestii przez biskupa diecezjalnego

67 Zob. Ochrona danych osobowych w dziatalnosci Kosciota Katolickiego w Polsce. Instrukcja opra-
cowana przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych oraz sekretariat Konferencji Epi-
skopatu Polski, Warszawa 2009, s. 6.

68 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych, t.j. Dz. U. Nr 98 poz. 1070.

69 Por. P. Kroczek, Przetwarzanie danych osobowych, s. 55.
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w uregulowaniach regulaminu sagdowego, jak ma to miejsce przykladowo w wyda-
nym w dniu 6 lutego 2020 roku regulaminie sadu diecezjalnego w Elblagu’. Druga
praktyka opiera sie na szczegétowym uregulowaniu przedmiotowej materii w regu-
laminie, czego ilustracja byt cho¢by regulamin sadu diecezjalnego w Opolu z dnia
1 listopada 2018 roku”. Zgodnie z art. 101 wspomnianego opolskiego regulaminu
administratorem danych osobowych przetwarzanych przez sad jest kazdorazowo
inspektor danych osobowych kurii diecezjalnej w Opolu. Tak zredagowane postano-
wienie regulaminu nalezy oméwic szerzej. W pierwszej kolejnosci trzeba zauwazy¢,
ze zadaniem kurii diecezjalnej jest pomoc biskupowi w zarzadzaniu catg diecezja,
kierowaniu dzialalnoscig pasterska, w administrowaniu diecezja i wykonywaniu
wladzy sadowniczej, jak o tym stanowi kan. 469 KPK. Z powyzszego wynika, ze za
posrednictwem kurii, a wiec organdéw i os6b spelniajacych okreslone zadania oraz
srodkéw materialnych i technicznych, bedacych w dyspozycji biskupa w celu za-
radzania potrzebom wiernych calej diecezji, zarzadza on diecezja. Celem zas kurii
jest wspomaganie biskupa w sposob staly w sprawowaniu zwyczajnej wladzy wy-
konawczej i sadowniczej, jak réwniez w dzialalnosci pastoralnej”.

Inny zas problem wynika z fragmentarycznej transpozycji postanowien RODO
do dekretu. O ile prawodawca w dekrecie postanowit, ze Koscielny Inspektor
Ochrony Danych nie moze monitorowaé ani ingerowa¢ w przetwarzanie danych
dokonywane przez trybunaty koscielne w ramach sprawowania przez nie wymia-
ru sprawiedliwo$ci, o tyle juz nie transponowat z RODO tresci art. 37 ust. 1 lit. a.
Zgodnie bowiem z art. 30 ust. 1 zd. 2 dekretu publiczna koscielna osoba prawna
zobowigzana jest wyznaczy¢ inspektora ochrony danych, gdy przetwarzanie ich
odbywa sie na duza skale. Pomijajac w tym miejscu problemy wyktadnicze pojecia

»duza skala”, trzeba podkresli¢, ze w aktualnym stanie prawnym, jezeli przetwarza-
nie danych odbywa sie na duza skale, publiczna koscielna osoba prawna wyznacza
inspektora ochrony danych, analogicznie jak uczyniono to w regulaminie sadu
diecezjalnego w Opolu. Problem jednak tkwi w tym, ze z zapisu przedmiotowe-
go regulaminu oraz z dyspozycji dekretu wynika, ze inspektor ochrony danych
jest w procesie o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa uprawniony do dziatania

70 Regulamin sadu diecezjalnego w Elblagu, https://diecezja.elblag.pl/assets/PRAWO-DIECEZJAL-
NE-DOKUMENTY/Regulamin-Sadu-Diecezjalnego-2020.doc. (01.06.2021).

71 Regulamin sadu diecezjalnego w Opolu, https://www.diecezja.opole.pl/index.php/file-
$/194/S%C4%85d-Diecezji-Opolskiej/18/Regulamin-spo.pdf. (01.06.2021).

72 Por. J. Adamczyk, Ksiegi w kurii diecezjalnej w aspekcie kanonicznym, ,Wroctawski Przeglad
Teologiczny” 25 (2017) nr 2, s. 188.
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w obszarze swoich kompetencji rowniez w zakresie czynnosci orzeczniczych w ra-
mach sprawowanego przez sady wymiaru sprawiedliwosci. Takie uregulowanie
dekretu prowadzi do paradoksu, poniewaz prawodawca koscielny z jednej strony
zabrania Koscielnemu Inspektorowi Ochrony Danych monitorowania i ingerowania
w przetwarzanie danych dokonywane przez trybunaty koscielne w ramach sprawo-
wania przez nie wymiaru sprawiedliwosci, ale jednoczesnie dopuszcza w ramach
kompetencji inspektora ochrony danych ingerencje w zakresie przetwarzanych
przez sady danych osobowych podczas procesu.

Wydaje sie przy tym, ze wylaczenie kompetencji Koscielnego Inspektora Ochro-
ny Danych i inspektora ochrony danych w procesie o stwierdzenie niewaznosci
matzenstwa wynika z tego samego ratio legis, a wiec ochrony niezawistosci sedziow-
skiej. W pozostatym zakresie inspektor ochrony danych bedzie wykonywat zatem
swoje obowiazki zgodnie z unormowaniami dekretu. Z tych wzgledow de lege
ferenda warto zasygnalizowa¢, ze art. 30 ust. 1 powinien zostac¢ uzupetniony i in
fine zawierac zastrzezenie: ,z wyjatkiem sadéw w zakresie sprawowania przez nie
wymiaru sprawiedliwosci”. Podsumowujac, w kontekscie powyzszych rozwazan
de lege lata stuszne wydaje sie twierdzenie, ze administratorem danych osobowych
0s6b korzystajacych z postugi trybunatu koscielnego w sprawach o stwierdzenie
niewaznosci malzenstwa bedzie diecezja, w ktorej zarzadzie pomaga biskupowi
kuria diecezjalna, poniewaz ,Ecclesiae particulares, in quibus et ex quibus una
et unica Ecclesia catholica exsistit, sunt imprimis dioeceses” (kan. 368 § 1 KPK
ab initio), a biskup diecezjalny winien troszczy¢ sie o wszystkich wiernych powie-
rzonych jego pieczy (kan. 383 § 1 KPK ab initio).

Podsumowanie

Konferencja Episkopatu Polski jako prawodawca partykularny, dziatajac na pod-
stawie kan. 455 KPK wydala dekret majacy na celu uszczegotowienie przepisow
promulgowanych przez prawodawce powszechnego, w szczegdlnosci w kodeksie
prawa kanonicznego, i uaktualnienia przepisow prawa partykularnego. Uczynita
to w celu pogodzenia potrzeby ochrony danych osobowych jednostki z korzysta-
niem z podstawowego prawa do wolnosci religijnej, zagwarantowanego rowniez
w prawie pozytywnym, takze w jego wymiarze instytucjonalnym, i uznajac za-
sadnie, ze godnos¢ cztowieka wymaga odpowiedniej ochrony danych osobowych.
Majac nawzgledzie, ze prawo do inicjatywy ustawodawczej w Kosciele przystuguje
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wylacznie tym podmiotom, ktdore posiadaja wladze ustawodawcza, ponizsze re-
fleksje, zgodnie z postanowieniami kan. 212 § 2 in fine stanowia postulaty zmian
w zakresie techniki prawodawczej przyjetej przez Konferencje Episkopatu Polski
w dekrecie.

Po przeprowadzonej analizie problematyki ochrony danych osobowych w pro-
cesie o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa nalezy stwierdzi¢, ze godnosc osoby
ludzkiej stworzonej na ,obraz i podobienistwo” Boga, w tym kazdego uczestnika
iudicium, ktdrego dotyczy kwestia poznania prawdy o waznosci rzeczywistosci
sakramentalnej malzenstwa w perspektywie salus animarum, stanowi kolejne
po aplikacji Mitis Iudex Dominus lesus donioste wyzwanie nie tylko dla prawodawcy
powszechnego oraz partykularnego, ale rowniez dla wszystkich na co dzien sto-
sujacych postanowienia kodeksu prawa kanonicznego i dekretu podczas procesu
przetwarzania danych osobowych.

Zasadniczo poza trescig art. 37 ust. 3 dekretu prawodawca partykularny nie
odnosi sie wprost do problematyki ochrony danych osobowych w sprawach sado-
wych, w tym tez do procesu o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa. Takie jednak
uregulowanie podstawy prawnej do zbierania i przetwarzania danych osobowych
w procesie o stwierdzenie niewaznosci matzenistwa wydaje sie dopuszczalne. Pra-
wodawca koscielny zdecydowat sie bowiem natozy¢ szereg obowigzkdéw na uczest-
nikow iudicium, z ktorymi nierozlgcznie zwigzane jest zbieranie i przetwarzanie
danych osobowych w procesach o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa. Jed-
noczesnie w dekrecie mozna znalez¢ przestanke legitymizujaca przetwarzanie
danych osobowych w dziatalnos$ci publicznych koscielnych 0os6b prawnych, ktora
bedzie uprawniata do przetwarzania danych osobowych w procesie o stwierdzenie
niewaznosci malzenstwa przez sady koscielne.

Jak sie okazuje, metoda regulacji przyjeta przez dekret, polegajaca na fragmen-
tarycznej transpozycji norm prawa egzogenicznego, jakim jest RODO, do prawa
endogenicznego Kosciota w postaci dekretu, stwarza problemy wykladnicze, takze
w zakresie ochrony danych osobowych uczestnikow procesu o stwierdzenie nie-
waznosci matzenstwa. Mozna bowiem odniesc¢ wrazenie, ze poszczegolne przepisy
RODO zasadniczo zostaly wprost lub z niewielkimi modyfikacjami przeniesione
do dekretu, co ze wzgledu na odmiennos¢ natury Kosciota i panistwa musi prowa-
dzi¢ do problemoéw ze stosowaniem dekretu. Ma to miejsce w szczegdlnosci, gdy
przedmiotem postepowania jest rzeczywistos¢ sakramentalna matzenstwa. Wy-
nika to z faktu, ze prawodawca partykularny nie zdecydowat sie w art. 5 dekretu
wyjasni¢ fundamentalnych z punktu widzenia sagdownictwa koscielnego poje¢, jak
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chociazby ,sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci” czy ,zywotne interesy osoby;,
ktorej dane dotyczg”. Ze wzgledu na cel prawa kanonicznego, jakim jest salus ani-
marum, wymienione przykladowo terminy nalezy definiowaé¢ w Kosciele inaczej,
niz wynikatoby to z postanowienn RODO. De lege ferenda, podczas nowelizacji
przepiséw dekretu nalezaloby tresc art. 5 dekretu rozbudowac o definicje legalne
pojeé, ktdre ze wzgledu na nature Kosciota wyktada sie w oderwaniu od norm RODO.

Poczyniona w opracowaniu analiza doprowadzita réwniez do wykazania nie-
spojnosci w zakresie fragmentarycznej transpozycji norm RODO do dekretu. Jest
to o tyle istotne, ze tego rodzaju przeoczenia prowadza w konsekwencji do sprzecz-
nosci w stosowaniu prawa. Przyktadowo, de lege lata wylaczenie kompetencji
Koscielnego Inspektora Ochrony Danych w zakresie sprawowania przez trybunaty
koscielne wymiaru sprawiedliwosci, takze w procesie o stwierdzenie niewaznosci
malzenistwa, nie pociaga za soba wylaczenia podobnych kompetencji inspektora
ochrony danych, pomimo, ze ratio legis wytaczenia nadzoru Koscielnego Inspektora
Ochrony Danych i inspektora ochrony danych, jakim jest ochrona niezawistosci
sedziowskiej, w obu wypadkach wydaja sie tozsame. Na marginesie nalezy za-
uwazyc, ze jest uzasadnione wylaczenie kompetencji obu podmiotéw na gruncie
RODO do ingerowania w niezawistos$¢ sedziowska w ramach sprawowania wy-
miaru sprawiedliwosci. Analizujac przy tym pozycje niezawistosci sedziowskiej
w prawie kanonicznym, nie mozna zapominac, ze jest ona bardzo silna. Sedzia
koscielny sprawuje swdj urzad w imieniu samego Boga, a jego niezawisto$¢ jest
nieporéwnywalna z zadnymi innymi gwarancjami ustanowionymi w przepisach
prawa panstwowego.

Wykluczenie osoby fizycznej z definicji legalnej administratora danych osobo-
wych w dekrecie prowadzi do istotnych trudnosci wykladniczych, zwigzanych z jego
zdefiniowaniem w procesach o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa. Wprawdzie
na terenie diecezji to biskup diecezjalny ustala cele i sposoby przetwarzania da-
nych osobowych uczestnikow iudicium, ale nie moze zostac de lege lata uznany
za administratora, poniewaz dekret wyraznie za administratora uznaje tylko osobe
prawna lub inng jednostke organizacyjna.
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ABSTRACT

Protection of personal data in marriage nullity cases
in the light of selected procedural rules (part 1)

The paper addresses the issue of the scope of protection of personal data of the parti-
cipants in the process of nullity of marriage in the context of the General Decree
on the Protection of Natural Persons with regard to the Processing of Personal Data
in the Catholic Church promulgated by the Polish Bishops’ Conference under selected
procedural rules. In the first part of the study, the research hypothesis was tested that the
regulatory method chosen in the Decree, which consists in a fragmented transposition
of norms of external law (GDPR) into canon law in the form of a Decree on the protec-
tion of personal data of persons involved in the nullity procedure, does not correspond
to the specifics of the transposition of canon law rooted in the nature of the people
of God, who form the mystical body of Christ and live in the Holy Spirit. De lege ferenda,
the necessary amendments to the General Decree are proposed in order to remove the
difficulties of interpretation.

Keywords: canon law, personal data, data sharing, nullity of marriage, principles of law

ABSTRAKT

Ochrona danych osobowych w sprawach
o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa w swietle
wybranych zasad procesu (cz. 1)

W artykule podjeto problematyke zakresu ochrony danych osobowych uczestnikéw pro-
cesu o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa w odniesieniu do promulgowanego przez
Konferencje Episkopatu Polski dekretu ogdélnego w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych w Kosciele katolickim w kontekscie
wybranych zasad procesowych. W cze$ci pierwszej zweryfikowano hipoteze badawcza,
zgodnie z ktdra metoda regulacji przyjeta przez dekret i polegajaca na fragmentarycz-
nej transpozycji norm prawa egzogenicznego (RODO) do prawa endogenicznego Kosciota
w zakresie ochrony danych uczestnikow procesu o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa,
nie jest koherentna ze specyfika wymierzania sprawiedliwosci w Kosciele, ktore jest za-
korzenione w naturze Ludu Bozego, stanowiacego Mistyczne Ciato Chrystusa i zyjacego
w Duchu Swietym. De lege ferenda zaproponowano konieczne zmiany w dekrecie ogolnym,
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cow konsekwencji pozwoli rozwigzac¢ trudnosci wyktadnicze zwigzane z jego stosowaniem
w analizowanym zakresie.

Stowa kluczowe: prawo kanoniczne, dane osobowe, udostepnianie danych, niewaznos¢
matlzenstwa, zasady prawa
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