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Status duchownego.
Czy ksiadz jest
pracownikiem biskupa?’

1. Kontekst zagadnienia - odpowiedzialnos¢ biskupow
za przestepstwa podleglych im duchownych

Rozwazania na temat statusu duchownego’ i jego podlegtosci wzgledem bisku-
pa’ nalezy usytuowa¢ w okreslonym kontekscie, jakim jest mozliwo$¢ pocia-
gniecia do odpowiedzialnosci biskupa w zwiazku ze szkoda wyrzadzona przez
podlegtego mu duchownego. W ostatnim czasie zagadnienie to coraz czesciej
staje sie przedmiotem zainteresowania w pi$miennictwie prawniczym - polskim’,

* Artykut powstat w ramach realizacji projektu badawczego o nr 2019/33/B/HS5/02465 finanso-

wanego ze $srodkow Narodowego Centrum Nauki.

1 W publikagji ograniczamy sie do duchownych diecezjalnych, pomijajac zagadnienie relacji
miedzy zakonnikiem a przelozonym w specyficznym kontekscie $lubu postuszenstwa (zob. Codex
Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli Pp. 11 promulgatus. Kodeks prawa kanonicznego promulgowany
przez papieza Jana Pawla 11 w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan prawny na dzieri 18 maja 2022 roku.
Zaktualizowany przeklad na jezyk polski, Poznan 2022 [dalej: kPk], kan. 601). Zainteresowanych dru-
gim watkiem odsytamy do obszernego dokumentu Kongregacji ds. Instytutéw Zycia Konsekrowanego
i Stowarzyszen Zycia Apostolskiego, Instrukcja ,,Faciem tuam, Domine, requiram” Postuga wiladzy i po-
stuszeristwo [11.05.2008], Poznan 2008.

2 W niniejszym opracowaniu zawsze chodzi o biskupa diecezjalnego w rozumieniu kan. 376 KPK.

3 Zob. M. Nesterowicz, Odpowiedzialno$¢ cywilna Kosciota katolickiego za molestowanie matolet-
nich przez ksiezy (prawo USA i prawo polskie), ,Przeglad Sadowy” 25 (2014), s. 7-18; E. Eetowska, Od-
powiedzialnosé Kosciota za szkody wyrzqdzone przez ksiezy, ,Paiistwo i Prawo” 70 (2015), z. 3, s. 6-20;
A. Glowacka, Odpowiedzialnos¢ oséb prawnych Kosciota katolickiego za czyny niedozwolone, ,Acta
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i nie tylko* - w kontekscie odpowiedzialno$ci za przestepstwa natury seksualne;j.
Nie zamierzamy jednak podejmowac tematu odpowiedzialnosci, lecz skierujemy
naszq uwage ku podstawie ewentualnej odpowiedzialnosci, jaka jest podlegtos¢

hierarchiczna duchownego wzgledem biskupa diecezjalnego. Jaki jest zakres tej

podlegtosci? Czy rzeczywiscie moze ona by¢ poréwnywana do relacji miedzy pra-
codawcg a pracownikiem? Odpowiedzi na te pytania moga miec¢ znaczenie w ana-
lizie art. 430 kodeksu cywilnego’, ktory to przepis czesto jest przywotywany jako

podstawa odpowiedzialnosci biskupa za czyny zabronione, jakich dopuscit sie
podporzadkowany mu duchowny.

Artykut 430 k.c. brzmi: ,Kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czyn-
nosci osobie, ktéra przy wykonywaniu tej czynnosci podlega jego kierownictwu
i ma obowiazek stosowac sie do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za szko-
de wyrzadzong z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnosci’.
Podstawowa przestanka odpowiedzialnosci zwierzchnika za szkode wyrzadzona
przez podwladnego, okre$lonej w powyzszym przepisie, jest istnienie pomiedzy
powierzajacym wykonanie czynnosci a sprawcg szkody stosunku zwierzchnictwa
i podporzadkowania, bowiem z jednej strony zachodzi¢ musi kierownictwo, a z dru-
giej obowiazek stosowania sie do wskazowek powierzajacego czynnosc’. Najczesciej
taka relacja zwierzchnictwa ma miejsce pomiedzy pracodawca a pracownikiem,
cho¢ nie wszyscy przyjmuja, iz art. 430 k.c. ma zastosowanie w przypadku szkody

Erasmiana Varia11” 9 (2015), s. 137-156, http://www.repozytorium.uni.wroc.pl/Content/65065/010_
Glowacka_Aleksandra_Odpowiedzialnosc_osob_prawnych_Kosciola_katolickiego_za_czyny_niedo-
zwolone.pdf (12.01.2023); A. Sieczych, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza zwiqzkéw wyznaniowych
za przestepstwa seksualne duchownych w Usa i w Polsce (casus Kosciota katolickiego), ,Panstwo
i Prawo” 72 (2017) z. 1, s. 65-77; P. Borecki, Odpowiedzialnos¢ koscielnych oséb prawnych za czyny
pedofilskie duchownego — wyrok na miare precedensu. Uwagi w sprawie wyroku Sqdu Najwyzszego
z dnia 31 marca 2020 r, sygn. II CSK 124/19, ,Studia Prawa Publicznego” 8 (2020) nr 3, s. 33-52;
P. Michowicz, Aktualna linia orzecznicza w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej koscielnych
0s0b prawnych za przestepstwa pedofilii 0séb duchownych i konsekrowanych, ,Zeszyty Prawnicze”
21 (2021) nr 4, s. 189-212; artykuly zebrane w publikacji: (Nie)odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna ko-
scielnych os6b prawnych za czyny niedozwolone popetnione przez osoby duchowne, red. P. Sobczyk,
Warszawa 2022.

4 Zob.np. M. Carni, La responsabilita civile della diocesi per i delitti commessi dai presbiteri. Profili
canonistici e di diritto ecclesiastico, Torino 2019.

5  Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16 poz. 93 ze zm. [dalej: k.c.].

6  Zob. W. Dubis, Komentarz do art. 430 k.c., w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,
Warszawa 2008, s. 761, Nb 4.
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wyrzadzonej przez pracownika’, niemniej jednak wiekszos¢ doktryny, opierajac
sie na orzecznictwie Sadu Najwyzszego, taka mozliwos¢ dopuszcza®.

2. Duchowny pracownikiem biskupa?

Uzycie w tytutowym pytaniu partykuty ,czy” — ,Czy ksiadz jest pracownikiem
biskupa?” - niesie z soba te niedogodnos¢, ze mozna odpowiedzieé na nie jednym
stowem -, nie”. Nie poprzestaniemy jednak na tak lakonicznej odpowiedzi, bowiem
celem niniejszego artykutu jest dokonanie szerszej analizy relacji laczacej prezbitera
diecezjalnego i jego zwierzchnika - biskupa.

Najpierw dokonajmy uzasadnienia przeczacej odpowiedzi na pytanie, czy ta re-
lacja jest relacja pracownicza.

Nie kazdy czlowiek wykonujacy prace w powszechnie przyjetym znaczeniu
tego stowa, tj. ,pracujacy” fizycznie lub umystowo, jest automatycznie pracowni-
kiem w znaczeniu prawnym. Pojecie pracownika ma $cisle okreslone znaczenie
normatywne. Pracownikiem jest bowiem wylgcznie ta osoba, z ktora nawigzany
zostal stosunek pracy, niezaleznie od podstawy jego nawigzania’. Stosunek pra-
cy cechuje sie elementami okreslonymi przez prawo - zwlaszcza art. 22 § 1 k.p.:

,Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz

7  Ato ze wzgledu na art. 120 § 1 kodeksu pracy: ,W razie wyrzadzenia przez pracownika przy
wykonywaniu przez niego obowiazkéw pracowniczych szkody osobie trzeciej, zobowigzany do napra-
wienia szkody jest wylacznie pracodawca” (Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 1. - Kodeks pracy, Dz. U.
Nr 24 poz. 141 ze zm. [dalej: k.p.]). Przepis ten uznawany jest za lex specialis, ktora wylacza stosowa-
nie art. 430 k.c. w przypadku szkéd wyrzadzonych przez pracownika. Tak np. W. Dubis, Komentarz
do art. 430 k.c., s. 762, Nb 8; D. Walencik, Odpowiedzialnos¢ przetozonych koscielnych za przestep-
stwa seksualne popetniane przez duchownych wobec 0séb niepetnoletnich w kontekscie konstytucyjnej
zasady autonomii i niezaleznosci, w: Podstawy przeciwdziatania przestepczosci oraz pomocy osobom
pokrzywdzonym. Ujecie komparatystyczne, red. M. Poniatowski, Warszawa 2020, s. 193.

8 Zob. A. Wilk, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza z tytutu szkéd wyrzqdzonych przez cudze
czyny zabronione o charakterze seksualnym, Warszawa 2021, s. 227-230.

9 Taka podstawa moze by¢: umowa o prace, powotanie, mianowanie, wybor, spotdzielcza umowa
o prace. Zob. T. Kuczynski, Pracownik, w: Encyklopedia prawa, red. U. Kalina-Prasznic, Warszawa 2007,
s. 607.
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w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem™”.

Wskazane w tym przepisie cechy trudno odnie$¢ do duchownego pelniacego
postuge duszpasterska w parafii (proboszcza, wikariusza)". Nie ma ani zgodnej
woli stron nawigzania stosunku pracy, ani obowigzku $wiadczenia pracy w ozna-
czonym miejscu i czasie, tak iz pracownik stale (z reguly) rozpoczyna i konczy
codzienng prace — niemozliwe jest precyzyjne wskazanie konkretnego czasu, w kto-
rym duchowny rozpoczyna prace, wykonuje jg i koniczy. Brakuje takze codzien-
nego konkretyzowania obowiazkéw pracowniczych przez przetozonego poprzez
zlecanie pracownikowi konkretnych zadan do wykonania w okreslonym terminie
wraz z obowigzkiem stosowania sie przezen do wydawanych wskazowek. Raczej
to duchowny samodzielnie decyduje o miejscu”, czasie i formie petnionych zajeé.
Nie podlega tez na biezaco kontroli jakosci i terminowosci wykonywanych zadan.
W przypadku duchownego pelnigcego postuge duszpasterska nie zostaje tez spel-
niony istotny dla stosunku pracy wymog wyplacania przez biskupa wynagrodzenia
duchownemu, bowiem cho¢ to biskup ma zatroszczy¢ sie o zapewnienie duchow-
nym godziwego utrzymania (kan. 384 KPK), nie on placi im za $wiadczong postuge
duszpasterska” (duchowni petnigcy postuge w polskich parafiach utrzymuja sie
z dobrowolnych ofiar wiernych, ktoérych w zaden sposob nie mozna przyréwnac
do jakiejkolwiek formy wynagrodzenia za wykonywang prace)™.

10 Zob. szerzej A. M. Swiatkowski, Komentarz do art. 22 k.p., w: A. M. Swiatkowski, Kodeks pracy.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 131-147.

11 Oczywiscie w formalnym stosunku pracy pozostaja duchowni zatrudnieni w réznego rodzaju
instytucjach koscielnych i s$wieckich: np. szkotach i innych jednostkach o$wiatowo-wychowawczych,
wyzszych uczelniach, podmiotach leczniczych, stowarzyszeniach, seminariach duchownych, kuriach
diecezjalnych. Nie wyklucza to sytuacji, w ktorej miedzy biskupem (a $cislej diecezja, ktdrej organem
jest biskup) a zatrudnionym duchownym istnieje prawdziwy stosunek pracy, niewyczerpujacy jednak
wszystkich faczacych ich wiezi wynikajacych z prawa kanonicznego. Zob. T. Stanistawski, Formy zatrud-
nienia duchownego w instytucjach koscielnych po 11 wojnie swiatowej, ,Studia z Prawa Wyznaniowego”
21 (2018), s. 248-250; D. Walencik, Kuria diecezjalna uczestnikiem powszechnego obrotu prawnego?,

,Prawo Kanoniczne” 62 (2019) nr 1, s. 42-44.

12 Wrozumieniu konkretnej lokalizacji, nie zas okreslonego obszaru obejmujacego parafie, do kto-
rej zostat postany duchowny.

13 Zob. L. Swito, Charakter prawny postugi duszpasterskiej proboszczéw i wikariuszy w parafiach
rzymskokatolickich w swietle prawa polskiego, ,Seminare” 27 (2010), s. 42-43.

14 W dekrecie Papieskiej Rady ds. Tekstow Prawnych z 29 kwietnia 2000 roku o zgodnosci pra-
wa partykularnego z prawem powszechnym podkreslono, ze wynagrodzenie, o jakim mowa w kan.
281 KPK, nie moze by¢ postrzegane jako zaplata za wykonang prace na zasadach sprawiedliwosci
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Dlatego jak najbardziej uzasadnione jest oparte na orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego stwierdzenie, iz ,specyfika czynnosci wykonywanych przez duchow-
nego (postugi religijne) sprawia, ze status prawny tych oséb, ich hierarchiczne
podporzadkowanie, sprawowane wladztwo koscielne jest zblizone do statusu
funkcjonariusza, a nie pracownika wykonujacego prace pod kierownictwem tylko
w zakresie czasu, miejsca i sposobu jej swiadczenia”™. Zatrudnienie duchownego
do postug czysto religijnych nie ma wiec charakteru pracowniczego. Nie jest tez
oparte na okreslonej w prawie polskim umowie cywilnoprawnej (umowa zlecenia,
umowa o dzieto)". Biorac pod uwage rozmaite aspekty sytuacji oséb duchownych
w polskim porzadku prawnym (przepisy podatkowe, ubezpieczenie spoteczne)”
i specyfike duszpasterskiej postugi duchownych w $wieckiej optyce prawa, stuszne
jest jej okreglenie - dla celéw prawa polskiego - jako umowa nienazwana'®.

Niemozliwo$¢ umiejscowienia pracy duchownych w parafii w ramach okreslo-
nego prawnie stosunku pracy nie oznacza, ze miedzy biskupem a duchownym nie
istnieje stosunek zaleznosci. Taka podlegtos¢ hierarchiczna oczywiscie istnieje,
cho¢ ma specyfike kanoniczna, ktora nie zawsze da sie wpisac¢ w kategorie prawa
panstwowego. Dlatego nie mozna poprzestac na prostej odpowiedzi, iz duchowny
nie jest pracownikiem biskupa. W kolejnym etapie sprobujemy zatem spojrzec
na relacje miedzy duchownym a biskupem w $wietle prawa kanonicznego.

3. Podleglosc hierarchiczna duchownego

Pierwszorzednym kryterium, ktore nalezy uwzgledni¢ przy omawianiu relacji
pomiedzy biskupem a podlegtymi mu duchownymi, jest wiaczenie prezbiterow

wymiennej, czyli stosownie do kryteridow wzajemnosci i proporcjonalnosci, dlatego rézni sie ono
na przyklad od pensji wyplacanej pracownikowi. Zob. Pontificium Consilium de Legum Textibus,
Decretum de recursu super congruentia inter legem particularem et normam codicialem, 29.04.2000,
,Communicationes” 32 (2000), s. 162-167. Tekst polski: Papieska Rada ds. Tekstow Prawnych, Dekret
o rekursie odnoszqcym sie do zgodnosci pomiedzy prawem partykularnym a normq kodeksowgq, ttum.
P. Lewandowski, w: P. Lewandowski, Godziwe utrzymanie prezbiteréw diecezjalnych w Polsce, Lublin
2019, 5. 299-307.
15 A. M. Swiatkowski, Komentarz do art. 22 k.p., s. 135, Nb 3.
16  Zob. L. Swito, Charakter prawny postugi, s. 47-50.
17 Zob. szerzej P. Stanisz, Sytuacja prawna oséb duchownych, w: A. Mezglewski, H. Misztal, P. Sta-
nisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2011, s. 289-313.
18 Zob. L. Swito, Charakter prawny postugi, s. 50.
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diecezji w apostolska troske i odpowiedzialno$¢ biskupa za dobro dusz”. Prezbi-
terzy nigdy nie dzialaja na wlasna reke, w sposob niezalezny - dzialajg zawsze wraz

z biskupem, uczestniczac w jego Chrystusowej postudze™. Tylko wys$wieconego

kaptana mozna w Ko$ciele okresla¢ — w sensie wlasciwym i jednoznacznym - mia-
nem ,pasterz”, co oznacza uczestniczenie w postudze biskupiej”.

Ta wspdlnota biskupa i prezbiterdw nie jest podyktowana tylko wymogami
funkcjonalnymi i organizacyjnymi, potrzeba lepszej koordynacji dziatan w celu
ich wiekszej skutecznosci. Wynika ona przede wszystkim z glebokich racji teolo-
gicznych, bowiem ,zjednoczenie woli oraz intencji z biskupem pogtebia jednos¢

»”22

z Chrystusem””. Z racji eklezjologiczno-sakramentalnych nie mozna wyobrazic¢
sobie prezbiteréw (ani oni sami nie moga poja¢ siebie) bez odniesienia do biskupa™.

y1ak jak Jezus okazywat swoja milos¢ apostotom, tak réwniez biskup - ojciec
rodziny, ktdra jest prezbiterium - poprzez ktorego Pan Jezus Chrystus, Najwyzszy
Kaptan, jest obecny posrod wiernych, wie, ze jego obowigzkiem jest kierowac swq
mitos¢ i swq troske szczegdlnie do kaptanow oraz kandydatow do $wietej postugi™*.
Dlatego ,w sprawowaniu swego urzedu biskup winien odnosi¢ sie do swoich kapta-
ndw nie tyle jak kto$ zarzadzajacy, ale przede wszystkim jak ojciec i przyjaciel””.
W swoim odniesieniu do kaptanéw biskup powinien przyjmowac postawe ojca,

226

yunikajac dystansu lub stylu osobistego wlasciwego dla prostego pracodawcy

19 Zob. Sobor Watykanski 11, Dekret o postudze i zyciu prezbiteréw Presbyterorum ordinis, w: Sobor
Watykanski 11, Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst polski, nowe ttumaczenie, Poznan 2012, nr 7;
Kongregacja ds. Biskupow, Dyrektorium o pasterskiej postudze biskupéw ,, Apostolorum successores”,
Kielce 2005, nr 75.

20 Zob. kan. 519 KPK w odniesieniu do proboszczéw. Warto zwrdci¢ uwage na poprawiony polski
przektad tego kanonu, w ktorym zostato poprawnie uwydatnione to, ze proboszcz dziata ,sub aucto-
ritate Episcopi dioecesani, cuius in partem ministerii Christi vocatus est’, to znaczy ,jest powotany
do uczestnictwa w jego [biskupa] Chrystusowej postudze”, a nie ,w postudze Chrystusa’, jak w daw-
niejszym tlumaczeniu.

21 Zob. Kongregacja ds. Duchowienstwa, Dyrektorium o postudze i zZyciu prezbiteréw. Nowe wydanie,
Krakow 2013, nr 28.

22 Kongregacja ds. Biskupdw, Dyrektorium o pasterskiej postudze biskupéw, nr 75.

23 Zob. G. Ghirlanda, Il sacramento dell'ordine e la vita dei chierici (cann. 1008-1054; 232-297),
Roma 2019, s. 376.

24 Kongregacja ds. Biskupdw, Dyrektorium o pasterskiej postudze biskupow, nr 75.

25 Kongregacja ds. Biskupdw, Dyrektorium o pasterskiej postudze biskupéw, nr 76.

26 Kongregacja ds. Duchowienstwa, Dyrektorium o postudze i zyciu prezbiteréw, nr 107. Takze
z punktu widzenia prezbitera jego odniesienie do biskupa winno cechowac¢ si¢ ,synowska czcia i po-
stuszenstwem” (Kongregacja ds. Duchowienstwa, Dyrektorium o postudze i zyciu prezbiteréw, nr 31).
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Jednosc¢ swiecen i postannictwa domaga sie hierarchicznej tacznosci prezbiteréw
ze stanem biskupim. Prezbiterzy sg dla biskupéw ,koniecznymi pomocnikami
i doradcami”, maja by¢ przez nich uwazani ,za swych braci i przyjaciot™.

Uzycie jezyka teologicznego w przywotanych fragmentach dokumentow kosciel-
nych nie przekresla prawnego charakteru wiezi podleglosci prezbitera wzgledem
biskupa. Jednak zobowigzanie prawne zawsze ma stanowi¢ naturalng konsekwen-
cje komunii duchowej kazdego z Bogiem, by¢ inspirowane mitoscig oraz wynikac
z Bozego ustanowienia Ko$ciota™.

Przechodzac do regulacji o charakterze prawnym, na pierwszym miejscu trzeba
przywotaé kan. 273 KPK, otwierajacy rozdziat poswiecony obowigzkom i prawom
duchownych™ i ustanawiajacy obowiazek postuszenstwa biskupowi — a wlasciwie
kazdemu ordynariuszowi’’: ,Duchowni maja szczegdlny obowiazek okazywania
szacunku i postuszernistwa papiezowi oraz kazdy z nich — wlasnemu ordynariuszowi”.
Obowiazek postuszenstwa, czyli podporzadkowania sie poleceniom osoby obdarzo-
nej wladza, w przypadku duchownych okreslony jest przymiotnikiem ,szczegolny”
(specialis), ktéry wskazuje, iz chodzi o co$ wiecej niz obowiazek postuszenstwa
spoczywajacy na kazdym wiernym, o ktérym mowa w kan. 212 § 1 KPK”' - w przy-
padku duchownych obowiazek postuszenstwa jest wzmocniony dodatkowo z no-
wego tytutu - przyjetych swiecen i wejscia do struktury hierarchicznej Kosciofa.
Nawet gdyby podczas obrzedu swiecen przyjmujacy je nie skladatl szczegolnego
przyrzeczenia postuszenstwa i tak bytby nim zwigzany z powodéw sakramental-
nych i eklezjologicznych®. W zakres postuszenstwa duchownych wchodzi takze

27 Zob. Sobor Watykanski 11, Dekret Presbyterorum ordinis, nr 7.

28 Zob. Kongregacja ds. Biskupéw, Dyrektorium o pasterskiej postudze biskupéw, nr 76.

29 Umieszczenie kan. 273 na poczatku rozdziatu przypisuje sie osobistej decyzji Jana Pawta 11 pod-
jetej w ostatniej fazie prac nad reforma kodeksu. Zdaniem komentatoréw w oparciu o umiejscowienie
kanonu nie mozna jednak wnioskowac, ze przepis ten cieszy sie pierwszenstwem w stosunku do po-
zostatych kanonow regulujacych obowiazki i prawa duchowienstwa, wptywajac na ich interpretacje.
Zob. J. E. Lynch, Komentarz do kan. 273, w: New Commentary on the Code of Canon Law, eds. J. P. Beal,
J. A. Coriden, T. J. Green, New York-Mahwah 2000, s. 344.

30 Pojecie ordynariusza zdefiniowane jest w kan. 134 § 1 KPK.

31 ,Kan. 212 - § 1. Wierni, $wiadomi wlasnej odpowiedzialnosci, obowiazani s3 z chrzescijan-
skim postuszenstwem wypetniaé to, co $wieci pasterze, jako reprezentanci Chrystusa, wyjasniaja jako
nauczyciele wiary lub postanawiaja jako kierujacy Kosciotem”.

32 Zob. G. Ghirlanda, Il sacramento dell'ordine, s. 378.
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dyspozycyjnosc do przyjecia i wiernego wypelnienia zadan powierzonych im przez
wlasnego ordynariusza®.

Zakres postuszenstwa jest ograniczony do sfery objetej przepisami prawa ko-
$cielnego i dotyczy postugi ministerialnej oraz tego wszystkiego, co pozostaje
w bezposrednim z nig zwigzku przedmiotowym. Inne sprawy, jak zycie osobiste,
a nawet duchowe, nie wchodza w zakres objety kanonicznym postuszenstwem du-
chownego, lecz ciesza sie zgodna z prawem autonomig*. Biskup jest zobligowany
do szanowania wolnosci swych prezbiterdw, zwlaszcza w zakresie poszukiwania
drég i sposobow ewangelizacji, mys$lenia oraz wyrazania swojego zdania w sprawach,
w ktérych s kompetentni®”. Do zakresu autonomii naleza np. zarzadzanie wlas-
nym majatkiem, korzystanie z praw i wolnosci obywatelskich, organizowanie swego
zycia prywatnego - jednak z wyjatkiem ograniczen ustanowionych w kan. 273-289.
Pamietac jednak nalezy, ze owa autonomia - ktora jest szersza u wiernych swiec-
kich i bardziej ograniczona w przypadku zakonnikéw - nigdy nie moze naruszac
koscielnej wspolnoty. Nie moze by¢ tez rozumiana w sensie indywidualistycznym
i niesolidarnym wzgledem dobra wspolnego, tak by stanowila przeszkode dla jed-
nosci Kosciota oraz pozostawata w sprzecznosci z fundamentalnymi obowigzkami
kazdego wiernego™.

Adresatem obowiazku postuszenstwa, do jakiego sa zobowigzani duchowni,
jest — oprocz papieza — wlasny ordynariusz. Ordynariuszem ,wlasnym” dla du-
chownego jest ten ordynariusz, ktéry sprawuje wobec niego wladze wykonawcza
na mocy pelnionego urzedu. Niekoniecznie musi by¢ to zatem ordynariusz miejsca
statego lub tymczasowego zamieszkania® - np. dla duchownego, ktéry legalnie
przebywa poza wlasna diecezja, ordynariuszem wlasnym pozostaje jego biskup die-
cezjalny, a oprocz niego ma réwniez innego ordynariusza (lub innych ordynariuszy),

33 Zob. kan. 274 KPK.

34 Zob.]. Hervada, Komentarz do kan. 273-274, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, red.
P. Majer, Warszawa 2023, s. 207.

35 Zob. P. Twardowski, Obowigzek duchownych okazywania szacunku i postuszenstwa papiezowi
i wiasnemu ordynariuszowi, w: Obowiqzki i prawa duchownych w swietle Kodeksu Prawa Kanonicznego,
red. M. Saj, Warszawa 2018, s. 34. O instytucji inkardynacji zob. obszernie H. Stawniak, Inkardynacja
w misji Kosciota w porzqdku prawnym Kosciota taciniskiego, Warszawa 2013.

36 Zob. kan. 208-223 kPK. Wyraza to zwlaszcza kan. 209 § 1: ,Wierni obowiazani s3 - takze
we wlasnym sposobie dzialania - zachowywa¢ zawsze wspélnote z Kosciotem”. Ow ,wlasny sposob
dziatania” odnosi sie do zakresu autonomii kazdego wiernego.

37 Zob.kan. 107§ 1 KPK.
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7. Whasciwym podmiotem postu-

ktory takze jest jego ordynariuszem ,wlasnym
szenstwa jest zawsze biskup diecezjalny, obowigzek postuszenistwa wobec innych
ordynariuszy (wikariuszy generalnych i biskupich) jest uzasadniony tym, ze sta-
nowia oni alter ego biskupa.

Kanoniczny obowigzek postuszenistwa i petnej dyspozycyjnosci jest logiczna
konsekwencja relacji polegajacej na gotowosci do catkowitego oddania sie postu-
dze. Ta ogdlna gotowos¢ wyrazona przez przyjecie swiecen jest konkretyzowana
poprzez inkardynacje, ktora stuzy unormowaniu stosunku prawnego pomiedzy
duchownym a jego przetozonym hierarchicznym, poniewaz wynika z niej ,wiez
z biskupem w jedynym kaplanstwie, uczestniczenie w jego trosce o sprawy Koscio-
fa, zaangazowanie w ewangeliczng troske o Lud Bozy w konkretnych warunkach
historycznych i srodowiskowych Ko$ciota lokalnego™.

Cho¢ duchowni winni okazywac¢ biskupowi postuszenstwo, ten nie moze w spo-
sob arbitralny korzysta¢ z wladzy, ktérg posiada. Sprawuje bowiem wladze otrzy-
mang od Boga przez postuge Kosciota i wladze te ma wykonywa¢ w duchu stuzby
Bogu i wszystkim wiernym, rzadzac nimi jako dzie¢mi Bozymi. Postuszenstwo
okazywane biskupowi nie ma tez charakteru bezwarunkowego. Nie wyczerpuje
znamion kanonicznego przestepstwa niepostuszenistwa odmowa zastosowania sie
do polecenia wydanego niezgodnie z prawem - kan. 1371 § 1 KPK stanowi bowiem,
ze przestepstwo ma miejsce wowczas, gdy ktos - nie tylko duchowny - okazuje
niepostuszenstwo Stolicy Apostolskiej, ordynariuszowi lub przelozonemu, ktérzy
zgodnie z prawem co$ nakazuja lub czegos zakazujg, i po upomnieniu trwa w nie-
postuszenstwie. Wyrazenie ,zgodnie z prawem” zaktada wiec, ze autor polecenia
lub zakazu, wydajac je, musi stosowac¢ sie do przepiséw prawa, i tylko wowczas
moze dane polecenie egzekwowac.

Innym przejawem tego, ze wymog postuszenistwa w Kosciele nie jest postu-
szenstwem ,s$lepym’”, jest mozliwos¢ wniesienia rekursu hierarchicznego, czyli
odwotania si¢ od podjetej w formie poszczegdlnego dekretu*® decyzji przetozonego -
takze biskupa diecezjalnego - do wladzy wyzszej. Rekurs mozna wnies¢ w sytuacji,

38 Zob. C. Tammaro, Ordinario propio, w: Diccionario General de Derecho Candnico, obra dirigida
y coordinada por J. Otaduy, A. Viana, J. Sedano, t. 5, Pamplona 2012, s. 827.

39 Jan Pawet 11, Adhortacja apostolska Pastores dabo vobis, 25.03.1992, nr 31; Kongregacja ds.
Duchowienstwa, Dyrektorium o postudze i zZyciu prezbiteréw, nr 35.

40 Zob. kan. 48 kPK. Motywem rekursu moze by¢ takze inercja przetozonego proszonego o wydanie
decyzji - zob. kan. 57 § 112 KPK.
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w ktorej ,kto$ twierdzi, ze jest pokrzywdzony dekretem” (kan. 1737 § 1 KPK)".
Nalezy podkresli¢, ze powodem wniesienia rekursu nie jest wylacznie podejrzenie
nielegalnosci decyzji, od ktorej kto$ sie odwotuje, ale takze subiektywne przeko-
nanie duchownego (jednakowoz nie absurdalne, lecz oparte na jakiej$ rozumnej
argumentacji*’), ze zostat decyzja przetozonego skrzywdzony, mimo ze sama decy-
zja mogta zostac¢ wydana legalnie. Rekurs moze zosta¢ wniesiony ,,z jakiejkolwiek
stusznej przyczyny” - motywem moze by¢ zatem nie tylko bezprawnosé¢ decyzji,
ale takze jej niedogodnos¢ dla tego, kto jest jej adresatem. Wniesienie rekursu
oraz poprzedzajaca je obligatoryjna prosba do autora dekretu o jego odwotanie
lub poprawienie (kan. 1734 § 1 KPK) daja najpierw autorowi, a potem ewentualnie
jego przetozonemu, mozliwos¢ ponownego rozwazenia wszystkich racji i zmiany
pierwotnie podjetej decyzji lub wycofania sie z niej.

4. Nota wyjasniajaca Papieskiej Rady ds. Tekstéow Prawnych
z 12 lutego 2004 roku

Wobec zadan odszkodowawczych za przestepstwa popetniane przez duchownych

Papieska Rada ds. Tekstow Prawnych opublikowata dnia 12 lutego 2004 roku note

wyjasniajacg na temat zakresu odpowiedzialnosci kanonicznej biskupow diecezjal-
nych w stosunku do duchownych inkardynowanych do diecezji lub wypetniajacych

w niej postuge duszpasterska”. Dokument ten nie ma charakteru interpretacji

autentycznej, o ktérej mowa w kan. 16 § 1 KPK - nie dotyczy bowiem konkretnej

ustawy, ktdérej brzmienie rodzi watpliwosci, i nie zostat promulgowany w formie

ustawy**. Jego publikacja jest natomiast jednym ze sposobéw wykonywania przez

te dykasterie funkcji doradczej, i mimo Ze nota nie ma mocy wigzacej wlasciwej

ustawom, wyraza oficjalne stanowisko Kosciota w przedmiotowej sprawie®.

41 Podobne jest brzmienie kan. 1733 § 1 kPK: gdy ktos uwaza sie za pokrzywdzonego dekretem.

42 Zob. G. Leszczynski, Koscielna procedura administracyjna w Kodeksie Prawa Kanonicznego Jana
Pawta 11, Warszawa 2008, s. 80-81.

43 Pontificio Consiglio per i Testi Legislativi, Nota esplicativa. Elementi per configurare lambito
di responsabilita canonica del Vescovo diocesano nei riguardi dei presbiteri incardinati nella propria
diocesi e che esercitano nella medesima il loro ministero, ,Communicationes” 36 (2004), s. 33-38.

44 Zob. M. Carni, La responsabilita civile, s. 84.

45 Zob. J. 1. Arrieta Ochoa de Chinchetru, Papieska Rada do spraw Interpretacji Tekstow Praw-
nych, w: 25-lecie promulgacji Kodeksu Prawa Kanonicznego. Obowiqzywanie i stosowanie w Polsce, red.
J. Krukowski, Z. Tracz, £6dz 2009, s. 55-56.
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W dokumencie, po przedstawieniu kilku przestanek natury eklezjologicznej,
podkreslasie, ze wiez podporzadkowania duchownego swemu ordynariuszowi jest
ograniczona do wykonywania postugi koscielnej, a ta nie jest petnieniem obowiaz-
kéw pracowniczych. Ksigdz diecezjalny nie jest jedynie biernym wykonawca polecen
biskupa, ale cieszy sie zaréwno prawem do wilasnej inicjatywy, jak i stuszng autono-
mia w wykonywaniu postugi ministerialnej. Relacji biskup - duchowny nie mozna
porownywac ani do stosunku podlegtosci hierarchicznej w odniesieniu do przeto-
zonego, tak jak jest ona rozumiana na forum prawa swieckiego, ani do relacji zacho-
dzacej miedzy pracodawcg a pracownikiem wykonujacym prace podporzadkowang
(dawniej zwang najemng), czyli wykonywana pod kierownictwem pracodawcy i na
jego rzecz. Biskup, cho¢ jest przetozonym hierarchicznym duchownego, nie jest
jednak ,wilascicielem zaktadu” (padrone), w ktorym duchowny pracuje. Biskup nie
moze ,zwolni¢” duchownego z pracy, tak jak moze to uczynié pracodawcaw stosunku
do pracownika, ktéry nie wypelnia jego polecen. Powody pozbawienia urzedu ko-
$cielnego oraz wydalenia ze stanu duchownego sa wyraznie okre§lone w prawie i nie
zaleza od uznaniowej decyzji biskupa. Wyraznie podkresla sie w nocie, ze duchowny

,nie pracuje dla biskupa”. Dlatego biskup diecezjalny nie odpowiada prawnie za dziata-
niaiinicjatywy podjete w zakresie autonomii prezbitera, nawet gdyby wigzaty sie one
z naruszeniem prawa. Biskup nie maani podstaw prawnych, ani obowiazku, ani real-
nej mozliwosci sprawowania kontroli nad calym zyciem prezbitera. Mozliwosci praw-
ne petnienia nadzoru ograniczone sg do sfery postugi ministerialnej kaptana (sprawo-
wanie sakrament6w, gloszenie stowa, petnienie urzedéw i funkcji koscielnych) oraz
do obowiazkow wynikajgcych ze statusu duchownego, okreslonych w kan. 273-289.
Nie ma mowy o nadzorze czy kontroli obejmujacej catosc zycia prezbitera. W doku-
mencie Papieskiej Rady przypominasie, ze takze w $wieckich porzadkach prawnych
istnieja takie formy podporzadkowania hierarchicznego - przywotuje sie zasade
subordynacji w wojsku czy w administracji publicznej - w ktorych przetozony nie
jest obcigzany odpowiedzialnoscia za szkody wyrzadzane przez podwladnego.

Natomiast biskup mogltby ewentualnie ponosi¢ odpowiedzialnos¢ prawng w tym,
co dotyczy jego wlasnego obowiazku nadzoru wzgledem duchownego, o ile zosta-
faby zweryfikowana jedna z dwoch przestanek: niezastosowanie srodkow, ktdre
w tej materii daje biskupowi prawo kanoniczne w zakresie jego odpowiedzialnosci
za prezbiteréw* albo brak nalezytej reakcji na naganne lub wrecz przestepcze czyny

46 ,Biskup diecezjalny powinien otoczy¢ szczegolna troska prezbiterow, wystuchiwac ich jako po-
mocnikéw i doradcdw, staé na strazy przystugujacych im uprawnien i troszczy¢ sie o to, aby wypetniali
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duchownego. Przypominassie jednak w cytowanym dokumencie, ze funkcja nadzoru,
jaka biskup sprawuje wzgledem podleglych mu duchownych, nie ma charakteru
absolutnej i autorytarnej kontroli nad catoscia zycia prezbitera. W konkluzji noty
stwierdza sie wiec: ,Papieska Rada stoi zatem na stanowisku, ze biskup diecezjal-
ny w ogolnosci, jak rowniez w szczegdlnosci, w przypadku przestepstwa pedofilii
popelnionego przez duchownego inkardynowanego do jego diecezji, nie ponosi
zadnej odpowiedzialnosci prawnej opartej na zachodzacym miedzy nimi stosunku
podlegtosci kanonicznej. Czyn przestepny duchownego i jego nastepstwa karne -
a takze ewentualne naprawienie szkdd - maja by¢ przypisane duchownemu, ktdry
popetnit przestepstwo, nie zas biskupowi czy diecezji, ktorej [biskup] jest przed-
stawicielem prawnym’”.

Cho¢ zasadniczym przedmiotem dokumentu jest kwestia odpowiedzialnos$ci
biskupa za czyny podlegtego mu duchowienstwa, podstawy tej odpowiedzialnosci
(lub jej braku) nie nalezy upatrywaé w samej tylko relacji podporzadkowania du-
chownych swemu biskupowi. W komentarzach do noty Papieskiej Rady ds. Tekstow
Prawnych podkresla sie autonomie dziatania duchownego oraz jego prawo do pry-
watnosci, ktore w kanonicznym porzadku prawnym jest uznawane za podstawowe
prawo kazdego wiernego®, i w ktorg to sfere biskup diecezjalny nie jest wladny
ingerowac. Do tego stopnia, jak uwaza jedna z autorek, ze gdyby bezpodstawnie
naruszyt sfere prywatnosci duchownego, sam popetnitby przestepstwo naduzycia
wiadzy, o ktérym mowa w kan. 1378 § 1 kPK*®.

Silne akcentowanie prywatnosci duchownego, do ktérej nie ma dostepu nawet
biskup, moze by¢ odbierane z pewnym zdziwieniem. Wszak w dyskursie doty-
czacym zycia duchowego podkresla sie cos zupelnie przeciwnego - kaplan, ktdry
w catosci powierza sie Chrystusowi, odpowiadajac na Jego powotanie, $wiado-
mie rezygnuje z zycia prywatnego, nie jest pracownikiem, ktdry na wypelnienie

wiasciwe ich stanowi obowiazki i mieli do dyspozycji srodki oraz instytucje potrzebne do rozwoju zycia
duchowego i intelektualnego; jego troska ma by¢ rowniez zapewnienie im godziwego utrzymania oraz
opieki socjalnej, zgodnie z przepisami prawa” (kan. 384 KPK).

47 ,Nikomu nie wolno bezprawnie narusza¢ dobrego imienia, ktore posiada inna osoba, ani tez nie
wolno narusza¢ prawa zadnej osoby do ochrony wiasnej intymnosci” (kan. 220 KPK).

48 Zob. M. Cozzolino, Profili di responsabilita del vescovo nei confronti di minori vittime di abusi
sessuali imputati a sacerdoti, w: Sovranita della Chiesa e giurisdizione dello Stato, a cura di G. Dalla
Torre, P. Lillo, Torino 2008, s. 332-334.
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powierzonych mu zadan poswieca okreslony czas, poza ktérym funkcjonowatby
juz wylacznie w sferze prywatnej®.

Wydaje sie, ze wskazania odnoszace sie do zycia duchowego nie przekreslaja
prawnie rozumianej autonomii i prawa do prywatnosci kaptana, ktérym ze spra-
wiedliwos$ci winien sie cieszy¢ jak kazdy wierny i kazdy cztowiek. Wielokrotnie
przywotywane Dyrektorium o postudze i zyciu prezbiteréw uznaje wszak, ze w zyciu
kazdego kaptana, oprdcz czasu, w ktorym wykonuje swoje obowiazki, jest tez czas,
ktérym swobodnie dysponuje®. Prawo kanoniczne uznaje takze, iz duchownym
przystuguje korzystanie z naleznego i wystarczajacego corocznego urlopu’. Nie
oznacza to, ze w owym prywatnym czasie przestaje by¢ kaptanem i zwolniony jest
z przestrzegania obowiazkow swego stanu oraz zachowywania wymogow natury
moralnej czy ascetycznej. Jednak stuszne jest podkreslenie tego, Ze prawo do pry-
watnosci przystuguje takze duchownym, a biskup winien to prawo respektowac.
W oparciu o przepisy prawa kanonicznego - zarowno kodeksu prawa kanonicznego,
jak i te pozakodeksowe — nie mozna sformutowac tezy, ze biskup ma mozliwos¢,
prawo i obowigzek kompleksowego czuwania nad zachowaniem podlegtych mu du-
chownych, zwlaszcza w tym, co nie nalezy do ich ministerialnej postugi®. Biskup
nie petni zatem zadnej funkgeji ,gwarancyjnej” (posizione di garanzia) w stosunku
do ksiezy jego diecezji”. Stad nie mozna przypisywaé mu odpowiedzialno$ci opartej
na stosunku zaleznosci hierarchiczne;j.

Wypada zaznaczy¢, ze to, iz biskup nie moze sprawowac zupetnej kontroli nad
duchownym i nie powinien ingerowa¢ w jego sfere prywatna, nie zwalnia - ani bi-
skupa z obowigzku, ani duchownego z podporzadkowania sie mu - z weryfikowania

49 ,Nierzadko obserwuje sie, takze u niektérych kaptandw, wptyw mentalnosci, ktora btednie
zmierza do redukowania postugi kaptanskiej do samych aspektéw funkcjonalnych. «Praca» kaptanska,
wypetnianie poszczegolnych postug i zapewnienie niektorych wynikéw dziatania miatyby stanowié¢
calos¢ zycia kaptana. Jednak nie wykonuje on jedynie «pracy», po ktdrej zakonczeniu bylby wolny
i mogtby robi¢, cokolwiek zechce” (Kongregacja ds. Duchowienstwa, Dyrektorium o postudze i zyciu
prezbiteréw, nr 55).

50 Zob. Kongregacja ds. Duchowienstwa, Dyrektorium o postudze i zyciu prezbiteréw, nr 94.

51 Zob. kan. 283 § 2, 410, 533 § 2, 550 § 3 KPK. Zob. tez Kongregacja ds. Duchowienstwa, Dyrek-
torium o postudze i zyciu prezbiteréw, nr 101, gdzie padaja stowa: ,nalezy starannie unikac¢ niebezpie-
czenstwa polegajacego na traktowaniu tych okresow jako czasu tylko wakacyjnego lub domaganiu sie
go jako prawa”.

52 Zob. M. Carni, La responsabilita civile, s. 82.

53 Zob. L. Eusebi, Responsabilita morale e giuridica del governo ecclesiale, w: Responsabilita eccle-
siale, corresponsabilita e rappresentanza, a cura di P. Gherri, Citta del Vaticano 2010, s. 85-86.
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tego, czy prezbiter (takze w zakresie swego zycia prywatnego) postepuje zgodnie
z obowiagzkami stanu duchownego i nie dopuszcza sie naduzy¢ w tej dziedzinie.
Na te powinnos¢ ustawodawca koscielny ktadzie nacisk w odniesieniu do obowiaz-
ku celibatu i wstrzemiezliwosci, upowazniajac biskupa w kan. 277 § 3 kPk do wy-
dawania w tej dziedzinie szczegotowych przepisow i oceniania w poszczegdlnych
przypadkach tego, w jaki sposéb duchowny wywiazuje sie ze swych obowiazkéw.
Nie mozna zatem, zaslaniajac sie prawem do prywatnosci, negowac prawa biskupa
do korygowania i sankcjonowania ewentualnych uchybien w tym zakresie.

Nota Papieskiej Rady ds. Tekstow Prawnych byla krytykowana w literaturze
prawniczej. Zarzuty wobec tego dokumentu - formutowane zwlaszcza przez przed-
stawicieli prawa swieckiego — koncentrowaly sie wokot tego, ze zostat on sporza-
dzony ad hoc, w celu obrony Kosciota przed roszczeniami odszkodowawczymi,
a Koscidt, stanowczo stwierdzajac brak wszelkiej analogii miedzy relacja biskup-
prezbiter a relacjg pracodawca-pracownik, chce uchroni¢ biskupéw od odpowie-
dzialnosci za szkody wyrzadzone w wyniku przestepstw duchownych®. Przedkta-
danie formalnego elementu interpretacyjnego nad istote sprawy - skoro ksiadz nie
jest pracownikiem biskupa, ten nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za dziatania
duchownych - uznaje sie za gwatt na zasadach prawa, by nie méwié juz o zasadach
moralnych™.

Czy podnoszona krytyka jest stuszna? Trzeba powiedzie¢, ze obarczanie odpo-
wiedzialnoscia przetozonego za szkody wyrzadzone przez podwladnego, niezalez-
nie od istnienia winy wlasnej zwierzchnika, nie jest przyjmowane bez zastrzezen

54 Teuprawnienia kontrolne biskupa sa potwierdzone takze w pewien sposdb przez przepisy kan.
1339 § 1 i 2 KPK, ktdre daja biskupowi prawo do upomnienia tego, kto znajduje sie w sytuacji stwarza-
jacej bardzo fatwa okazje popelnienia przestepstwa, oraz udzielenia nagany temu, kogo postepowanie
powoduje zgorszenie lub powazne naruszenie porzadku. Nalezy pokresli¢, ze chodzi o mozliwosc re-
agowania jeszcze zanim doszto do przestepstwa, a nie tylko o karanie za juz popelnione przestepstwo.
Dlatego nie mozna zgodzi¢ sie z opinig, jakoby wskazanie kan. 384 KPK, Ze biskup ma troszczy¢ sie
o to, aby duchowni wypetniali obowigzki wlasciwe ich stanowi, upowaznia biskupa jedynie do ,oceny”
zachowan ksiezy, a nie do sprawowania nad nimi ,kontroli”. W dokumencie Papieskiej Rady nie mowi
sie o niemozliwosci sprawowania kontroli w ogole, ale o niemozliwosci drobiazgowego i petnego kon-
trolowania duchownego przez biskupa.

55 Zob. M. Carni, La responsabilita civile, s. 89.

56 Zob. P. Consorti, La responsabilita della gerarchia ecclesiastica nel caso degli abusi sessuali
commessi dai chierici, fra diritto canonico e diritti statuali, ,Stato, Chiese e pluralismo confessionale.
Rivista telematica” (2013) nr 17, s. 16. Krytycznie na temat odrzucenia w dokumencie Papieskiej Rady
odpowiedzialnosci diecezji wypowiada sie rowniez Javier Ferrer Ortiz. Zob. J. Ferrer Ortiz, La respon-
sabilidad civil de la didcesis por los actos de sus clérigos, ,Jus Canonicum” 45 (2005), s. 576-577.
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takze w pi$miennictwie polskim. Podnosi sie np. to, czy moga by¢ uznane za pod-
wladnych w rozumieniu art. 430 k.c. osoby, ktdre przy wykonywaniu powierzo-
nych im czynno$ci wykazuja duzy stopien niezaleznosci i samodzielnosci, jak np.
nauczyciele akademiccy, lekarze, przedstawiciele wolnych zawodow? Czy o tych
kategoriach osob, nawet jesli s organizacyjnie podporzadkowane, mozna po-
wiedzie¢, ze podczas wykonywania zawodu muszg stosowac sie scisle do wska-
zan przetozonego?”’ Uznaje sie wprawdzie, stosujac rozszerzong interpretacje
art. 430 k.c., ze do ponoszenia odpowiedzialnosci wystarcza podporzadkowanie
ogdlnoorganizacyjne i mozliwo$¢ wydawania przez przetozonego jedynie ogélnych
dyrektyw wyznaczajacych kierunek dzialania podwtadnego,” jednak stanowisko
to nie jest przyjmowane bezkrytycznie™.

Odrzucenie w nocie Papieskiej Rady ds. Tekstéw Prawnych twierdzenia, iz po-
miedzy duchownym a biskupem zachodzi relacja analogiczna do stosunku pracy nie
oznacza, ze Koscidt odzegnuje sie od odpowiedzialnosci biskupow w tej dziedzinie.
Mozliwosc¢ obarczenia taka odpowiedzialnoscia istnieje, ale ma ona inng podstawe
prawna niz sam tylko stosunek zwierzchnictwa i podlegtosci. W przypadku bisku-
pow mozna mowic nie o odpowiedzialno$ci obiektywnej, czyli takiej, ktora ponosi
sie na zasadzie ryzyka (kto z pracy podwladnego odnosi korzys¢, ten ponosi ryzyko
wyrzadzanych przezen szkod) i w ktérej nie trzeba dowodzi¢ winy wlasnej® (wy-
starcza sam fakt bycia zwierzchnikiem tego, kto dopuscit sie przestepstwa), lecz
o odpowiedzialnosci o charakterze subiektywnym. Biskup ponosi ja wtedy, gdy sam
dopuszcza sie bezprawnych dziatan lub zaniechan, jezeli pozostaja one w zwiazku
przyczynowym z przestepstwem popetnionym przez jego podwladnego®.

57 O odmiennych stanowiskach w tej kwestii zob. A. Wilk, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza,
s. 184-187.

58 Zob. P. Machnikowski, Odpowiedzialnos¢ za podwtadnego, ,Acta Universitatis Wratislavien-
sis. Prawo” 308 (2009) nr 3161, s. 368-370, https://www.repozytorium.uni.wroc.pl/dlibra/publica-
tion/103881/edition/99014 (12.01.2023).

59 Zob. np. W. Bendza, Stosunek podporzgdkowania w rozumieniu art. 430 k.c., ,Przeglad Prawa
Handlowego” 25 (2016) nr 6, s. 25-29. Zob. takze ]J. M. Kondek, W sprawie wyktadni pojecia ,przy
wykonywaniu czynnosci” na gruncie art. 430 k.c., ,Forum Prawnicze” (2019) nr 1, s. 17-37.

60 Zob. P. Michowicz, Pozakanoniczna odpowiedzialnos¢ wyzszego przetozonego zakonnego. Ana-
liza problematyki w odniesieniu do polskiego ustawodawstwa i orzecznictwa, Krakow 2019, s. 173-182.

61 Zob. P. Majer, Odpowiedzialnos¢ kanoniczno-prawna przetozonych koscielnych w przypadku
przestepstw seksualnych duchownych wobec matoletnich, w: Wykorzystywanie seksualne oséb mato-
letnich. Ujecie interdyscyplinarne. Czes¢ 1, red. M. Cholewa, P. Studnicki, Krakéw 2021, s. 298-302.
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Relacja zachodzgca miedzy biskupem a podlegtym mu duchownym nie jest re-
lacja miedzy pracodawca a pracownikiem, ale jest regulowana przepisami prawa
kanonicznego osadzonymi na eklezjologicznych zasadach ksztattujacych stosunek
biskupa do jego prezbiterium oraz relacje podlegtosci hierarchicznej duchownego
wobec biskupa. Podlegtos¢ ta nie wyklucza jednak autonomii dziatania i prawa
do ksztattowania postugi duszpasterskiej zgodnie z wtasnymi inicjatywami duchow-
nego. Nie pozbawia go rowniez sfery prywatnosci, totez biskup winien jg respekto-
wac. Zakres kontroli, jaka sprawuje biskup nad zyciem duchownych i kierownictwa
nad realizowanymi przez nich czynno$ciami, nie ma nieograniczonego charakteru.
Dlatego stosunek pracy nie moze by¢ podstawg ewentualnej odpowiedzialnosci
biskupa za czyny niedozwolone popelnione przez podlegtego mu duchownego.

ABSTRACT

Status of the clergy. Is a priest an employee of the bishop?

The author analyzes the provisions of canon law shaping the relationship between the
bishop and his subordinate clergy. The author comes to the conclusion that this rela-
tionship in various aspects does not meet the legal regulations about an employment
relationship under Polish law. The bishop-presbyter relationship is different then the
regulations known in secular law and belongs to the sphere of autonomy of the Church.
Based on the provisions of canon law, it is also impossible to formulate and defend the
thesis that the bishop has the ability, right and duty to comprehensively, comprehensively
supervise the behavior of the clergy under his authority, especially in what is not part

of their ministerial ministry.

Keywords: bishop, presbyter, obedience, employment relationship, hierarchical subordi-

nation
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ABSTRAKT

Status duchownego. Czy ksiadz jest pracownikiem biskupa?

Autor dokonuje analizy przepiséw prawa kanonicznego ksztattujacych stosunki miedzy
biskupem a podleglymi mu duchownymi. Dochodzi do wniosku, Ze relacja ta w réznych
aspektach nie spelnia przestanek prawnych stosunku pracy w swietle prawa polskiego.
Stosunek biskup-prezbiterzy wymyka sie regulacjom znanym w prawie swieckim i nalezy
do sfery autonomii Kosciota. W oparciu o przepisy prawa kanonicznego nie mozna réwniez
sformutowad tezy, ze biskup ma mozliwos¢, prawo i obowigzek kompleksowego czuwania
nad zachowaniem podlegtych mu duchownych, zwlaszcza w tym, co nie nalezy do ich
ministerialnej postugi.

Stowa kluczowe: biskup, prezbiter, postuszenistwo, stosunek pracy, podporzadkowanie
hierarchiczne
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