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Ochrona danych osobowych w sprawach
o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa
w $wietle wybranych zasad procesu (cz. 2)'

Niniejszy artykut jest kontynuacja problematyki podjetej w czesci pierwszej. Zo-
stala w niej zweryfikowana hipoteza badawcza, zgodnie z ktéra metoda regulacji
przyjeta przez dekret ogolny w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z prze-
twarzaniem danych osobowych w Kosciele katolickim®, polegajaca na fragmen-
tarycznej transpozycji norm prawa egzogenicznego, jakim jest rozporzadzenie
216/679 z dnia 27 kwietnia 2016 1. w sprawie ochrony 0so6b fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE’, do prawa endogenicznego Kosciota
nie jest spdjna ze specyfika realizowania sprawiedliwosci w Kosciele. Ta bowiem
jest zakorzeniona w naturze Ludu Bozego, stanowigcego Mistyczne Ciato Chrystusa
i zyjacego w Duchu Swietym. W zwiazku z tym nalezy pamieta¢, ze celem prze-
twarzania danych osobowych w sprawach o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa

1 Artykut powstat w wyniku realizacji projektu badawczego nr um0-2017/25/N/ HS5/02554,
finansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki.

2 Dekret ogdlny w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobo-
wych w Koéciele katolickim, wydany przez Konferencje Episkopatu Polski w dniu 13 marca 2018 r,,
podczas 378. Zebrania Plenarnego w Warszawie, na podstawie kan. 455 Kodeksu Prawa Kanoniczne-
go, w zwiagzku z art. 18 Statutu KEP, po uzyskaniu specjalnego zezwolenia Stolicy Apostolskiej z dnia
3 czerwca 2017 1., ,Akta Konferencji Episkopatu Polski” 30 (2018), s. 31-45 [dalej: dekret].

3 Parlament Europejski i Rada (UE), Rozporzadzenie 216/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w spra-
wie ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie
danych), Dz. Urz. L 119 z 4.05.2016 [dalej: RODO].
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jest odkrycie prawdy o sakramencie matzenstwa, ktdra ma prowadzic¢ do zbawienia
dusz, przy poszanowaniu godnosci uczestnikow iudicium®.

Cho¢ w procesach o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa nastepuje wylaczenie
kompetencji Koscielnego Inspektora Ochrony Danych do przetwarzania danych
w zakresie sprawowanego przez sagdownictwo koscielne wymiaru sprawiedliwosci,
nie oznacza to, iz zasady ochrony przetwarzania tych danych nie powinny by¢ re-
spektowane. W tym jednak zakresie podstawg ich ochrony beda przede wszystkim
przepisy proceduralne’.

Majac nawzgledzie powyzsze, w niniejszym opracowaniu kontekst ochrony da-
nych osobowych de causis ad matrimonii nullitatem declarandam zostanie poddany
analizie w $wietle zasad procesowych, ktére maja wymiar eklezjalny, a ich realizacja
jedynie prima facie moze sta¢ w sprzecznosci z idea ochrony danych osobowych
jednostki. W pierwszej kolejnosci przedmiotowe zagadnienie bedzie podlegac¢ omo-
wieniu w ramach zasad technicznych, nakazanych przez prawodawce z okreslonych
powodow, niemajacych jednak wplywu na strukture iudicium. W tym przypadku
chodzi o zasade jawnosci. Nastepnie analiza zostanie poprowadzona przez pryzmat
zasady ontycznie zwigzanej z wewnetrzna strukturg iudicium, organizujacej oraz
nadktadajacej prawa i obowiazki na wszystkich uczestnikow postepowania, jaka
jest zasada kontradyktoryjnosci. Ostatnia czesc¢ rozwazan bedzie skoncentrowana
na zasadzie prawa do obrony, ktdra w literaturze przedmiotu zaliczana jest do za-
sad obecnych we wszystkich czynno$ciach uczestnikow iudicium, wiazacych ich
indywidualnie ze wzgledu na jej cel’.

4  Zob. M. Andrzejewski, Ochrona danych osobowych w sprawach o stwierdzenie niewaznosci
matzenstwa w swietle wybranych zasad procesu (cz. 1), ,Annales Canonici” 19 (2023) nr 1, s. 5-37.

5  Przewodnik po nowych przepisach dotyczacych ochrony danych osobowych dla 0séb petnigcych
postuge w Kosciele katolickim na terytorium Polski (stan prawny na dzien 25 maja 2018 roku). Ma-
terialy pomocnicze przygotowane dla uczestnikow szkolenia w Archidiecezji Lubelskiej, s. 75, http://
pliki.diecezja.lublin.pl/opo/ochrona_danych_osobowych_szkolenie.docx.pdf [01.03.2021] [dalej:
Przewodnik].

6 Kanonistyka polska moze poszczycic sie duzym wkladem w rozwdj badan nad zasadami ka-
nonicznego procesu matzenskiego za sprawa prac opublikowanych przez Marte Greszate-Telusiewicz,
ktdra jako pierwsza dokonata ich klasyfikacji w procesach o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa.
Fundamentalne znaczenie ma monografia autorki Iudicium cum principiis. Kodeksowa weryfikacja
wybranych zasad procesowych w kanonicznych sprawach o niewaznos¢ matzenstwa. Niewatpliwie
jest to dzieto stanowigce krok milowy w badaniach polskiej kanonistyki dotyczacych zasad proce-
sowych i dlatego tez autor skorzystat w niniejszym opracowaniu ze wskazanej klasyfikacji, dzielacej
zasady procesowe na wyzej wymienione grupy. Zob. M. Greszata, [udicium cum principiis. Kodeksowa
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Ustalenie zakresu przetwarzania danych osobowych w sagdowym procesie
o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa zmierza do weryfikacji hipotezy badaw-
czej zakladajacej, Ze unormowania kanonicznego prawa procesowego dotyczace
konsensusu niewaznosci matzeristwa nie zawieraja expressis verbis przepisow
majacych za zadanie ochrone danych osobowych uczestnikéw iudicium, jednakze
dzieki stworzonemu systemowi zasad procesowych (w szczegolnosci zasady jawno-
$ci, kontradyktoryjnosci oraz prawa do obrony), zapewniona jest szeroka ochrona
danych in causis de matrimonii nullitate. Dzieje sie tak ze wzgledu na eklezjalny
charakter zasad procesowych, poprzez ktére realizuje sie Bozy plan zbawienia,
zgodnie z adagium Iwona z Chartres omnis institutio ecclesiasticarum legum ad sa-
[utem referenda sit animarum. W aktualnym prawodawstwie Kosciota sprowadza
sie to do stwierdzenia, ze administrowanie sprawiedliwoscia powinno dokonywac¢
sie prae oculis habita salute animarum, quae in Ecclesia suprema semper lex esse
debet (kan. 1752 KPK 1983)’.

1. Gwarancje ochrony danych osobowych uczestnikow
yiudicium” wynikajace z zasad procesowych

Z uwagi na specyfike prawa kanonicznego kos$cielne prawo procesowe ma za zadanie
ochrone wartos$ci rozumianych jako nadprzyrodzone, ostateczne dobro cztowieka.
Wskazujac na to, bp Tadeusz Pieronek podkreslat zarazem, ze stojac na strazy
godnosci czlowieka, musimy zdawaé sobie sprawe z tego, iz najwiekszy walor
w obronie tej godnosci i praw maja zasady podstawowe®. Zasady te nie sa li tylko
niepowigzanymi ze soba normami prawnymi, ale wskutek wzajemnych relacji
tworza w efekcie wspolny i harmonijny system podstawowych norm prawnych.
Co wiecej, kreuja one podstawowe cechy konkretnego systemu procesu, ktore

weryfikacja wybranych zasad procesowych w kanonicznych sprawach o niewaznosc¢ matzeristwa, Lublin
2008, s. 40-41.

7  Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. 11 promulgatus, 25.01.1983, ,,Acta Apostolicae
Sedis” 75 (1983) pars 2, s. 1-317; tekst polski: Kodeks prawa kanonicznego. Przektad polski zatwierdzo-
ny przez Konferencje Episkopatu, Poznan 1984 [dalej: KPK 1983].

8 T. Pieronek, Ochrona praw osoby ludzkiej w kanonicznym prawie procesowym, ,Analecta Cra-
coviensia” 20 (1988), s. 256.
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pozostaja ze soba w roznorakich zwiazkach, poczawszy od wzajemnego wspolist-
nienia, poprzez uzupetnianie, az do ograniczania sie wzajemnie’.

Ojciec Swiety Franciszek w liscie apostolskim motu proprio Mitis Iudex Do-
minus lesus" zwraca rowniez uwage na doniosto$¢ kanonicznego systemu prawa
procesowego w odniesieniu do sakramentu matzenstwa, dodajac, ze w tej kwestii
Kosciot przez wieki, bedac coraz bardziej swiadomym stow Chrystusa, rozumiat
i przedstawial w sposdb dogtebny doktryne o nierozerwalnosci $wietego wezta
matzenskiego, wypracowat system niewaznosci konsensusu matzenskiego, odpo-
wiednio uporzadkowat proces sadowy w tej materii, w taki sposdb, aby dyscyplina
koscielna coraz bardziej odpowiadata prawdzie wyznawanej wiary [Preambuta
Mitis Iudex Dominus lesus, s. 7].

System kanonicznego prawa procesowego sklada sie z elementdw strukturalnych
i proceduralnych. Do pierwszego rodzaju elementow zalicza sie: strony, sedziego,
przedmiot sporu i formalistyke procesowa. Drugi ich rodzaj tworza nastepujace
procedury: skladania skargi powodowej, ustalania formuty watpliwosci, dowodze-
nia i dyskusji sprawy oraz procedura wyrokowania i podwazania wyroku. Efektem
koherencji elementéw strukturalnych i proceduralnych w procesie o stwierdzenie
niewaznosci malzenstwa sa wynikajace z nich zasady procesowe, jednoczesnie
stojace u podstaw procesu”. Nadanie stronom i organowi procesowemu rangi
elementow strukturalnych iudicium oraz powiazanie tych elementéw z zasadami
procesowymi, posrod ktorych znalez¢ mozna rowniez zasady okreglajace model ca-
tego procesu, swiadczy niewatpliwie o wadze, jaka prawodawca koscielny przyktada
do stosunku procesowego zachodzacego miedzy stronami i organem procesowym".

Niewatpliwie ta czes¢ opracowania, poswiecona zasadom prawa, niezaleznie
od procedury sgdowej, na gruncie ktorej prowadzona jest analiza, powinna rozpo-
cz3y¢ sie od kompleksowego wywodu dotyczacego pojecia, istoty, funkgeji, charakteru

9  A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1984, s. 101-102.
10 Franciscus PP, Litterae apostolicae motu proprio datae Mitis ludex Dominus lesus quibus cano-
nes Codicis Iuris Canonici de causis ad matrimonii nullitatem declarandam reformantur, 15.08.2015,
,Acta Apostolicae Sedis” 107 (2015), s. 958-970; tekst polski: Franciszek, List apostolski motu proprio
Mitis Iudex Dominus Iesus reformujacy kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego dotyczace spraw o orze-
czenie niewaznosci malzenistwa, Tarndw 2015.
11 M. Greszata-Telusiewicz, System kanonicznego prawa procesowego, ,Cztowiek-Rodzina-Prawo”
(2012) nr 1, s. 10.
12 W lad za Stanistawem Waltosiem przez model nalezy rozumiec¢ zespot podstawowych elemen-
téw danego uktadu, pozwalajacych na odrdznienie go od innych. Zob. S. Walto$, Model postepowania
przygotowawczego na tle prawnoporéwnawczym, Warszawa 1968, s. 9.
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normatywnego oraz klasyfikacji zasad z perspektywy ogélnej teorii prawa”. W tym
kontekscie nieuniknione wydawatyby sie rowniez filozoficznoprawne rozwazania
dotyczace prawa w ujeciu naturalnoprawnym, pozytywistycznym, czy zaprezen-
towanie alternatywnych sposobdw jego rozumienia'*. Termin ,zasada” jest wielo-
znaczny, jego rozumienie zalezy od plaszczymy, na ktorej jest prowadzona analiza.
Zagadnienie to zostato dobrze opracowane w teorii prawa i jego szczegotowa analiza
dalece przekracza ramy niniejszego opracowania. Z tej racji zdefiniowanie zasady
zostanie zaprezentowane tylko w takim zakresie, w jakim pojecie to bedzie uzywane
w niniejszym opracowaniu”.

Kanonistyka nie wypracowala autonomicznej definicji zasady procesowej.
W prawie kanonicznym jest ona opisywana przede wszystkim w ujeciu dyrekty-
walnym lub opisowym, stanowi zarazem podstawe iudiucium. Warto zwrdcié¢ uwage
na trzy plaszczyzny znaczeniowe facinskiego pojecia principiumi, ttumaczonego
jako ,zasada”. Po pierwsze, jest to wstepne zatozenie, ktdre zostato przygotowane
i rozstrzygniete jeszcze przed redakcja tekstu. Po drugie, oznacza panowanie tej
normy nad innymi i wreszcie wyraza ona krotkosé i jednoznacznos¢, poniewaz

13 Por. T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguty prawne, ,Panstwo i Prawo” (1988) nr 3, s. 16-26;
M. Kornecka, Zasady prawa. Studium teoretyczno-prawne, Poznan 2012; S. Wronkowska, M. Zielinski,
Z. Ziembinski, Zasady prawa: zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974.

14 Na temat syntetycznego rozumienia prawa i jego zasad w ujeciu H. L. A. Harta, R. Dworkina,
J. Raza, R. Alexy’ego zob. M. Korycka-Zirk, Teorie zasad prawa a zasada proporcjonalnosci, Warszawa
2012, s. 34-162. Ciekawe uwagi dotyczace debaty Hart-Dworkin zob. A. Dyrda, Spér o pojecie prawa:
debaty Hart-Dworkin ciqg dalszy, ,Pafistwo i Prawo” (2014) nr 4, s. 3-17. Filozoficzne spojrzenie
na prawo od pozytywizmu prawniczego, poprzez prawo natury, realizm prawny, hermeneutyke praw-
nicza, analityczng filozofie prawa, teorie argumentacji prawniczej oraz nurty filozofii prawa xx wieku
zob. J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa XIx i xx wieku, Krakéw 1999.

15 O definicji pojecia ,zasada’, jego rozumieniu pordwnawczym w polskim prawie karnym i cywil-
nym zob. M. Greszata, Iudicium cum principiis, s. 197-217; w procesie cywilnym: J. Gudowski, O kilku
naczelnych zasadach procesu cywilnego - wezoraj, dzis, jutro, w: Prawo prywatne czasu przemian.
Ksiega pamigtkowa dedykowana prof. Stanistawowi Sottysiriskiemu, red. A. Nowicka, Poznan 2005,
S. 1015-1033; W prawie karnym procesowym: J. Kosowski, Zasada informacji prawnej w polskim proce-
sie karnym w swietle art. 16 k.p.k., Warszawa 2011, s. 19-27; A. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania
niewinnosci w polskim procesie karnym, Warszawa 2012, s. 21-37; J. Skorupka, O sprawiedliwosci
procesu karnego, Warszawa 2013, s. 233-244. Wyczerpujaco m.in. na temat pojecia zasady procesowej,
katalogu zasad procesu karnego, naczelnych zasadach procesu karnego, systematyki i hierarchii zasad
procesowych w: System prawa karnego procesowego, red. naczelny P. Hofmanski, t. 3, cz. 1: Zasady pro-
cesu karnego, red. naukowy P. Wilinski, Warszawa 2014, s. 133-168. Na temat pojecia ,zasada” w po-
stepowaniu sagdowo-administracyjnym zob. T. Wos, H. Knysiak-Molczyk, M. Romariska, Postepowanie
sqdowoadministracyjne, red. naukowa T. Wos, Warszawa 2004, s. 106-108.
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musi tatwo daé sie zapamieta¢ i przywota¢'®. Fenomen zasad procesu polega na tym,
ze okreslaja one najwazniejsze cechy, tj.: konstrukcje i model procesu, sposob do-
chodzenia do ostatecznych ustalen oraz pozycje i zakres gwarancji uczestnikow
postepowania”.

Na odczytywanie znaczenia tekstu prawa, zaréwno w prawie powszechnym,
jak i prawie kanonicznym, oddziatuja rézne czynniki, co stusznie zauwaza Piotr
Kroczek. Na polu prawa kanonicznego istotnego znaczenia nabieraja czynniki
filozoficzne i teologiczne, ktore wplywaja na uregulowania kodeksu prawa kano-
nicznego”®. Jak sie okazuje, nie inaczej mozna powiedzie¢ w kontekscie obowia-
zywania zasad jawnosci, kontradyktoryjnosci oraz prawa do obrony w procesie
o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa, ktére w swoim eklezjalnym zakorzenieniu
ingeruja w obowiazujacy model procesu i w ten sposob tez rzutuja na okreslona
tre$¢ gwarancji procesowych stron i innych uczestnikdw postepowania. Wydaje sie,
ze zaproponowane w Mitis ludex Dominus lesus zmiany w procesie o stwierdzenie
niewaznosci matzenstwa, zmierzajace do przy$pieszenia i usprawnienia postepo-
wania maja by¢ realizowane poprzez wprowadzenie takich rozwigzan prawnych,
ktore jednoczesnie nie bedq narazac¢ gwarancji procesowych uczestnikdw iudicium.
Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze papiez Franciszek zasady procesowe pozosta-
wit jako fundament iudicium, jednoczesnie zgodnie z duchem czasu reformujac
dotychczasowe unormowania i tylko te procedury, ktore tego wymagaty, majac
na celu pozbycie sie z tresci iudicium tego, co sie zdewaluowato, a trzon zasad
pozostawiajac niewzruszony”.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze zasady procesowe maja rowniez istotny wptyw
na prawo ochrony danych osobowych, co zwigzane jest ze $cieraniem wystepuja-
cych w nich przeciwstawnych interesow’’. Elementy strukturalne i proceduralne,
ktore nalezy wyodrebnic¢ w ramach disceptatio et definitio, z jednej strony wynikaja
z zasad procesowych organizujacych iudicium, a z drugiej stoja u ich podstaw.

16 A. Dziega, Zasada poszukiwania prawdy obiektywnej w procesie kanonicznym, w: Koscielne
prawo procesowe. Prawo rodzinne. Materiaty i studia, t. 4, red. A. Dziega, M. Greszata, P. Telusiewicz,
Lublin 2007, s. 171.

17 System prawa karnego procesowego, red. naczelny P. Hofmanski, t. 3, cz. 1: Zasady procesu
karnego, s. 87, 89.

18 P. Kroczek, Zasada ,clara non sunt interpretanda” w prawie kanonicznym, Krakéw 2005, s. 105.

19 M. Greszata-Telusiewicz, The Principle of Salus Animarum as the Essence of the Contradictory
Character of the Canonical Trial, ,Roczniki Nauk Prawnych” (2020) nr 1, s. 186.

20 A. Wolska-Baginska, Ochrona danych osobowych a zasady procesu karnego, ,Kwartalnik Krajo-
wej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury” 31 (2018) nr 3, s. 28.
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Sa one rozumiane w prawie kanonicznym podobnie jak w systemach zasad prawa
poszczegolnych panstw. Pamietajac o specyfice sytemu prawa kanonicznego, na-
lezy zwroci¢ uwage na fakt, ze w Kosciele zasady procesowe zostaty zakorzenione
w naturze Ludu Bozego, stanowigcego Mistyczne Ciato Chrystusa, zyjacego w Du-
chu Swietym. Z tej racji, dokonujac interpretacji tych zasad z norm zawartych
w kodeksie prawa kanonicznego, nalezy wzig¢ pod uwage nature sagdownictwa
koscielnego, ktora na tle rozwigzan panstwowych porzadkdéw prawnych jest tak
bardzo specyficzna™.

W dalszych etapach w pierwszej kolejnos$ci przedstawiona zostanie problema-
tyka przetwarzania danych osobowych zebranych w toku procesu o stwierdzenie
niewaznosci malzenstwa ujeta z perspektywy zasady jawnosci procesu. Nastepnie
tematyka ochrony danych osobowych zostanie podjeta w odniesieniu do zasady
kontradyktoryjnosci, ktéra scisle zwiazana jest z zasadq wczesniejsza, a zarazem
decyduje o zakresie aktywnosci stron iudicium. Daje ona uczestnikom procesu
sadowego o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa mozliwo$¢ podejmowania ade-
kwatnych dziatani procesowych, potwierdzajacych teze postawiong przez nich
na poczatku procesu. Ostatnig za$ z omawianych zasad procesowych, ktéra pozo-
staje w koherentnym zwiazku z dwiema wczesniejszymi, i stad zostanie omdwiona,
jest zasada prawa do obrony. Na gruncie procesu o stwierdzenie niewaznosci nie
traci ona na znaczeniu, o czym moga $wiadczy¢ choc¢by konsekwencje jej niere-
spektowania, prowadzace do nieusuwalnej niewaznosci wyroku sadowego.

2. Ochrona danych osobowych a zasada jawnosci procesu

Ochrona danych osobowych uczestnikdw postepowania w sprawie o stwierdzenie
niewaznos$ci malzenstwa nierozerwalnie zwigzana jest z zakresem obowigzywania
w tym procesie zasady jawnosci i tajnosci oraz uprawnieniami poszczegolnych
uczestnikdw w obszarze dostepu do akt sprawy. Nie ma watpliwosci, ze wartosci
wynikajace z prawa do intymnosci muszg pozostawac w konflikcie z wartosciami
zwigzanymi z zasada jawnosci procesu. Jak stusznie zauwaza sie na ptaszczyznie
in abstracto, zwiekszenie transparentnosci postepowania sgdowego, wynikaja-
ce z wymogdw jawnosci, skutkuje ograniczeniem intymnosci i stanowi niejako

21 M. Greszata-Telusiewicz, Klasyfikacja kanonicznych zasad procesowych, ,Cztowiek-Rodzina—
Prawo” 17 (2013) nr 8, s. 23.
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konsekwencje udostepnienia dla ogotu okreslonych informacji. Natomiast uwzgled-
nienie koniecznosci szerokiego poszanowania prywatnosci jednostki musi powo-
dowac ograniczenie jawnosci procesu’. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze we wspot-
czesnych systemach prawa procesowego zasada jawnosci nie jest uyyjmowana jako
norma bezwzgledna i nawet przy jej szerokim uksztaltowaniu musi w pewnym
momencie zostac¢ ograniczona, co otwiera tym samym droge do wprowadzenia
elementdw tajnosci procesu™.

Rozwazajac in abstracto dwuaspektowy zakres zasady jawnosci, trzeba dostrzec
takze dwojaki charakter funkgji, jakie spetnia ta zasada. Z jednej strony zapewnia
ona wiasciwe warunki dla prowadzenia sporu i realizacji kontradyktoryjnosci,
stuzy zapewnieniu bezposredniosci, chroni strony przed arbitralno$cig organéw
procesowych* i zwieksza bezstronnos¢ orzekania® (jawnos$¢ wewnetrzna). Z dru-
giej zas strony ta sama zasada gwarantuje kontrole spoteczna nad prowadzonym
procesem, wychowawczo oddziatuje zaréwno na organy procesowe, ktére dokladaja
wiekszej starannosci, jak rowniez na $wiadomosc i kulture prawnga spoteczenstwa
uczestniczacego w procesie osobiscie lub za pomoca srodkéw masowego przekazu
(jawnosé zewnetrzna). Z tego punktu widzenia nalezy zgodzic sie z przyjmowanym
w literaturze stanowiskiem, ze zasada jawnosci spelnia funkcje kontrolna, infor-
macyjng oraz gwarancyjnqzs.

Podczas prac nad reforma Codex Iuris Canonici z 1917 roku”” prawodawca kosciel-
ny musiat zmierzy¢ sie z problemem uksztattowania odpowiedniej relacji miedzy
zasada jawnosci procesu o niewaznosc¢ matzeristwa a zasada ochrony poszanowania
prawa do intymnosci kazdej osoby ludzkiej zaangazowanej w ten proces. Znaczenie
zasady jawno$ci w procesie kanonicznym dostrzezone bylto juz w pracach Synodu
Biskupow. Aprobujac zasady, wedtug ktdrych nalezato zreformowac¢ Codex Iuris
Canonici, podkreslit: ,wyraza sie Zyczenie, by przyjaé jako ogolna regute, ze kazdy

22 R. Koper, Jawnos¢ rozprawy gtéwnej a ochrona prawa do prywatnosci w procesie karnym, War-
szawa 2010, passim.

23 S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 320.

24 D.Swiecki, Bezposredniosc czy posrednio$é w polskim procesie karnym, Warszawa 2012, passim.

25 B. Wojcicka, Jawnosé postepowania sgdowego w polskim procesie karnym, £6dz 1989, s. 10n.

26 R. Koper, Jawnos¢ rozprawy, s. 54-79. Wartos¢ zasady jawnosci zostata rowniez dostrzezona
w prawie kanonicznym. Zob. S. Dziekonski, Problematyka jawnosci w Kosciotach i zwiqzkach wyzna-
niowych na przyktadzie koscielnych oséb prawnych, w: Ochrona danych osobowych w Kosciele, red.
S. Dziekonski, P. Drobek, Warszawa 2016, s. 55-111.

27 Codex Iuris Canonici Pii x Pontificis Maximi iussu digestus, Benedicti PP. Xv auctoritate promul-
gatus, 27.05.1917, ,Acta Apostolicae Sedis” 9 (1917) pars 2, s. 3-521 [dalej: cic 1917].
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proces powinien by¢ publiczny, o ile sedzia biorac pod uwage okolicznosci rzeczy
i 0s6b, w pewnych wypadkach nie uzna, ze nalezy postapic tajnie. Wymaga sie zas,
zeby w procesie [...] sgdowym [...] udostepni¢ wnoszacemu rekurs lub oskarzonemu
wszystkie zebrane przeciw niemu dowody”®. Prima facie wydawa¢ by sie mogto,
ze zyczeniem Synodu Biskupdw byt dostep wszystkich wiernych do wiadomosci
o procesie kanonicznym, jednakze juz w ,Communicationes” Synod Biskupow
wyraznie dookreslit, iz chodzi o publicznos¢ procesu wobec jego stron, nie za$
wobec innych podmiotéw™. Na ratio legis tak uksztaltowanego zakresu obowia-
zywania zasady jawnos$ci w procesie o niewazno$¢ malzenstwa wskazywat sw. Jan
Pawel 11 w swojej alokucji z dnia 26 stycznia 1989 roku. Jak podkreslat,

wierni zwykle zwracaja sie do trybunatu koscielnego, aby rozwigzaé swoj

problem sumienia. W tej perspektywie czesto mowia pewne rzeczy, ktorych

inaczej by nie powiedzieli. Nawet $wiadkowie czesto skladajg swoje zeznanie

pod warunkiem, przynajmniej milczacym, ze stuzy¢ ma to wytacznie celom

procesu koscielnego. Sad, dla ktdrego niezbedne jest poszukiwanie obiektyw-
nej prawdy, nie moze zdradzi¢ ich zaufania, ujawniajac osobom z zewnatrz to,
co musi pozostac tajne’’.

W ramach dalszych rozwazan dotyczacych zwigzkow zakresu jawnosci po-
stepowania i sposobu ochrony danych osobowych w kanonicznym procesie sado-
wym o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa nalezy rozwazy¢, co prawodawca
rozumie pod pojeciem danych osobowych. Konieczne jest przy tym ustalenie, czy

28 M. Greszata, Zasada tajnosci i publicznosci w sqdownictwie koscielnym, w: Finis legis Christus.
Ksiega pamigtkowa dedykowana Ksiedzu Profesorowi Wojciechowi Géralskiemu z okazji siedemdziesiqtej
rocznicy urodzin, red. J. Wrocenski, J. Krajczynski, t. 1, Warszawa 2009, s. 402. Majac na uwadze zna-
czenie salus aminarum w zreformowanym procesie o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa, por. uwagi
dotyczace znaczenia zasady jawnosci dla tego procesu: M. Greszata-Telusiewicz, Salus animarum jako
istota reformy procesowej papieza Franciszka, Lublin 2019, s. 117-130.

29 M. Greszata, Zasada tajnosci, s. 402.

30 loannes Paulus Pp. 11, Allocutio ad Romanae Rotae auditores, officiales et advocatos coram
admissos, 26.01.1989, ,Acta Apostolicae Sedis” 81 (1989), s. 922-927, n. 9. Na marginesie nalezy
zauwazy¢, ze zasada jawnosci w polskich procedurach sadowych zaliczana jest do naczelnych zasad
procesowych, zaréwno w procesie karnym, jak i cywilnym, oraz do zasad wymiaru sprawiedliwosci
w postepowaniu sagdowo-administracyjnym. Natomiast w procesie kanonicznym zaliczana jest ona
do zasad o charakterze technicznym. Oznacza to, ze prawodawca koscielny i ustawodawca panstwowy
przykladaja inng wage nie tylko do rangi, ale i do zakresu obowiazywania analizowanej zasady w pro-
cedurach sagdowych.
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gromadzone podczas omawianego postepowania dokumenty, stanowigce akta
sadowe, sa zbiorem danych w rozumieniu dekretu. Prawodawca, formutujac de-
finicje legalna pojecia danych osobowych, przesadzit, Ze nalezy je traktowac jako
informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycz-
nej (,osobie, ktdérej dane dotyczg”). Z kolei mozliwa do zidentyfikowania osoba
fizyczna to zgodnie z art. 5 ust. 1 dekretu, bedacym expressis verbis transpozycja
do kanonicznego porzadku prawnego tresci art. 4 pkt 2 RODO, osoba, ktdéra mozna
bezposrednio lub posrednio ustali¢, w szczegolnosci na podstawie identyfikatora,
takiego jak: imie i nazwisko, numeridentyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator
internetowy lub jeden badz kilka szczegolnych czynnikow okreslajacych fizyczna,
fizjologiczna, genetyczng, psychiczng, ekonomiczng, kulturowa lub spoteczna
tozsamos¢ osoby fizycznej. Wydaje sie wiec, ze katalog informacji dotyczacych
cech osobowych, ktdre moga pomdc w ustaleniu danych osobowych, jest otwarty.
Nalezy zauwazy¢ przy tym, ze przez dane osobowe rozumiemy réwniez date uro-
dzenia, adres zamieszkania, pte¢, kolor oczu, wage, wzrost, informacje dotyczace
pogladdw, przekonan”. Znaczenie poszczegoélnych elementéw katalogu trzeba
interpretowa¢ w kontekscie koscielnym, co oznacza, ze przez identyfikator ,imie”
traktujemy tez: imie z chrztu, imie z bierzmowania lub imie przyjmowane w czasie
podjecia profesji zakonnej, a nie zas tylko imie wedtug akt stanu cywilnego, gdyz
indywidualizacja osoby fizycznej musi nastapi¢ w Kosciele katolickim®.
Prawodawca koscielny, w slad za ustawodawca unijnym, zdecydowat sie do-
kona¢ dychotomicznego podziatu danych osobowych, wyrézniajac zwykte dane
osobowe, o ktorych byla powyzej mowa, oraz dane wrazliwe, ktore w rozumieniu
art. 5 ust. 9 dekretu sa danymi ujawniajacymi pochodzenie rasowe lub etniczne,
poglady polityczne, przekonania religijne lub $wiatopogladowe, przynaleznos¢
do zwigzkow zawodowych, dane genetyczne i biometryczne, a takze dane dotyczace
zdrowia lub seksualnosci osoby fizycznej. W tym miejscu nalezy zgodzic sie Pio-
trem Kroczkiem, ze umieszczenie ,przekonan religijnych” w powyzszym katalogu
jest bledem z punktu widzenia sztuki legislacyjnej. Wierni Kos$ciota katolickiego
ex definitione podzielaja te sama katolicka wiare, dlatego nie mogg by¢ one danymi
identyfikacyjnymi w zbiorze osdb, ktore z definicji maja te sama ceche”.

31 A. Grzelak, M. Wréblewski, Podstawowe regulacje dotyczqce ochrony danych osobowych w RODO
i dyrektywie 2016/680, w: Ochrona danych osobowych w sqdach i prokuraturze, red. A. Grzelak, War-
szawa 2019, S. 64-65.

32 Zob. P. Kroczek, Przetwarzanie danych osobowych, s. 18.

33 P. Kroczek, Przetwarzanie danych osobowych, s. 20.
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Przetwarzanie danych wrazliwych dopuszczalne jest wylacznie w stosunku
do 0s6b ochrzczonych w Kosciele katolickim i tych, ktdrzy po chrzcie zostali
do niego przyjeci (cztonkéw Kosciota), tacznie z tymi, ktorzy ztozyli formalne
oswiadczenie woli o wystapieniu z Kosciota katolickiego, zgodnie z wewnetrzny-
mi przepisami Kosciota (,bytych czlonkéw Kosciola”) oraz 0séb utrzymujacych
z nim state kontakty w zwiazku z realizacja celow Kosciota w ramach uprawnio-
nej dzialalnosci prowadzonej z zachowaniem odpowiednich zabezpieczen. Dane
te nie s3 ujawniane poza Kosciotem bez zgody 0sob, ktdérych dotycza, stosownie do
art. 7 ust. 2 dekretu. Wskazana metoda przetwarzania danych osobowych rézna
jest od przyjetej w RODO, gdzie na mocy art. g ust. 2 istnieje zakaz przetwarzania
danych osobowych, ktore majq charakter wrazliwy, chyba ze zachodzi wyraznie
opisany wyjatek. Prawodawca koscielny dokonal bowiem modyfikacji wyjatkuy,
o ktérym mowa w art. g ust. 2 lit. d, w spos6b odmienny redagujac tresc art. 7 ust. 2
dekretu, a wiec kwestie przetwarzania danych osobowych wrazliwych regulujac
od strony pozytywnej.

Dopuszcza sie zatem przetwarzanie w procesie o stwierdzenie niewaznosci
matzenstwa zwyczajnych danych osobowych oraz danych wrazliwych, po usta-
leniu jednej z przestanek uprawniajacych do przetwarzania danych osobowych,
opisanych w art. 7 dekretu. Jednocze$nie przetwarzanie danych szczegdlnych jest
zgodnie z trescig art. 7 ust. 2 dekretu ograniczone, o czym byla juz mowa powyzej.
Taka metode regulacji na gruncie procesu o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa
wypada nastepnie zestawic z postanowieniami kan. 1476 KPK 1983 i kan. 1674 § 1
n. 1 Mitis Iudex Dominus lesus oraz art. 3 § 2 i art. 92 n. 1 instrukeji procesowej
Dignitas connubii’* w kontekscie matzenstwa ze strong nieochrzczona (kan. 1086
KPK) oraz malzenstwa miedzy dwiema osobami ochrzczonymi, z ktérych jedna
zostata ochrzczona w Kosciele katolickim lub po chrzcie zostata do niego przyjeta,
druga zas nalezy do Ko$ciota lub wspdlnoty koscielnej, niemajacej petnej facznosci
z Kosciotem katolickim (kan. 1124 KPK 1983).

Zgodnie z wykladnig Papieskiej Komisji ds. Interpretacji Dekretow Soboru
Watykanskiego 11 z dnia 8 stycznia 1973 roku, w odniesieniu do postanowien
kan. 1476 KPK 1983 stwierdzono, ze prawo do zaskarzenia swojego matzenstwa przed

34 Pontificium Consilium de Legum Textibus, Instructio servanda a tribunalibus dioecesanis et in-
terdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii Dignitas connubii, 25.01.2005, ,Commu-
nicationes” 37 (2005), s. 11-92; tekst polski: Komentarz do Instrukcji procesowej ,, Dignitas connubii”,
red. T. Rozkrut, Sandomierz 2007.
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trybunatem ko$cielnym maja takze osoby nieochrzczone, wobec czego przyjecie
sakramentu chrztu nie decyduje o zdolnos$ci procesowej w prawie kanonicznym™.
Ponadto zgodnie z art. 3 § 2 Dignitas connubii, sedzia ko$cielny posiada jurysdyk-
cje do rozpatrywania spraw o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa akatolikow
ochrzczonych, ale réwniez i nieochrzczonych, co wynika z racji ekumenicznych
i dialogu z religiami niechrzeécijanskimi®. Stosownie za$ do tresci kan. 1674 § 1
n. 1 Mitis Iudex Dominus Ilesus, do zaskarzenia matzenstwa uprawnieni sa mat-
zonkowie, a art. 92 n. 1 Dignitas connubii doprecyzowuje, ze mogga to by¢ zaréwno
katolicy, jak i niekatolicy. Z powyzszego wynika, Ze przetwarzanie danych osobo-
wych wrazliwych w procesie o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa w stosunku
do 0s6b nieochrzczonych mozliwe jest tylko w sytuacji odwotania sie do pojecia
os6b utrzymujacych z nimi state kontakty w zwiazku z realizacja celéw Kosciota
w ramach uprawnionej dziatalnosci prowadzonej z zachowaniem odpowiednich
zabezpieczen. W Przewodniku wskazuje sie w szczegdlnosci, ze sg to osoby korzy-
stajgce z pomocy charytatywnej, narzeczeni i matzonkowie niebedacy katolikami®.

Jest to jednak wyjasnienie niewystarczajace, dlatego wiecej uwagi nalezy po-
$wieci¢ niedookreslonemu zwrotowi ,state kontakty”, ktdry nie zostat przez prawo-
dawce w dekrecie zdefiniowany, oraz zagadnieniu jurysdykcji Ko$ciota katolickiego
wzgledem malzenstw niekatolikéw ochrzczonych i nieochrzczonych. W doktrynie
prawa kanonicznego przez pojecie ,staty kontakt” proponuje sie rozumiec¢ fakt
zawarcia matzenstwa uznanego przez Kosciol, zwazywszy, ze niektore Koscioty
do waznosci matzenstwa nie wymagaja zachowania formy religijnej lub od niej
zwalniaja, lub ja sanuja. Z tego tez powodu przy uznaniu matzenstwa jako insty-
tucji trwalej wyprowadza sie wniosek o gotowosci nawigzania statego kontaktu
z Koéciotem™. Wskazang argumentacje wzmacnia ponadto fakt, ze jurysdykcja
Kosciota nad matzenstwem nieochrzczonych wynika ze $wietosci sakramentu

35 J. Krukowski, Strony w sprawie, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 5: Ksiega VI1.
Procesy, red. J. Krukowski, Poznan 2007, s. 99.

36 A. Stankiewicz, Instrukcja, w: Komentarz do Instrukcji procesowej , Dignitas connubii’, s. 27.

37 Przewodnik, s. 29.

38 T. Jakubiak, Przynaleznos¢ do Kosciota Katolickiego i przetwarzanie danych wedtug Ustawy
o ochronie danych osobowych — wyzwania legislacyjne, w: Ochrona danych osobowych w Kosciele,
s. 142-142. Szeroko o pojeciu statych kontaktow na gruncie RODO w: M. Strzata, Nieoparte na kryte-
rium cztonkostwa warunki dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych ujawniajgcych przeko-
nania religijne lub swiatopoglgdowe (pojecie statych kontaktéw w rozumieniu art. g ust. 2 lit. d RODO),
w: Prawo do prywatnosci w Kosciotach i innych zwigzkach wyznaniowych, red. T. ]. Zieliniski, M. Hucat,
Warszawa 2019, s. 99-116.



Ochrona danych osobowych w sprawach o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa... 17

matzenstwa, gdyz sensu largo kazde matzeristwo, w tym naturalne, ktore jest za-
warte miedzy nieochrzczonymi, stanowi rzeczywistos¢ swietg, a wymiar swietosci
kazdego kontraktu matzenskiego daje Kosciotlowi kompetencje do rozsadzania
spraw matzenstw nieochrzczonych®. W odniesieniu za$ do jurysdykcji Kosciota
wzgledem matzenstwa niekatolikdw ochrzczonych, ktorzy nie uznaja sakramen-
talno$ci matzenstwa, stwierdza sie, ze kompetencja ta wynika z tego, ze Chrystus,
podnoszac matzenstwo miedzy ochrzczonymi do godnosci sakramentu, spowodo-
wal, iz przez chrzest niekatolicy ochrzczeni i katolicy wszczepieni sg w misterium
Chrystusa, ktdre dotyka réwniez ich matzenstwa. Z tej racji podstawg sakramen-
talnosci takiego matzenistwa nie jest porzadek jurydyczny i wykonywanie wiadzy
wewnatrz wspolnoty Kosciota®.

Odnoszac sie do problematyki akt sadowych, nalezy przez nie rozumiec¢ w cato-
$ci oryginalne, ponumerowane karty, opatrzone pieczecia, zszyte oraz parafowane
przez notariusza, bedace dokumentami publicznymi*. Zgodnie z definicja legalng
zaprezentowana w art. 5 ust. 3 dekretu zbiér danych traktujemy jako uporzad-
kowany zestaw danych osobowych, dostepnych wedtug okreslonych kryteriow,
niezaleznie od tego, czy zestaw ten jest scentralizowany, zdecentralizowany czy
rozproszony funkcjonalnie lub geograficznie. W dziatalnosci Kosciota zbiorami
danych sa w szczegdlnosci: ksiegi parafialne zawierajace rejestr ochrzczonych,
bierzmowanych, Pierwszej Komunii swietej, zawartych malzenstw, zgonow, jak
réwniez rejestr parafian, alumnow seminariow duchownych, nowicjuszy i cztonkow
instytutdw zycia konsekrowanego i stowarzyszen zycia apostolskiego.

Mimo iz akta sadowe nie zostaly wymienione w art. 5 ust. 3 dekretu jest oczy-
wiste, ze wyliczenie zbioru danych w Kosciele stanowi katalog otwarty, czego
wyrazem jest postuzenie sie formula ,w szczegdlnosci”. Jednoczesnie prawodawca
koscielny nie przesadzit jednoznacznie, czy akta sadowe wchodzg do zbioru danych,
cow kontekscie przeciwstawnych stanowisk wyrazanych w literaturze przedmiotu
dostarcza dodatkowych trudnosci interpretacyjnych.

Pierwszy z pogladow zaklada, Ze akta sagdowe nie stanowig zbioru danych, i to
pomimo, iz s poukladane wedltug numerow lub sygnatury sprawy oraz zawie-
raja dane osobowe jednostki. Przesadzajacym argumentem przedstawicieli tego

39 W. Krainski, Uprawnienia Kosciota katolickiego w odniesieniu do matzeristw niekatolikéw, ,Rocz-
niki Nauk Prawnych” 26 (2016) nr 2, s. 103.

40 W. Krainski, Uprawnienia Kosciota katolickiego, s. 108.

41 W. Witkowski, Natura i moc dowodowa dokumentu w kanonicznym procesie sqdowym, Lublin
2018, s. 235.
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stanowiska jest okolicznos¢, ze ze wzgledu na kryterium osobowe nie jest mozliwy
osobisty kontakt z aktami sgdowymi bedacymi zestawieniem danych oraz zawar-
tymi w nich informacjami. Samo uporzadkowanie chronologiczne danych nie jest
wystarczajace do przyznania im cech zbioru danych, gdyz odszukanie w aktach
informacji o konkretnej jednostce wymaga zapoznania sie z catoscia akt, co wedtug
tego kryterium nie stanowi szczegdlnej ingerencji w ochrone danych osobowych.
Z kolei drugie ze stanowisk poddaje krytyce ten tok rozumowania, wskazujac
na wykorzystanie kryteriow pozaustawowych, ktore moga by¢ pretekstem dla
omijania rezimu ochrony, podczas gdy zakres ochrony danych osobowych nale-
zaloby raczej wzmacniac i rozszerzaé. W tym sensie za zbidr danych nalezy uznaé
zestaw usystematyzowany wedtug np. numeru sprawy (sygnatury) lub okreslonego
kryterium przedmiotowego, zawierajacy dane umozliwiajace identyfikacje osoby™*.

Wydaje sie zatem, ze argumenty przemawiajace za uznaniem akt sgdowych
za zbior danych sg bardziej przekonujace i zapewniajg jednostce nalezyta ochrone
jej danych. Co wiecej, przyjecie odmiennej interpretacji byloby niespdjne z wnio-
skami wyplywajacymi z analizy art. 5 ust. 3 dekretu, ktory za zbior danych uznaje
m.in. roznego rodzaju ksiegi i rejestry, pozwalajace na zebranie danych réwniez
wedtug kryterium przedmiotowego, w tym daty czy rocznika. Odebranie aktom
sadowym przymiotu zbioru danych bytoby niekonsekwentne takze z tego wzgle-
du, ze sagdom posiadajacym dane osobowe w formie akt przyznano uprawnienie
do przetwarzania tych danych.

Zasada jawnosci procesu nierozlacznie zwigzana jest z przetwarzaniem danych
osobowych w ramach udostepniania i ujawniana ich, co prowadzi do zapoznania
sie za ich pomoca z informacjami osobowymi. W konsekwencji umozliwia ona nie
tylko stronom postepowania, ale réwniez podmiotom zewnetrznym dostep do da-
nych znajdujacych sie w aktach sadowych, w szczegolnosci co do faktow i zdarzen
procesowych®. Aby zapewni¢ nalezyty standard ochrony danych osobowych, coraz
czesciej nalezy wazy¢ wartosci, jakie wynikaja z prawa do intymnosci jednostki
oraz z jawnosci postepowan sgdowych**.

W procesie o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa, ktory toczy sie przed try-
bunatem koscielnym, upublicznianie debat saqdowych oraz dostep do akt sprawy

42 A. Wolska-Baginska, Szczegélne formy przetwarzania danych osobowych w procesie cywilnym
i karnym, w: Ochrona danych osobowych w sqdach i prokuraturze, s. 127.

43 A. Wolska-Baginska, Szczegélne formy przetwarzania danych, s. 141.

44 K. bakomiec, Ochrona danych osobowych w sqdach administracyjnych, w: Ochrona danych
osobowych w sqdach i prokuraturze, s. 185.
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sa limitowane ze wzgledu na to, ze przedmiotem procesu jest bardzo delikatna
kwestia dotyczaca waznosci sakramentu malzenstwa®. W zwigzku z tym w doktry-
nie prawa kanonicznego zwraca sie uwage, ze wprawdzie zasada jawnosci procesu
stanowi gwarancje dla stron tego postepowania, niemniej nieograniczona jawnosc
moze staé sie takze okazja do zgorszenia. Ma to miejsce w szczegdlnosci w tych
wszystkich przypadkach, gdy jedna ze stron bedzie postepowaé szlachetnie i godnie,
adruga w celu wywolania sensacji i obrazy bedzie prowadzi¢ do jej pognebienia®.
Z tych wzgleddw w procesach o niewaznos¢ matzenstwa sad koscielny zasadniczo
realizuje zasade jawnosci wzgledem stron postepowania (jawnos¢ wewnetrzna)
oraz zasade tajnosci wobec innych (brak jawnosci zewnetrznej), co stanowi ory-
ginalne rozwigzanie. W literaturze zauwaza sie, ze oczywista jawnosc¢ dotyczaca
toczacego sie postepowania jest zazwyczaj subminimalna, poniewaz w interesie
stron jest zachowanie dyskrecji, bez koniecznosci ujawniania faktu prowadzenia
procesu szerszemu gronu. Niejednokrotnie strony prosza rowniez swoich swiad-
kéw o zachowanie poufnosci, tak aby oczywisty i jawny fakt procedowania sprawy
o niewazno$¢ matzenstwa nie zostal ujawniony i pozostat tajemnica”.

Dostep do akt sprawy stanowi fundamentalne z punktu widzenia zasady jaw-
nosci oraz ochrony danych osobowych zagadnienie. W szczegolnosci, jezeli zwroci
sie uwage, ze poprzez udostepnienie akt sadowych dochodzi réwniez do prze-
twarzania znajdujacych sie w nich danych osobowych. Ma to miejsce wskutek
umozliwienia przegladania materiatlu dowodowego, uzyskiwania odpisow i kopii
dokumentoéw znajdujacych sie w aktach. Tym samym mozliwe jest zapoznanie
sie ze wszelkimi danymi osobowymi zgromadzonymi w trakcie procesu, dotycza-
cymi stron i $wiadkow oraz podmiotow, ktorych dane osobowe zostaty ujawnione
w trakcie poszczegdlnych czynnoéci procesowych lub przy sktadaniu pism*®. Jaw-
nosc¢ wobec stron procesu znajduje swoje potwierdzenie w kan. 1598 § 1 KPK 1983,
poswieconym publikacji akt, ktéry stanowi kompromis wynikajacy z zapatrywan

45 J. Krukowski, Sgdy w ogélnosci, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 5: Ksiega VII.
Procesy, s. 93.

46 L. Del Amo, Zasady dziatania trybunatéw, w: Codex Iuris Canonici. Kodeks Prawa Kanonicznego.
Komentarz. Powszechne i partykularne ustawodawstwo Kosciota katolickiego. Podstawowe akty polskie-
go prawa wyznaniowego. Edycja polska na podstawie wydania hiszpanskiego, red. P. Majer, Krakéw 2011,
s.1107.

47 M. Greszata, Zasada tajnosci, s. 413.

48 A. Wolska-Baginiska, Szczegélne formy przetwarzania danych, s. 143.
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doktryny, nauczania papieskiego oraz jurysprudencji rzymskiej*’. Zasadniczo wiec
obowiazkiem sedziego, pod sankcja niewaznosci, jest umozliwienie stronom i ad-
wokatom zapoznanie sie z aktami po zebraniu dowodéw. Adwokaci moga réwniez
otrzymac odpis akt.

W sprawach dotyczacych dobra publicznego, dla unikniecia bardzo powaznych
niebezpieczernistw, a wiec rowniez w sprawach o niewazno$¢ matzenistwa, sedzia jest
ponadto uprawniony do podjecia decyzji o nieujawnianiu danego aktu, o ile jedno-
cze$nie prawo obrony zostanie nienaruszone. Oznacza to, ze sedzia zobowiazany
jest zezwoli¢ stronom i ich adwokatom na dostep do akt sprawy w kancelarii trybu-
natu pod sankcja niewaznosci, chyba ze z uwagi na dobro publiczne - by unikna¢
bardzo powaznego niebezpieczenstwa — zdecyduje, by jakiegos aktu nikomu nie
udostepnia¢. W odniesieniu do wyjatku opisanego w kan. 1598 KPK 1983 mozna
zauwazyc jego trzy zakresy. Pierwszy odnosi sie tylko i wylacznie do ,jakiego$ aktu’,
a wiec nie do niektorych, a tym bardziej nie do wszystkich aktéw. Drugi wskazuje
na koniecznos¢ ,unikniecia bardzo powaznego niebezpieczenstwa’, nie zas wylacz-
nie jakiego$ niebezpieczenstwa, abstrakcyjnego, blizej niedookreslonego i aktualnie
jeszcze niepowaznego. Natomiast trzeci z wyjatkéw obejmuje zagwarantowanie

yzawsze i w pelni” prawa do obrony. Z tej racji, jezeli od poznania tresci takiego
dokumentu zalezy wydanie wyroku i znajduje sie on w aktach sprawy, konieczne
jest, by mogt zosta¢ poznany przez statego patrona strony, adwokata strony lub
same strony >’

I[stotnym narzedziem stuzacym do ochrony danych osobowych w procesie
o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa moze by¢ zobowigzanie przez sedziego
$wiadkow, bieglych, a takze stron postepowania oraz ich adwokatow lub pelno-
mocnikéw do zachowania tajemnicy w warunkach, o ktorych stanowi kan. 1455 § 3
KPK 1983. W procesach o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa wskazany kanon
nabiera jeszcze wiekszego znaczenia, poniewaz poruszane s3 w tych procesach
sprawy intymne i sekretne; dlatego nie trzeba przekonywaé, ze niezachowanie
tajemnicy moze przysporzy¢ stronom ucigzliwosci i szkody”. Oczywiscie w kon-
tek$cie przysiegi nalezy widziec art. 232 Dignitas connubii, w my$l ktdrego strony

49 Na temat zapatrywan doktryny, orzecznictwa i nauczania papieskiego zob. T. Paprocki, The
Publication of the Acts, the Conclusion oh the Case, and the Discussion of the Case [cc. 1598-1606],
w: New Commentary on the Code of Canon Law, eds. John P. Beal, J. A. Coriden, Th. J. Green, New
York-Mahwah 2000, s. 1707.

50 M. Greszata, Zasada tajnosci, s. 410.

51 L. Del Amo, Zasady dziatania trybunatéw, s. 1096.
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i ich adwokaci moga zosta¢ zobowiazani przez sedziego, przed przejrzeniem akt,
do przysiegi albo ztozenia przyrzeczenia w przypadku osoby niewierzacej, ze infor-
macje, ktore uzyskali z akt sprawy, nigdy nie zostang wykorzystane do innych celow
niz prawo do obrony na forum kanonicznym. Jezeli strona odmawia ztozenia przy-
siegi lub przyrzeczenia, dla sedziego powinno to by¢ jednoznaczne ze zrzeczeniem
sie mozliwosci przejrzenia akt™. Jak wynika z dyspozycji tego przepisu, nie tylko
stanowi on doprecyzowanie kan. 1455 § 3 KPK 1983, ale moze réwniez bardzo silnie
wplywaé na zakres ochrony danych osobowych znajdujacych sie w aktach sprawy.

Stusznie zwraca sie uwage w literaturze przedmiotu, ze to wlasnie przysiega
sktadana w procesie o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa stanowi najsilniej-
szy gwarant wiarygodnosci materiatu dowodowego zebranego w aktach sprawy.
Zapewnia réwniez to, ze wiadomosci zdobyte z innych akt sgdowych nie beda
wykorzystywane do pozaprocesowych celéw”. Instytucja przysiegi ma réwniez
istotne znaczenie w kontekscie przetwarzania znajdujacych sie w aktach procesu
kanonicznego danych osobowych, zaréwno tych zwyktych, jak i tych wrazliwych,
ktorej to gwarancji nie posiada zaden system prawa panstwowego.

Nalezy przy tym zwrdcic¢ uwage na kan. 1474 i kan. 1475 KPK 1983, ktdre wska-
zuj3, ze dysponentem oryginalnych dokumentéw z czynnosci procesowych jest
sad. W przypadku innych dokumentdéw nalezy je zwrdcic po zakoniczeniu procesu,
przy zachowaniu kopii w aktach sprawy. Z jednej strony zapewniona jest zatem
ochrona i zabezpieczenie dokumentu, przy zachowaniu jego tajnosci, z drugiej zas
poswiadczenie zgodnosci kopii z oryginalem przez notariusza i podpis sedziego
pozwalaja na wydanie kopii po zakonczeniu procesu®. Podczas procesu o stwier-
dzenie niewaznosci matzenstwa dokumentacja sprawy powinna by¢ przechowy-
wana w kancelarii sagdu z zachowaniem tajemnicy. W zwigzku z tym zabrania sie
kierownikowi kancelarii, podobnie jak i innym notariuszom, wydawania kopii
tychze akt saqdowych i dokumentow bez zezwolenia sedziego, przy zachowaniu
przepiséw dotyczacych publikacji akt™.

Podsumowujac, nalezy przyznac racje Zenonowi Grocholewskiemu, gdy pod-
kresla, ze w kanonicznym procesie o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa, ktéry

52 A. Dziega, Ogloszenie akt. Zamknigcie postepowania dowodowego i dyskusja sprawy, w: Komen-
tarz do Instrukcji procesowej , Dignitas connubii’, s. 310.

53 M. Greszata, Zasada tajnosci, s. 413.

54 M. Greszata, Zasada tajnosci, s. 409.

55 W. Kiwior, Zasady dziatania sqdow, w: Komentarz do Instrukcji procesowej , Dignitas connubii”,
S.151.
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jest jawny wewnetrznie, owa jawnos$¢ wynika z istoty tego procesu, a wiec zasady
kontradyktoryjnosci oraz zasady prawa do obrony*’. Zasada jawnosci wewnetrznej
krzyzuje sie z zasada kontradyktoryjnosci, gdyz zasada sprzecznosci nie moze
by¢ realizowana, jezeli strony tego postepowania nie mogg korzysta¢ ze swoich
uprawnien procesowych, w tym dostepu do akt sagdowych.

3. Ochrona danych osobowych a zasada kontradyktoryjnosci

Istota kontradyktoryjnosci jest spdr przeciwstawnych stron: twierdzenia jednej
ze stron stanowig dictio - mowienie, wypowiedzenie, za$ twierdzenia przeciwne
drugiej strony mozna okresli¢ jako contra dictio, czyli jednoczesne mdwienie,
naprzeciw, zupelnie inaczej lub w niezgodzie z czyms. Recypowanie podstawowej
kontradykcji do procesu kanonicznego w sprawach o stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa prowadzi do transpozycji owej pierwotnej kontradykcji w zasade pro-
cesowa, ktéra jest kontradyktoryjnos¢™®. W procesie kanonicznym o stwierdzenie
niewaznosci matzenstwa aktywnos¢ procesowa stron przyjmuje postac razionalitd
dialogica, poniewaz jest ona zgodna z godnoscia ludzi, ktérzy angazuja sie w proces
oraz gwarantuje pelng i symetryczna dynamike w realizacji zasady kontradyk-
toryjnosci®. Istnieja dwa wymiary analizowanej zasady w procesie o stwierdze-
nie niewaznosci matzenstwa. Pierwszy wymiar sprowadza sie do przeciwnych
twierdzen Kosciota i wspotmatzonkow na temat matzenstwa, gdyz z jednej strony
istnieja malzonkowie zaskarzajacy swoje matzenstwo, z drugiej zas Kosciot sto-
jacy po stronie domniemania prawnego o waznosci malzenstwa, przedstawiajacy
twierdzenia przeciwne. W procesie tym obrornca wezla, bedacy reprezentantem
dobra publicznego Kosciola, posiada te same uprawnienia, co strony, w tym zglasza
pierwsze, prawnie donioste twierdzenie o waznosci matzenstwa, do matzonkéw

56 Z. Grocholewski, Zasady inspirujqce Ksiege viI ,De processibus” KPK, ,Ilus Matrimoniale”
10(1999) nr 4, s. 174.

57 P. Hofmanski, Zasada kontradyktoryjnosci, w: System prawa karnego procesowego, red. naczelny
P. Hofmanski, t. 3, cz. 1: Zasady procesu karnego, s. 687.

58 M. Greszata-Telusiewicz, Zasada kontradyktoryjnosci (Przewodnik po kanonicznych zasadach
procesowych - czesé 11), ,Czlowiek-Rodzina-Prawo” 23 (2014) nr 2, s. 14.

59 M. Arroba Conde, Giusto processo e peculiarita culturali del processo canonico, Roma 2016, s. 97.
Majac na uwadze znaczenie salus aminarum w zreformowanym procesie o stwierdzenie niewaznosci
matzenistwa, por. uwagi dotyczace znaczenia zasady kontradyktoryjnosci dla tego procesu: M. Greszata-

-Telusiewicz, Salus animarum, s. 79-96.
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nalezy za$ zlozenie roszczenia i okreslenie jego zakresu®. Drugi aspekt tej zasady
sprowadza sie do tego, iz przez obie strony zglaszane i bronione sg przeciwstawne
tezy procesowe. Faktycznie ta przeciwstawnos¢ nie musi wystepowaé, jednakze
od strony formalnej jest elementem koniecznym dla struktury catego procesu. Nie
mozna bowiem méwic o kontradyktoryjnosci postepowania w przypadku, gdy dwie
tezy zglaszane w procesie nie s sobie przeciwne®.

Posrod elementow konstytuujacych kanoniczne iudicium, oprécz przedmiotu
sporu i formalistyki wyrdznia sie sedziego i strony procesowe, ktore wspolnie tworzg
elementy strukturalne stanowigce fundament iudicium. Podmioty sporu ex defi-
nitione tworza go i decyduja o jego istocie oraz strukturze. Podobnie jest z sedzig,
bez ktorego nie istniatoby iudicium, gdyz to on reprezentuje wladze sadownicza
i przynalezy w najécislejszy sposob do kanonicznego procesu spornego®. Inny-
mi stowy, zaréwno strony, jak i sedzia s3 jednymi z najistotniejszych elementow
strukturalnych iudicium, poniewaz nie tylko okreslaja jego strukture, ale przede
wszystkim stanowia jego fundament, bez ktdrego iudicium nie mogloby istniec.

[stotnym elementem konstytuujacym zasade kontradyktoryjnosci jest niezawi-
stos¢ sedziego prowadzacego postepowanie o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa.
Poszukujac teoretycznych aspektdw niezawistosci sedziego w koscielnym prawie
procesowym, nalezy skoncentrowac sie na jej trzech aspektach. Pierwszym ele-
mentem teoretycznej konstrukeji niezawistosci sedziego sa przestanki teologiczne,
tj.: znaczenie postugi sedziego we wspolnocie wiary; realizacja zasady mitosci
chrzescijanskiej; zaprowadzenie pokoju; stuzba prawdzie; troska o dobro publiczne;
realizacja zasady sprawiedliwosci oraz zachowanie stusznosci kanonicznej. Drugi
aspekt niezawistosci sedziego koscielnego przejawia sie w koniecznos$ci ochrony
praw wiernych i na ten element skladaja sie: prawo do ochrony praw przystugujace

60 M. Greszata, Problem kontradyktoryjnosci w kanonicznym postepowaniu o niewaznos¢
maltzeristwa, w: Koscielne prawo procesowe. Materiaty i studia, t. 3, red. A. Dziega, M. Wrébel, Lublin
2003, s. 253. O koniecznosci istnienia domniemania prawnego za waznos$cia malzenstwa z perspek-
tywy troski Kosciota o kazda rodzine zob. M. Greszata-Telusiewicz, Kanoniczne domniemanie prawne
za waznosciq matzeristwa jako przejaw troski o rodzine, w: Koscielne prawo procesowe. Prawo rodzinne.
Materiaty i studia, t. 5, Lublin 2010, s. 455-467.

61 M. Greszata, [udicium cum principiis, s. 254. Szeroko o podstawowych zatozeniach dotyczacych
teoretycznych aspektéw powstania kontradykcji w procesie o niewazno$¢ matzenstwa poprzez zaskar-
zenie malzenstwa przez jednego z matzonkdw, oboje matzonkow albo rzecznika sprawiedliwosci w kon-
tekscie zasady dwustronnosci w: M. Andrzejewski, Powstanie kontradykcji w procesie o niewaznos¢
matzeristwa, ,Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistéw Polskich” 30 (2020) nr 33, s. 7-22.

62 M. Greszata, Iudicium cum principiis, s. 219 i 281.
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kazdemu cztowiekowi; prawo do obrony; prawo do sprawiedliwego postepowania
i bezstronnego sadu oraz prawo do rozstrzygniecia kontrowersji dotyczacej sta-
nu kanonicznego osoby. Ostatni element teoretycznej konstrukcji niezawistosci
zwiazany jest z interpretacja i aplikacja prawa, a wiec pozycja sedziego koscielnego
w procesie stosowania prawa”.

Niezawisto$¢ sedziego ma rowniez istotne znaczenie w kontekscie ochrony
danych osobowych. W literaturze wskazuje sie, ze sady musza mie¢ specjalny
status dla wykonywania przez nich funkcji orzeczniczych, a ze wzgledu na ich
szczegolna pozycje, istnieje konieczno$¢ zapewnienia odrebnego systemu nadzor-
czego nad przetwarzanymi przez sady danymi osobowymi®. Réwniez motyw 20
RODO wskazuje, Ze nalezy tak uksztattowad wlasciwos¢ organéw nadzorczych
w zakresie przetwarzania danych osobowych przez sady w ramach sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci, aby chronita niezawistos¢ sedziow. Z kolei motyw 8o
dyrektywy w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem da-
nych osobowych przez wiasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci,
prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i scigania czynéw za-
bronionych, wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych®
wskazuje, ze wylaczenie kompetencji organu nadzoru w zakresie przetwarzania
danych osobowych przez sady ma na celu ochrone sedziéw w wykonywaniu ich
zadan sadowych w ramach sprawowania przez nich wymiaru sprawiedliwosci i nie
dotyczy innych pozaorzeczniczych czynnosci, w ktérych sedziowie moga bra¢
udziat zgodnie z prawem. Wydaje sie rowniez, ze to wlasnie niezawistos¢ sedzie-
go koscielnego stata u podstaw art. 37 ust. 3 dekretu, zgodnie z ktérym Koscielny
Inspektor Ochrony Danych nie moze monitorowaé przetwarzania danych doko-
nywanego przez sady w ramach sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwosci,
ani ingerowac w to przetwarzanie.

63 Szczegotowe rozwazania dotyczace wszystkich elementdw teoretycznych zostaty przedstawione
w literaturze przedmiotu. Zob. S. Pikus, Niezawistos¢ sedziego koscielnego, Lublin-Sandomierz 2009,
5. 159-243.

64 A. Grzelak, M. Wroblewski, Podstawowe regulacje, s. 57.

65 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w spra-
wie ochrony os6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez wiasciwe organy
do celow zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i $ci-
gania czynow zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylajaca decyzje ramowa Rady 2008/977/wsisw, OJ. L 119, p. 89-131.
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Mozna zgodzi¢ sie z teza, ze jesli przetwarzanie danych osobowych w sadzie
nie ma na celu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, organem nadzoru staje sie
Koscielny Inspektor Ochrony Danych. W szczegdlnosci bedzie to dotyczyto prze-
twarzania danych osobowych w sprawach kadrowych czy administracyjnych albo
podczas czynnosci zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych zwigzanych
ze stosowaniem monitoringu wizyjnego w celu zabezpieczenia bezpieczenstwa
0s6b i mienia w budynku sadu®. Innymi stowy, Koscielny Inspektor Ochrony
Danych moze sprawowac nadzor nad przetwarzanymi danymi osobowymi w try-
bunatach koscielnych w takim zakresie, w jakim nie dotycza one czynnosci orzecz-
niczych, a wiec nie wkraczaja w sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w Kosciele.

Z zasady kontradyktoryjnosci umozliwiajacej stronom procesu dowodzenie
swoich racji wynika ich uprawnienie do przetwarzania danych osobowych, w tym
danych wrazliwych, niezaleznie od organu prowadzacego postepowanie sadowe.
Ma to miejsce w kontekscie ich aktywnosci dowodowej, przede wszystkim poprzez
kierowanie do organu sagdowego pism procesowych, zawierajacych dane osobo-
we strony powodowej i pozwanej, a takze innych uczestnikéw postepowania®.
W aspekcie kontradyktoryjnosci w sprawach o niewazno$¢ matzenstwa to Kosciot
jest pierwszym podmiotem podnoszacym prawnie donioste twierdzenie o waznosci
matzenistwa. Natomiast na matzonkach spoczywa prawo i obowiazek ztozenia skar-
gi powodowej, a tym samym okreélenie roszczenia procesowego”. Majac na uwadze
powyzsze, pierwszym pismem procesowym zawierajagcym dane osobowe stron
i innych uczestnikéw postepowania (np. $wiadkow) jest niewatpliwie skarga powo-
dowa. W sytuacji braku osobnej regulacji dotyczacej wymogow skargi powodowej,
zastosowanie w procesie matzeniskim zwyczajnym znajdzie kan. 1691 § 3 Mitis Iudex
Dominus lesus. W zwyczajnym procesie matzenskim do wymogow skargi powodo-
wej nalezy odpowiednio stosowac dyspozycje zawarte w kan. 1501-1506 KPK 1983.

Konsekwencja zasady quod non est in actis, non est in mundo jest wymog
spisywania czynnosci procesowych i stad skarga powodowa musi czynic¢ zados¢
wymogom formalnym z kan. 1504 KPK 1983. Powinno sie ja wnies$¢ do konkretnego
sadu, a nie w sposob ogolny do ko$cielnego wymiaru sprawiedliwosci, oraz nalezy
w niej okresli¢, czego sie zada i od kogo. Actor w skardze o orzeczenie niewaznosci
matzenstwa winien wskaza¢, na jakim uprawnieniu, czyli tytule prawnym, opiera

66 A. Grzelak, M. Wroblewski, Podstawowe regulacje, s. 110.
67 A. Wolska-Baginska, Szczegélne formy przetwarzania danych, s. 132-133.
68 M. Greszata, Iudicium cum principiis, s. 261.
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swa prosbe, oraz poda¢ wywod 1aczacy prawo i factum. Powinna by¢ ona podpisa-
na przez powoda lub jego pelnomocnika, opatrzona data, jak réwniez wskazywac
miejsce zamieszkania strony pozwanej, aby mozliwa byla korespondencja sadu
ze stronami. Od skargi wymaga sie ponadto czytelnosci, jesli pisana jest wlasno-
recznie, z zachowaniem przy tym odpowiedniego marginesu®.

Skarga powodowa stanowi wiec swoiste dictio, inicjujace postepowanie sadowe
i otwierajace kontradyktoryjne postepowanie sadowe. W literaturze przedmiotu
wskazuje sie, ze w celu komunikacji ze stronami podczas procesu sgdowego po-
winna ona zawiera¢ minimum informacji pozwalajacych na zidentyfikowanie stron
procesowych, w tym okresla¢ imiona i nazwiska stron oraz ich adresy zamieszkania
lub przebywania, a jezeli posiadajg pelnomocnikéw lub adwokatéw — rowniez
dane tych ostatnich. Ponadto zaleca sie w skardze powodowej podanie dalszych
danych osobowych stron, takich jak: miejsce zawarcia slubu, wiek stron, stan
cywilny, zawdd, posiadane potomstwo czy adres parafii’’. Zazwyczaj wskazuje sie
w skardze $wiadkéw, ktorych przestuchania domaga sie strona powodowa, i z tej
racji zamieszczane sa ich dane personalne, w tym nazwiska i state zamieszkanie.
Stosownie do kan. 1552 § 1 KPK 1983 oraz art. 117 Dignitas connubii podaje sie tez
imie swiadka, jego stosunek do strony postepowania oraz adres jego parafii.

[stotne znaczenie w procesie o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa w kon-
tekscie zasady kontradyktoryjnosci i ochrony danych osobowych ma cytacja, ktora
stanowi formalny akt poczatkujacy powstanie sprzecznosci twierdzen pomiedzy
strong powodowa a pozwang”'. Aby zapewnic stronie pozwanej mozliwo$¢ dziatania
wwarunkach contra dictio, musi ona wiedzie¢, na jakich argumentach faktycznych
i jurydycznych zostata oparta skarga powodowa. Zgodnie z kan. 1676 § 1 Mitis Iudex
Dominus Iesus w zreformowanym procesie matzenskim strona pozwana ma zapo-
znac sie ze skarga powodowa natychmiast po jej przyjeciu do przewodu sadowego,
a wiec juz na samym poczatku procesu. Wikariusz saqdowy zobowiazany jest, aby
po otrzymaniu skargi, jezeli jego zdaniem posiada ona jakies podstawy, przyjac
ja i przekazac obroncy wezla, a takze stronie pozwanej, jezeli skargi nie podpisali
wspolnie malzonkowie. Jak stusznie zauwazono w doktrynie, to wlasnie prawo
pozwanego do zapoznania sie z trescig skargi zostalo szczegélnie dowartosciowane

69 J. Krzywkowska, Skarga powodowa o niewaznos¢ matzenstwa. Wymogi materialne i formalne,
,Kosciot i Prawo” 16 (2014) nr 2, s. 172.
70 A. Sobczak, Proces o stwierdzenie niewaznosci matzeristwa koscielnego, Gniezno 2001, s. 17.
71 F. Dotti, Diritti della difesa e contraddittorio: garanzia di un giusto processo? Spunti per una
riflessione comparata del processo canonico e statale, Roma 2005, s. 83.
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w reformie papieza Franciszka”. Majac na uwadze znaczenie, jakie ojciec $wiety
przyktada do poinformowania strony pozwanej o przedmiocie procesu, de lege
ferenda nalezy uzna¢ za stuszny postulat modyfikacji dyspozycji kan. 1508 § 2
KPK 1983 poprzez wykreslenie uprawnienia przystugujacego sedziemu w zakresie
mozliwosci nieprzekazania skargi stronie na skutek waznych racji. Tym bardziej
ze w praktyce sagdowego procesu o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa skorzy-
stanie z tego uprawnienia zwykle si¢ nie zdarza”.

Na podstawie skargi powodowej strona pozwana uprawniona jest do podejmo-
wania przed sadem koscielnym roznorakich dziatan. Moze ograniczy¢ sie do ne-
gocjacji roszczenia, przytacza¢ dowody, zglaszac zarzuty oraz skarge wzajemna™.
Moze réwniez nie bra¢ udziatu w procesie. Wady, ktére mogg spowodowac nie-
waznos¢ wyroku, wolno w formie zarzutu zglasza¢ w kazdym stadium i stopniu
zaawansowania procesu. Zarzuty powagi rzeczy osadzonej, ugody i inne niweczace
nalezy podnosi¢ i rozpoznawac przed zawigzaniem sporu, inne zas zarzuty nale-
zy kierowa¢ podczas zawigzania sporu. Z kolei skarga wzajemna, przewidziana
w kan. 1494 § 1 KPK 1983, skladana jest przez strone pozwana z racji facznosci
sprawy ze skarga gléwng i ma ona na celu oddalenie lub zmniejszenie roszczenia
powoda, w ramach tego samego postepowania, prowadzonego przed tym samym
sedzia. Przy tym niedopuszczalne jest zgtoszenie skargi wzajemnej przeciwko
juz zgloszonej przez pozwanego skardze wzajemnej. Celem skargi wzajemnej
jest bowiem przeciwstawienie sie roszczeniu powoda, natomiast celem zarzutu
bezposrednia obrona przed skargg poprzez zakwestionowanie podstawy prawnej
roszczenia albo prawomocnosci jego powoddw”. Jak stanowi tre$¢ kan. 1507 § 1 KPK
1983, strona pozwana uprawniona jest rowniez do odpowiedzi na pozew, na pi$mie
lub przez osobiste stawienie sie przed sedzia albo przewodniczacym trybunatu.
Oczywiscie, od wyboru metody dzialania strony pozwanej zaleze¢ bedzie zakres
danych osobowych przekazanych trybunatowi sgdowemu w procesie o stwierdzenie
niewaznosci malzenstwa.

72 U. Nowicka, Proces o niewaznos¢ matzeristwa po ,Mitis Iudex Dominus lesus” w pytaniach
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Analizujac problematyke zakresu obwigzywania zasady kontradyktoryjnosci
w kontekscie ochrony danych osobowych w procesie o stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa nalezy zastanowi¢ sie rowniez nad uprawnieniami stron procesowych
w zakresie mozliwosci rozporzadzania srodkami procesowymi oraz podejmowania
czynnosci procesowych majacych na celu obrone ich praw. Trzeba tylko przypo-
mnied, ze minimum dyspozycyjnosci stron w procesie o stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa stanowi jeden z jej elementow konstytutywnych i ma dwa aspekty.
Rozporzadzalno$¢ materialna polega na mozliwosci dysponowania przez strony
ich prawami i roszczeniami dochodzonymi przed sadem. Natomiast rozporza-
dzalnos¢ formalna to dysponowanie przez strony procesu czynnosciami i catym
tokiem procesu’. Majac na uwadze dyspozycje wynikajaca z kan. 1452 KPK 1983
i art. 71 Dignitas connubii w procesie o stwierdzenie niewaznosci malzernistwa,
ktory prowadzony jest zawsze o dobro publiczne Kosciola, jakim jest sakrament
matzenstwa, nakazuje sie sedziemu dziata¢ zaréwno na wniosek stron procesowych,
jak i z urzedu.

Istotne znaczenie z punktu widzenia ochrony danych osobowych stanowi
réwniez czynnos$¢ procesowa polegajaca na przestuchaniu swiadkow, zwlaszcza
w odniesieniu do ich obowiazkéw procesowych, a przede wszystkim obowiazku
mowienia prawdy, stosownie do dyspozycji kan. 1548 §1 KPK 1983. Przed czynnoscia
procesowy, jaka jest przestuchanie, dane osobowe $wiadkéw w postaci ich nazwisk
podaje sie do wiadomosci stron. Nalezy to uczyni¢ najpdzniej przed ogloszeniem
zeznan, jezeli z waznych powodow, wedtug roztropnej decyzji sedziego, nie mozna
byto tego zrobi¢ wezesniej (kan. 1554 KPK 1983). Podczas przestuchania ma miejsce
ujawnienie danych osobowych, nie tylko odnoszacych sie do stron postepowa-
nia, lecz takze $wiadkow. Przez ujawnienie danych w procesie nalezy rozumiec
wszystkie czynnosci, ktore prowadza do zewnetrznego upublicznienia informacji
dotyczacych zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej
wystepujacej w procesie’’.

W trakcie czynno$ci procesowej, jaka jest przestuchanie, sedzia w ramach
tzw. generaliéw pyta swiadkow o cate spektrum danych osobowych, takich jak:
imie i nazwisko, imiona rodzicéw, date i miejsce urodzenia, wyznanie, wyksztat-
cenie, zawdd, serie i numer dowodu tozsamosci, wyznanie i jej praktykowanie,
czestotliwo$¢ przyjmowania sakramentéw, w tym Komunii Swietej i sakramentu

76 T. Wos, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Postepowanie sgdowoadministracyjne, s. 120.
77 A. Wolska-Baginska, Szczegélne formy przetwarzania danych, s. 141.
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pokuty, czy w koricu karalnos¢ za falszywe zeznania lub krzywoprzysiestwo™. Pod-
czas przestuchania moga by¢ jednoczesnie obecni: obrorica wezta matzenskiego,
obronicy stron, rzecznik sprawiedliwosci, jezeli uczestnicza w procesie. Jednakze
ze wzgledu na okolicznosci rzeczy i 0sdb sedzia uprawniony jest do postepowania
z zachowaniem tajemnicy (kan. 1677 § 1 Mitis Iudex Dominus lesus). Co istotne,
podczas tego przestuchania nie moga by¢ obecne strony (kan. 1677 § 2 Mitis udex
Dominus Iesus), odmiennie niz w procesie skroconym przed biskupem. W trakcie
postepowania sagdowego w auli trybunatu moga znajdowac sie tylko osoby, ktére
sedzia lub ustawa uznaje za koniecznych do prowadzenia procesu, jezeli regulacja
partykularna nie zastrzega inaczej (kan. 1470 KPK 1983). Jawnos¢ procesu kano-
nicznego wobec stron i tajnos¢ wobec pozostalych podczas przestuchania zapewnia
ochrone danych osobowych zdecydowanie bardziej, gdy do auli trybunatu nie maja
zasadniczo dostepu osoby postronne, niebiorace udziatu w procesie o stwierdzenie
niewaznosci malzenstwa. Czynnos$¢ procesowa przestuchania ze swej istoty musi
prowadzi¢ do zaprezentowania przez swiadka danych osobowych innych osob,
w tym nie tylko tych zwyklych danych, ale niejednokrotnie réwniez sensytywnych.
Podobnie dane osobowe zeznajacego $wiadka, jak i innych uczestnikow poste-
powania beda zawarte w pytaniach zadawanych swiadkowi, nakierunkowanych
na kwestie stanowiace przedmiot ustalen w procesie. W konsekwencji dojdzie za-
tem do ujawnienia danych osobowych nieznanych wczesniej stronom postepowania,
jak i sadowi, co jest trudne do pogodzenia z ochrona danych osobowych w toku
skladania zeznan przez swiadka i z koniecznoscia dokonywania szczegétowych
ustalen w przedmiocie procesu”.

Gdy wymagane jest posiadanie wiadomosci specjalnych w procesie o stwierdze-
nie niewaznosci malzenstwa, nalezy skorzystac¢ zdowodu z opinii bieglego. Dotyczy
to sytuacji, w ktérych dla potwierdzenia jakiego$ faktu lub poznania prawdziwej
natury rzeczy, konieczne jest wydanie opinii opartej na doswiadczeniu lub wiedzy
(kan. 1574 KPK 1983). Powolanie biegtego do procesu moze nastapic w trojaki sposéb:
1) sedzia ex officio ustanawia bieglego po wystuchaniu stron procesowych; 2) se-
dzia powotuje biegtego na wniosek stron procesowych, 3) ponadto moze dopuscic¢

78 A. Sobczak, Proces o stwierdzenie niewaznosci, s. 123.
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opinie przygotowane przez innych biegtych®. Trzeba zauwazy¢, ze w sprawach
dotyczacych impotencji lub braku zgody spowodowanej choroba umystowa lub
anomalia natury psychicznej sedzia zasadniczo winien skorzystac¢ z pomocy jed-
nego lub nawet kilku biegtych, o czym mowa w kan. 1678 § 3 Mitis Iudex Dominus
Iesus. O randze dowodu z opinii bieglego $wiadcza rowniez dane statystyczne.
Przykltadem moze by¢ Sad diecezjalny w Tarnowie, w ktérym w latach 1982-2005
udziat bieglych w postepowaniach o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa ulegt
wyraznemu zwiekszeniu: od minimalnie 19,4% do maksymalnie 94,6%. W latach
2001-2011 w tym samym s3dzie sprawy, ktdre konczyly sie skierowaniem do opi-
niowania przez biegtego, stanowity juz udziat od 65 % do 80%"". Kontekst ochrony
danych osobowych uczestnikdéw iudicium pojawia sie w odniesieniu do biegltego,
gdy w celu wlasciwego wypelnienia przez niego zadan nalezy przekaza¢ mu akta
sprawy, inne dokumenty i pomoce, jak stanowi o tym kan. 1577 § 2 KPK 1983 i 207
§ 2 Dignitas connubii. Co wiecej, sama opinia biegtego powinna wskazywac, w opar-
ciu o jakie dokumenty lub inne odpowiednie sposoby upewnit sie on o tozsamosci
0s8b, rzeczy lub miejsc (kan. 1578 § 2 KPK 1983), co sila rzeczy nie pozostaje bez
wplywu na ochrone przetwarzanych danych.

W zakresie podjetej problematyki istotne jest wpierw ustalenie statusu bieglego.
Sprowadza sie to do pytania, czy peritus jest administratorem czy podmiotem prze-
twarzajacym? Nie powtarzajac w tym miejscu szczegétowych analiz dotyczacych
przymiotow administratora danych, ktére zostaly poczynione wcze$niej, nalezy
jedynie doda¢, ze adekwatnie do art. 5 ust. 5 dekretu przez pojecie podmiotu
przetwarzajacego prawodawca koscielny rozumie osobe fizyczng lub prawna, badz
jednostke organizacyjna, ktora przetwarza dane osobowe w imieniu administratora.
Od przesadzenia zatem statusu bieglego bedzie zalezato, czy znajdzie zastosowa-
nie dyspozycja art. 19 § 4 dekretu, nakazujaca administratorowi zawarcie umo-
wy o przetwarzanie danych z podmiotem przetwarzajacym. W doktrynie prawa
wyksztalcily sie w tym kontekscie dwa sprzeczne poglady. Zgodnie z pierwszym
umowe powierzenia przetwarzania danych nalezy zawrze¢ tylko z biegtym, ktdry

80 T. Rozkrut, Dialog sedziego z biegtym w kanonicznym procesie matzeriskim, ,Prawo Kanonicz-
ne” 54 (2011) nr 1-2, s. 166. O historycznych uwarunkowaniach instytucji bieglego sadowego zob.
T. Rozkrut, Walor opinii biegltego w kanonicznym procesie maizeriskim (Studium historyczno-prawne),
Tarnéw 2002, s. 61-112.
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jest podmiotem zewnetrznym wobec sadu i na jego zlecenie wykonuje opinie,
pamietajac, iz umowa ta jest niezalezna od tajemnicy, ktora obowiazuje biegtego
na forum prawa polskiego lub kanonicznego®. Drugi poglad na temat statusu bie-
gtego zaklada, Ze jest on osobnym administratorem danych, niezaleznie od faktu,
ze dziala na zlecenie sadu. Realizuje on bowiem wlasne cele i sam okresla sposéb
udzielonej odpowiedzi, nie podlegajac merytorycznej kontroli ze strony sadu®.
Powyzsze poglady nalezy jednak dokladniej zweryfikowa¢ w procesie o stwierdzenie
niewaznosci malzenistwa.

W pierwszej kolejnosci trzeba podkresli¢, ze to jednak sedzia okresla swoim
dekretem poszczegolne punkty, na temat ktérych ma sie wypowiedzie¢ biegty,
uwzgledniajac przy tym ewentualne propozycje stron oraz obroncy wezta matzen-
skiego, w zgodzie z kan. 1577 § 2 KPK 1983 i art. 207 § 1 Dignitas connubii. Zakres
i szczegolowosé informacji wymaganych od biegtego zalezy w gruncie rzeczy od ro-
dzaju analizowanej przestanki niewaznosci. Chociazby na mocy art. 208 Dignitas
connubii sedzia zobowigzany jest w sprawach z tytutu impotencji o ustalenie na pod-
stawie opinii bieglego szeregu cech tej przeszkody (czy jest absolutna, wzgledna,
uprzednia czy nastepcza, trwala czy czasowa oraz czy jest mozliwa do wyleczenia
i jakimi srodkami). Natomiast badajac przestanki z kan. 1095 KPK 1983 w spra-
wach z tytutu niezdolnosci, sedzia musi ustali¢ u bieglego, ktdra ze stron w czasie
zawierania malzenstwa byla dotknieta jakas$ szczegolng anomalig habitualng lub
przejsciowy; jaka bytaby jej ciezkos¢; kiedy, z jakiej przyczyny i w jakich okoliczno-
$ciach sie pojawila, jak sie objawiata, o czym stanowi art. 209 § 1 Dignitas connubii.
W sprawach z tytutu braku uzywania rozumu nalezy ustali¢, czy anomalia powaznie
zaklocita uzywanie rozumu w czasie zawierania matzenstwa; z jaka intensywnoscia
i jak sie przedstawiata. W sprawach z tytutu braku osadu krytycznego wystarczy
wiedza o wptywie anomalii na zdolno$¢ krytyczna oraz na mozliwos¢ swobodnego
decydowania o przedmiocie podejmowanych, powaznych decyzji, w szczegélnosci
o wolnym wyborze stanu zycia. Z kolei w postepowaniu dotyczacym niezdolnosci
podjecia istotnych obowigzkow matzenskich wymaga sie od biegtego pozyskania
wiedzy o tym, jaka byta natura oraz ciezkos¢ przyczyny psychicznej, z powodu ktorej
strona nie tylko ma powazna trudnos¢, ale réwniez niemoznosc realizowania zadan

82 K. Karsten, Kilka uwag dotyczqcych zastosowania dekretu Konferencji Episkopatu Polski o ochro-
nie danych osobowych z 2018 . do spraw matzeriskich lub rodzinnych, ,Annales Canonici” 17 (2021)
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zwiazanych z obowigzkami matzenskimi, zgodnie z art. 209 § 2 Dignitas connubii.
Nalezy jednak przy tym wszystkim zauwazy¢, ze w opinii biegly ma obowiazek
wskaza¢, wedtug jakich metod i kryteriow postepowat przy sporzadzaniu opinii
(kan. 1578 § 2 KPK 1983 i art. 210 § 2 Dignitas connubii).

Niewatpliwie przez ,ustanowienie celu” nalezy rozumiec ustalenie, po co dane
sa przetwarzane. Wskazanie sposobu to za$ nic innego, jak sprecyzowanie metod,
ktore maja doprowadzi¢ do tego celu®, co jest istotne w kontekscie koniecznosci
rozrdznienia munus iudicandi i munus consulendi. W opraciu o orzecznictwo Try-
bunatu Roty Rzymskiej, mozna méwic¢ o odwotywaniu sie do dwoch regut. Z jednej
strony do zasady peritis in arte credendum est, a z drugiej do dictum expertorum
non transit in rem iudicatam. Pierwsza z regul ma na celu ochrone autonomii
metody naukowej, jaka postuguje sie biegly, druga zas zabezpiecza autonomie
metody prawnej sedziego®. Zauwaza sie zatem, iz autonomia procesowa bieglego
co do zakresu metod badawczych powinna by¢ szanowana przez sedziego, niemniej
musi by¢ ona zgodna z zasadami moralnoéci chrzescijanskiej*. Innymi stowy,
celem bieglego jest okreslenie choroby, zaburzenia czy jego stadium w momencie
zawierania sakramentu malzenstwa, a takze zdiagnozowanie jego wptywu na zdol-
nosci poznawczo-wolitywne podmiotu. Natomiast ocena materialu dowodowego,
w tym opinii przedstawionej przez bieglego i wydanie wyroku nalezy do zadan
sedziego®. Jeszcze inaczej mozna powiedzied, ze celem przetwarzania danych
osobowych in causis de matrimonii nullitate jest odkrycie veritas sacramenti, ktore
ma prowadzi¢ do zbawienia dusz, przy poszanowaniu godnosci uczestnikow iu-
dicium, do ktdrego to celu ma dazy¢ przede wszystkim sedzia wyrokujacy w Imie
Boze. Natomiast istota dziatalnosci biegltego jest wykonanie umowy zobowiazujacej
go do przedstawienia swojej opinii na temat faktu zaistnienia impotencji lub braku
zgody spowodowanej chorobg umystowa lub anomalig natury psychicznej i jej
wplywu na zakres konsensusu matzenskiego, zgodnie z aktualng wiedza naukowa
i wybranymi, adekwatnymi metodami badawczymi oraz z poszanowaniem zasad
antropologii chrzescijanskiej.

84 A. Grzelak, M. Wroblewski, Podstawowe regulacje, s. 69.

85 A.Pastwa, Peritus peritorum czy iudex peritorum? Uwagi o pozycji sedziego w dialogu z biegtym
(kan. 1095), ,Roczniki Nauk Prawnych” 26 (2016) nr 2, s. 123-124.

86 T. Rozkrut, Dowody, w: Komentarz do Instrukcji Procesowej ,Dignitas connubii’, s. 289.

87 G. Leszczynski, Wartos¢ dowodowa opinii biegtego w procesie o stwierdzenie niewaznosci
matzeristwa, ,lus Matrimoniale” 15 (2004) nr 9, s. 150.



Ochrona danych osobowych w sprawach o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa... 33

Wydaje sie zatem, ze w kanonicznym procesie o stwierdzenie niewaznosci
matzenstwa peritus dziala na zlecenie sedziego, ktory wyznacza cel jego dziala-
nia, a ograniczona autonomia metody naukowej sklania dodatkowo do pogladuy,
iz biegly, bedacy jednoczesnie podmiotem zewnetrznym wobec sadu, ze wzgledu
na cele i sposob przetwarzania danych nie bedzie administratorem, lecz podmiotem
przetwarzajacym dane.

4. Ochrona danych osobowych a zasada prawa do obrony

Zasada kontradyktoryjnosci w procesie o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa nie
tylko wiaze sie z zasada jawnosci, o czym byta mowa wezes$niej, lecz takze oddzialuje
na zasade prawa do obrony. Wynika to z zalozenia, ze realizacja przystugujacego
stronie prawa do obrony mozliwa jest tylko w takim procesie, gdzie przestrzegana
jest zasada kontradyktoryjnosci, a oddziatywanie to jest wzajemne, poniewaz za-
sada prawa do obrony stuzy realizacji zasady kontradyktoryjnosci procesu®.

W procesie o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa, majacym status spraw
de statu personarum, obrona dobra publicznego, w ktére zaangazowana jest pu-
bliczna wladza koscielna, nie pozwala, aby strony mogty nim dowolnie dyspo-
nowac. Jednoczesnie proces ten identyfikuje sie z obrong dobra indywidualnego
(prywatnego) obydwu stron, dlatego to na publicznej wladzy koscielnej spoczywa
obowiazek zachowania wlasciwej proporcji miedzy dobrem dusz (dobrem pu-
blicznym) a dobrem prywatnym os6b prowadzacych sprawe matzenska (dobrem
indywidualnym), z uwagi na obowiazek dazenia do wykrycia veritas sacramenti
przez wszystkich uczestnikow iudicium *. W tym kontekscie nalezy z aprobata
przypomnie¢ stanowisko Ryszarda Sztychmilera, ktdry zwrocit uwage, ze w spra-
wach dobra publicznego, a wiec réwniez w procesie o stwierdzenie niewaznosci
matzenistwa, fundamentalne znaczenie ma przestrzeganie zasady prawa do obrony.
Dla stron tego postepowania istotne znaczenie ma to, czy w sadzie prawda jest
uznawana, czy adekwatne zadania i stuszne argumenty nalezycie sa traktowane

88 P. Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, w: System prawa karnego pro-
cesowego, red. naczelny P. Hofmanski, t. 3, cz. 2: Zasady procesu karnego, red. naukowy P. Wilinski,
Warszawa 2014, s. 1561-1562.

89 T. Pieronek, Ochrona praw osoby ludzkiej, s. 256.
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oraz czy ich sprawa jest rozpatrywana zgodnie z prawem w instancji, w ktorej jest
procedowana”.

Jak sie wydaje, prawo do obrony nie tylko wyprzedza kazde prawo stanowione,
ale o jego randze swiadczy takze fakt, ze wynika ono z prawa naturalnego i jest
$cisle zwiazane z godnoscia osoby ludzkiej, ktora wymaga ochrony. Z tej racji
uznawane jest za prawo podstawowe i fundamentalne, konieczne dla realizacji
sprawiedliwosci procesu”. Majac to na wzgledzie, prawodawca koscielny w kan. 221
8§ 1 KPK 1983 przyznat wiernym, na kompetentnym forum i wedtug przepiséw prawa,
legalne dochodzenie i obrone uprawnien przystugujacych im w Kosciele, statuujac
tym samym prawo do obrony w znaczeniu formalnym i materialnym. Omawiane
prawo jest przy tym gwarancja respektowania zasady kontradyktoryjnosci oraz
usuwania wszelkiego rodzaju przeszkdd, ktore udaremniatyby dochodzenie swoich
spraw przed sagdem®’. Innymi stowy, prawo do obrony, ktore oparte jest na prawie
naturalnym, wymaga, aby strony posiadaty mozliwosc¢ obrony, poniewaz bez kon-
tradyktoryjnego postepowania nie mozna wyda¢ wyroku”. Wynika to bowiem
ze Scistego zwigzku zasady prawa do obrony oraz zasady kontradyktoryjnosci, gdyz
prawo do obrony to ius ad contradictorium oraz ius ad auditionem iudicialem®.

Zagwarantowanie stronom prawa do obrony w kanonicznym procesie o stwier-
dzenie niewaznosci matzenstwa jest nierozerwalnie zwiazane z przetwarzaniem
danych osobowych wskazanych uczestnikdw iudicium, i to na réznych etapach
procesu. W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage, ze problematyka realizacji
zasady prawa do obrony w perspektywie ochrony danych osobowych jednostki
ksztattuje sie odmiennie na poszczegolnych etapach procesu, a wynika to z faktu,
ze ochrona tych danych nierozerwalnie zwigzana jest ze Scieraniem sie wystepuja-
cych w nich przeciwstawnych intereséw®. Niezwykle istotne jest tu przypomnienie
stow $w. Jana Pawta 11 skierowanych do pracownikéw Trybunatu Roty Rzymskiej:

9o R. Sztychmiler, Prawo do obrony w procesie kanonicznym, w: Finis legis Christus, s. 792.

o1 J. Grezlikowski, Racje i sens ,prawa do obrony” w procesie o niewaznos¢ matzenstwa, ,Prawo
Kanoniczne” 53 (2010) nr 3-4, s. 220.

92 J. Krukowski, Wierni chrzescijanie, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 2/1:
Ksiega 11. Lud Bozy, red. J. Krukowski, Poznan 2007, s. 39.

93 M. Pompedda, Studi di diritto processuale canonico, Milano 1995, s. 91.

94 J. Acebal Lujan, Principios inspiradores del derecho procesal canénico, w: Cuestiones bdsicas
de derecho procesal canédnico. X1I Jornadas de la Asociacion Espariola de Canonistas, Madrid 22-24
abril 1992, ed. ]. Manzanares, Salamanca 1993, s. 31.

95 A. Wolska-Baginska, Ochrona danych osobowych, s. 28.
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prawo do obrony dla kazdej ze stron w sprawie, to znaczy nie tylko strony
pozwanej, ale takze strony powodowej, powinno oczywiscie by¢ wykonywane
zgodnie z wlasciwymi przepisami stanowionego prawa, ktorego zadaniem nie
jest pozbawianie kogokolwiek wykonywania prawa do obrony, ale takie jego re-
gulowanie, by nie zostato ono wykorzystane do naduzy¢ lub utrudnien, a jed-
nocze$nie zagwarantowana byta mozliwos¢ wykorzystania tego prawa. Wier-
ne zachowywanie prawa pozytywnego ustanowionego w tym zakresie stanowi
powazny obowigzek wszystkich zaangazowanych w wymiar sprawiedliwosci®.

Waznym zagadnieniem z punktu widzenia ochrony danych osobowych w pro-
cesie o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa jest sposoéb dokonywania wezwan
sadowych i zawiadomien o czynnosciach procesowych. Jak podkresla sie w lite-
raturze, instytucja doreczen sadowych przyczynia sie do przekazywania danych
osobowych nie tylko stronom postepowania, ale takze innym jego uczestnikom.
W tym miejscu istotnego znaczenia nabieraja instrumenty prawne zabezpieczajace
informacje osobowe przed ich nieuprawnionym upublicznieniem®’. Prawodawca
koscielny w kan. 1509 § 1 KPK 1983 postanowit, aby sadowe zawiadomienia o we-
zwaniach, dekretach, wyrokach i innych czynnosciach procesowych dostarczaé
za pomoca poczty lub w inny najpewniejszy sposob, z poszanowaniem prawa par-
tykularnego. W literaturze zwrdécono jednak uwage, ze w Rzeczypospolitej Polskiej
nie wydano norm partykularnych dotyczacych doreczen sadowych, dlatego tez
od decyzji sedziego zalezy, w jaki sposdb, w okreslonej sprawie dokona sie dore-
czenia pisma. Jednoczesnie za najlepszy sposob uznawane jest nadanie przesytki
listem poleconym z potwierdzeniem odbioru lub przez postanca, ktéry réwniez
odbierze pokwitowanie odbioru od adresata®. Jak sie okazuje, w przepisach do-
tyczacych doreczen, i to zaréwno kodeksu prawa kanonicznego, jaki i instrukcji
Dignitas connubii, prawodawca ko$cielny expressis verbis nie zawart ani ogoélnych,
ani szczegdtowych zasad ochrony danych osobowych uczestnikéw postepowa-
nia o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa. Dla pordwnania warto wspomnie¢,

96 loannes Paulus Pp. 11, Allocutio ad Romanae Rotae auditores, officiales et advocatos coram
admissos, s. 922-927; tekst polski w: Jan Pawet 11. Dziela zebrane, t. 5, s. 675, cyt. za: A. Romanko,
Prawo do obrony w kanonicznym procesie karno-administracyjnym. Zarys problematyki, ,Teka Komisji
Prawniczej PAN Oddziat w Lublinie” 11 (2018) nr 2, s. 369-370.

97 A. Wolska-Baginska, Szczegélne formy przetwarzania danych, s. 151.

98 W. Kiwior, Wprowadzenie sprawy, w: Komentarz do Instrukcji procesowej ,Dignitas connubii”,
S. 200.
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ze w prawie polskim takie uregulowania istnieja’’. W pi$miennictwie zauwaza sie,
ze w kontekscie ochrony danych osobowych istotne znaczenie ma zewnetrze ozna-
czenie doreczanej korespondencji na kopercie. W szczegolnosci na kopertach nie
powinno zamieszczac¢ sie zadnych danych sugerujacych ich tre$¢ merytoryczng™™.
W procesie o stwierdzenie niewazno$ci matzeristwa zabezpieczeniu danych oso-
bowych uczestnikdw postepowania bedzie stuzy¢ takie zewnetrzne zaadresowanie
koperty, z ktorego poza informacjami o imieniu, nazwisku i adresie koresponden-
cyjnym, nie bedzie mozna ustali¢, w jakiej sprawie trybunat koscielny zwraca sie
do okreslonej osoby, ani w jakim charakterze dany uczestnik postepowania bedzie
wystepowal. Nalezy przy tym pamietac, ze kwestia doreczen ma istotne znaczenie
nie tylko z punku widzenia ochrony danych osobowych uczestnikéw postepowania
o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa, ale takze z uwagi na mozliwosc¢ narusze-
nia prawa do obrony, poprzez uniemozliwienie stronie pozwanej prawa udzialu
w procesie, a naruszenie to grozi nieusuwalng niewaznoscig wyroku™

Istotna kwestig z punktu widzenia ochrony danych osobowych w procesie
o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa jest problematyka stosowania w tych
postepowaniach wezwania edyktalnego. W pierwszej kolejno$ci warto zaznaczy¢,
ze w aktualnie obowiazujacym prawie procesowym forma ta nie zostala przez
prawodawce uregulowana expressis verbis, jak miato to miejsce w kan. 1720 CIC.
Pomimo tego wspomniana forma nadal stosowana jest w polskich trybunatach

99 Nalezy zauwazy¢, ze takie regulacje istniejg na gruncie polskich procedur sadowych. Zgodnie
z art. 128 § 2 k.p.k. (Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, Dz. U. Nr 89
poz. 555 ze zm.) wszelkie pisma przeznaczone dla uczestnikoéw postepowania dorecza sie w taki sposob,
by ich tre$¢ nie byta udostepniona osobom niepowotanym. Natomiast w procedurze cywilnej, zgodnie
zart. 131 § 2 k.p.c. (Ustawa z dnia 17 listopada 1964 . - Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. Nr 43,
poz. 296 ze zm.) minister sprawiedliwosci w porozumieniu z ministrem wlagciwym do spraw tacznosci
okresla, w drodze rozporzadzenia, szczegotowy tryb i sposdb doreczania pism sadowych przez pod-
mioty, o ktorych mowa w § 1 zdanie 1, majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia sprawnego toku
postepowania, a takze realizacji gwarancji procesowych jego uczestnikéw, ochrone praw osob, ktérym
pisma s3 doreczane oraz ochrone ich danych osobowych. W procedurze sagdowo-administracyjnej
art. 65 § 2 p.p.s.a. (Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administra-
cyjnymi, Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) odsyla do unormowan postepowania cywilnego poprzez
sformutowanie, ze do doreczania pism w postepowaniu sadowym przez operatora pocztowego stosuje
sie tryb doreczania pism sadowych w postepowaniu cywilnym, jezeli przepisy owego rozdziatu nie
stanowia inaczej.

100 A. Wolska-Baginska, Szczegdlne formy przetwarzania danych, s. 151.

101 M. Greszata, Kanoniczny proces zwyczajny w ujeciu ksiedza profesora Jerzego Grzywacza, Lublin
2007, 8. 59.
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sadowych. W edykcie podawany jest nie tylko numer sprawy toczacej sie przed
trybunatem koscielnym, ale rowniez imiona i nazwiska stron tego postepowa-
nia ze wskazaniem charakteru, w jakiej kazda ze stron bierze udziat w procesie,
oraz informacje, ze jest to postepowanie o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa.
W praktyce informacje o edykcie dostepne s3 albo na sagdowej tablicy ogloszer, albo
na stronie internetowej sadu biskupiego. Ponadto w Przewodniku wskazuje sie,
ze w celu ustalenia miejsca przebywania osoby, ktora jest strong w procesie kano-
nicznym, dopuszczalne jest umieszczenie wezwania edyktalnego w ogloszeniach
parafialnych, na tablicach ogloszen, w gazetkach parafialnych i na stronach inter-

102

netowych parafii™”. W zwigzku z tym nalezy sie zastanowi¢, czy takie postepowanie
w nalezyty sposob zabezpiecza dane osobowe stron postepowania o stwierdzenie
niewaznosci malzenstwa oraz prawo do obrony, a jednoczes$nie jest najpewniejszym
sposobem doreczen, adekwatnie do postanowien kan. 1509 § 1 in fine?

Jak stusznie zauwaza Piotr Majer, we wspotczesnym procesie sgdowym wezwa-
nie edyktalne gwarantuje prawo do obrony w sposdb czysto formalny jako fictio
iuris i dlatego zrezygnowano z niego w kodeksie prawa kanonicznego. Zauwaza
rowniez, ze takie wezwanie nie jest sSrodkiem najpewniejszym, a zatem nie spetnia
wymagan prawa'”. Nie mozna tez ignorowaé faktu, ze umieszczenie wezwania
edyktalnego na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej ma daleko idace kon-
sekwencje w zakresie ujawnienia danych osobowych stron postepowania o stwier-
dzenie niewaznosci matzenstwa. Skorzystanie z instytucji wezwania edyktalnego
i umieszczenie go na stronie internetowej prowadzi do tego, ze dane osobowe stron
postepowania sg praktycznie dostepne dla nieograniczonego kregu odbiorcow,
co umozliwia ich zautomatyzowane przetwarzanie poprzez ich utrwalanie lub
rozpowszechnianie. Umieszczenie zas wezwania edyktalnego na tablicy ogloszen
skutkuje czesciowym ograniczeniem mozliwo$ci zapoznania sie z danymi osobowy-
mi wramach konkretnego budynku. Utrudnia to osobom postronnym zapoznanie
sie z danymi osobowymi, cho¢ nadal istnieje potencjalne niebezpieczenstwo ich
zautomatyzowanego przetwarzania w sposdb niezapewniajacy nalezytej ochrony.

W zwiazku z tymi watpliwo$ciami nalezy sie zastanowi¢, czy korzystanie z we-
zwania edyktalnego jest uzasadnione w swietle standardu przetwarzania danych
osobowych, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 dekretu? Legalnos¢ przetwarzania

102 Przewodnik, s. 31.
103 P. Majer, Niestawiennictwo strony pozwanej w procesie o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa,
,Ius Matrimoniale” 13 (2002) nr 7, s. 174.



38 Maciej Andrzejewski

danych osobowych nakazuje przestrzeganie zaréwno norm wynikajacych z prawa
materialnego, jak i prawa procesowego, przy jednoczesnym poszanowaniu upraw-
nien i obowigzkow przystugujacych podmiotom danych'*. Odnosi sie to réwniez
do standardu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 dekretu, dotyczacego adekwatnosci
i stosownosci oraz ograniczonosci danych osobowych do tego, co niezbedne do ce-
low, w jakich sg przetwarzane. W literaturze wskazuje sie ponadto, ze wykorzystanie
danych osobowych w procesie ich przetwarzania w zakresie zasady adekwatnosci
minimalizacji danych oznacza, ze owa niezbednos¢ powinna by¢ ttumaczona nie
jako konieczno$¢, lecz jako uzasadniona potrzeba dla efektywniejszego osiagnie-
cia celu'”. De lege lata, po uchyleniu kan. 1720 cIc nie wydaje sig, aby stosowana
wczesniej instytucja wezwania edyktalnego powinna by¢ nadal uzywanaw procesie
o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa. Nie tylko z tego powodu, Ze nie zapewnia
ona w realny sposdb realizacji prawa do obrony stron tego postepowania, ale takze
dlatego, ze prowadzi do przetwarzania danych osobowych stron procesu o stwier-
dzenie niewaznos$ci matzenstwa w sposob, ktdry jest sprzeczny z inng zasada
o wielkim znaczeniu dla calej procedury kanonicznej, jaka jest zasada jawnosci
wobec stron i tajnosci wobec pozostatych osob. Niewatpliwie powyzsza instytucja
godzi w ide ochrony danych osobowych uczestnikéw iudicium.

Zagadnieniem, ktére ma istotne znaczenie z punktu widzenia stron procesu
o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa i realizacji ich prawa do obrony, jest moz-
liwos¢ skorzystania z pomocy adwokata. Problematyka ta jest zwigzana z ochrona
danych osobowych uczestnikdw iudicium ze wzgledu na doniosty udzial adwo-
kata w sprawie, poczawszy od momentu pierwszego spotkania ze strong podczas
przedprocesowej konsultacji prawnej, przygotowywania skargi powodowej, ktora
ze swej natury zawiera szereg danych osobowych (zaréwno zwyczajnych, jak i sen-
sytywnych), poprzez faze instrukgji sprawy, przedkladanie $rodkéw dowodowych
(m.in. oswiadczen stron, dowodow z dokumentdéw, zeznan $wiadkow, opinii bie-
glych), a skoniczywszy na wyrokowaniu i doborze $rodkéw prawnych przeciwko
wyrokowi. Prawodawca ko$cielny zapewnit bowiem stronie mozliwos¢ swobodnego
ustanowienia adwokata, zgodnie z kan. 1481 § 1 KPK 1983. Od razu nalezy zauwa-
zy¢, ze w sagdownictwie koscielnym istnieje mozliwos¢ skorzystania w procesie
o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa z postugi adwokata statego albo adwokata
prywatnego. Urzad adwokata przy trybunale koscielnym, podobnie jak obroncy

104 P. Fajgielski, Prawo ochrony danych osobowych. Zarys wyktadu, Warszawa 2019, s. 64.
105 P. Fajgielski, Prawo ochrony danych osobowych, s. 64.
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wezta malzenskiego, rzecznika sprawiedliwosci czy notariusza ma charakter urzedu
stalego'®. Adwokat staty otrzymuje od trybunatu wynagrodzenie za petnienie swojej
postugi, stosownie do postanowien kan. 1490 KPK 1983 i 113 § 3 Dignitas connubii.
Jest on mianowany, tak jak kazdy inny pracownik trybunatu koscielnego, nie jest
za$ zatwierdzany'”’. Podstawa relacji adwokata statego ze strong, podobnie jak
w przypadku ustanowienia adwokata prywatnego, jest zlecenie do obrony udzielone
przez mandatariusza w sposéb wolny'*®. Z kolei adwokat prywatny to taki, ktéry
nie pracuje na zlecenie sadu, a zrodtem jego umocowania jest umowa prywatna
zawarta ze strong procesu'”. Jest on przy tym zatwierdzany przez biskupa, zgodnie
z trescig kan. 1483 KPK 1983.

Przechodzac do omdwienia dostepu adwokata do akt sprawy, nalezy przypo-
mnie¢ w tym miejscu wcze$niej poczynione ustalenia na gruncie zasady jawnosci.
Zgodnie z kan. 1598 § 1 KPK 1983 adwokat jest uprawiony nie tylko do przejrzenia akt
w kancelarii trybunatu, ale réwniez do otrzymania ich odpisu (istnieje tez wyjatko-
wo mozliwos¢ nieujawnienia przez sedziego akt, co szczegotowo przeanalizowano
powyzej). Tylko adwokat na réwni z promotorem sprawiedliwosci i obronica wezta
matzenskiego, w oparciu o kan. 1677 § 1 n. 2 KPK 1983 uprawniony jest do przejrzenia
akt sagdowych i zapoznania z dokumentami, nawet jezeli akta sadowe nie zostaty
ogloszone. W odniesieniu do tego trzeba poprze¢ poglad, zgodnie z ktérym réwniez
przed publikacja akt adwokat moze otrzymac ich odpisy. Wynika to z faktu, Ze na
koniec procesu odpisy staja sie juz zbedne, skoro i tak musi on recznie robi¢ wypisy
z dokumentdéw do przygotowania pytan dla $wiadkéw czy bieglych™. Istotne jest
przy tym to, ze analogicznego uprawnienia nie posiadaja strony.

W kontek$cie omawianego zagadnienia fundamentalne znaczenie ma zatem
mozliwosc¢ otrzymania odpiséw i kopii akt sprawy, stanowigca potencjalne zagro-
zenie dla znajdujacych sie w nich danych osobowych, zwigzane juz nie tylko z ich
ujawnianiem, ale i udostepnianiem. Powyzsze rozwigzanie normatywne moze

106 G. Leszczynski, Urzqd adwokata statego w swietle Instrukcji ,,Dignitas connubii”, ,lus Matrimo-
niale” 17 (2006) nr 11, s. 142.

107 J. Krzywkowska, R. Sztychmiler, Adwokat w sprawach o niewaznos¢ matzeristwa. Rozwiqzania
ustawodawcze i ich stosowanie w sqdach koscielnych (1983-2018), Olsztyn 2018, s. 46.

108 A. G. Mizinski, Status prawny adwokata w Kosciele taciriskim, Lublin 2011, s. 353.

109 A. G. Mizinski, Status prawny adwokata, s. 354.

1o R. Sztychmiler, Dynamiczna postuga adwokata w zreformowanym procesie matzeriskim, w: Re-
forma procesowa papieza Franciszka - pierwsze doswiadczenia. Materiaty z ogélnopolskiego spotkania
pracownikow sqdownictwa koscielnego w Grédku nad Dunajcem w dniach 12-13 czerwca 2017 roku,
red. T. Rozkrut, Tarnéw 2018, s. 97-98.
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prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej adwokat bedzie posiadat petniejszq wiedze niz same
strony postepowania w tych wszystkich wypadkach, gdy wiedza ta jest w stanie
pomoc mu w prowadzeniu obrony, z uwzglednieniem jednak dobra publicznego
Kosciota oraz dobra prywatnego strony"'. Trzeba pamieta¢, ze doprecyzowanie
kan. 1598 § 1 okreslone w art. 234 instrukcji Dignitas connubii powinno by¢ réwniez
interpretowane w kontekscie trzeciego z opisywanych wyjatkéw. Racje miat $w. Jan
Pawet 11, ktéry w przemowieniu do Roty Rzymskiej z 1989 roku dotyczacym prawa
do obrony zdecydowanie podkreslat, iz wazna rzecza jest ,przypomnie¢ wszystkim
pracownikom sadownictwa, ze zgodnie ze zdrowa jurysprudencja Roty Rzymskiej,
w sprawach matzenskich jest obowigzkowe poinformowanie strony, ktora zrezygno-
wala z korzystania z prawa do obrony, na temat formuly sporu procesowego, kaz-
dego nowego zadania strony przeciwnej, a takze o tresci definitywnego wyroku™"

W opisywanym wyzej przypadku dane osobowe uczestnikéw iudicium chro-
nione sa dwutorowo. Po pierwsze, dokument nie jest ujawniany stronom, a wiec
zadna z nich nie moze zapoznac sie z jego trescia, ergo nie moze w zaden sposéb
zapoznac sie z danymi osobowymi, a tym bardziej ich przetwarza¢. Po drugie
zas, dokument nie jest adwokatowi udostepniany, lecz tylko ujawniany. Wynika
to z faktu, ze prawodawca postuguje sie pojeciem ,przejrzany”, co zaklada jedynie
zapoznanie sie z jego trescia. Wymaga tu doprecyzowania, ze drugg, szczegotowa
kwestie reguluje rowniez nowy wzgledem kodeksu prawa kanionicznego art. 235
§ 2 Dignitas connubii, zgodnie z ktérym adwokatom zabrania sie przekazywania
odpisu akt, tak catosci, jak i czesci komukolwiek, w tym stronom.

W dziedzinie ochrony danych osobowych zwigzanych z postuga adwokata
nalezy tez dostrzec kwestie podnoszona juz wczesniej, a mianowicie problem
zwiazany z przechowywaniem dokumentéw przez adwokatow. W literaturze sta-
wia sie pytania o miejsce i forme przechowywania dokumentéw przez adwokatéw,
ich los po zakonczeniu procesu, czas przechowywania oraz procedure niszczenia

tych dokumentow™

. W prawie kanonicznym nie ma uregulowania podobnego
do tego, ktore przewidziano w polskim prawie. Zgodnie z nim okres przechowywa-
nia danych osobowych wynosi 10 lat od konca roku, w ktérym zakonczylo sie po-

stepowanie, w ktorym dane osobowe zostaty zgromadzone, co dotyczy przypadku

m A. Dziega, Ogloszenie akt. Zamkniecie postepowania dowodowego i dyskusja sprawy, w: Komen-
tarz do Instrukcji procesowej , Dignitas connubii”, s. 312.

uz2 T. Rozkrut, Jan Pawet 11 do Roty Rzymskiej, Tarndw 2003, s. 133.

113 T. Bialobrzeski, Wspéipraca adwokatéw z sqdami koscielnymi, ,lus Matrimoniale” 29 (2018)
nr 3, s. 94.
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danych osobowych przetwarzanych przez adwokatow w ramach wykonywania

zawodu™. Po uptywie wskazanego okresu dane osobowe przetwarzane przez ad-
wokatéw w ramach wykonywania zawodu ulegaja usunieciu. Pamietajac, ze dekret
ma zastosowanie tylko do koscielnych publicznych os6b prawnych, warto jednak
przytoczy¢ standardy, jakimi wedtug prawodawcy koscielnego powinni postugiwac
sie administratorzy w procesie przetwarzania danych osobowych. Prawodawca

partykularny w art. 6 ust. 5 dekretu postanowil, ze zasadniczo dane osobowe

powinny by¢ przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje osoby, ktorej

dotycza, przez okres nie dtuzszy niz jest to niezbedne do celéw, w ktdrych dane te sg
przetwarzane. Mozliwe jest wiec przetwarzanie wskazanych danych przez dtuzszy
okres do celéw: archiwalnych, naukowych, historycznych albo statystycznych,
z zastrzezeniem, ze wdrozone zostang odpowiednie srodki techniczne i organiza-
cyjne w celu ochrony praw i wolnosci oséb, ktorych dane dotycza. Na podstawie

art. 17 ust. 1 zdanie 2 dekretu administrator jest zobowigzany do przestrzegania

przepisow kanonicznych dotyczacych starannego przechowywania, dozwolonego

uzytku i wlasciwego zarzadzania danymi osobowymi; przy czym zgodnie z art. 14
ust. 4 ab initio dekretu prawo do zadania usuniecia danych nie przystuguje w przy-
padku, gdy dane dotycza udzielonych sakramentéw badz w inny sposéb odnosza
sie do kanonicznego statusu osoby.

W procesie o stwierdzenie niewaznosci, w tym po wydaniu definitywnego
wyroku, umorzeniu sprawy, zrzeczeniu sie instancji przez strony, a wiec po jej
definitywnym zakonczeniu, nastepuje zwrot tych dokumentdow, ktore stanowia pry-
watng wlasnosc stron lub $wiadkow, przy zachowaniu ich kopii, uwierzytelnionych
podpisem notariusza w archiwum sadu lub kurii biskupiej. W aktach nalezy wiec
zachowac pelng, uwierzytelniona podpisem i pieczecia notariusza kopie zwrdco-
nych srodkéw dowodowych'™. Trzeba pamietac, ze nigdy nie przejda w stan rzeczy
osadzonej sprawy o niewaznos¢ matzenstwa, stosownie do art. 289 § 1 Dignitas
connubii, poniewaz dotykajg one intymnych aspektow sytuacji zyciowej stron tego
postepowania i zawsze moga pojawic sie nowe argumenty w tej sprawie. Co wiecej,

114 Art. 16cust. 2 lit. c. Ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, Dz. U. Nr 16 poz. 124
ze zm.

15 P. Rygula, Ochrona danych osobowych w procesie o niewaznos¢ matzenstwa kanonicznego
w sqdach Kosciota katolickiego w Polsce, w: Internet. Przetwarzanie danych osobowych. Processing
of personal data, red. K. Czaplicki, G. Szpor, Warszawa 2019, s. 173.
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prawo wznowienia procesu wynika z tego, ze na dobro publiczne Ko$ciota sklada
sie rowniez kanoniczny stan osoby™.

Wydaje sie uzasadnione stwierdzenie, ze w obszarze ochrony danych osobo-
wych zawartych w aktach i zgromadzonych przez adwokata, podobnie jak ma to
miejsce w przypadku udostepniania mu odpiséw akt sgdowych, prawodawca za-
ktada, iz adwokat wlasciwie zadba o ich przechowywanie i nie uczyni niewlasci-
wego uzytku z tych dokumentdw, w szczegdlnosci w innej sprawie w przysztym
procesie $wieckim"’. Zgodnie z deontologia wynikajacg z Kodeksu Etyki Adwokata
Koscielnego"® adwokat jest zobowigzany zachowac¢ w tajemnicy oraz zabezpieczy¢
przed ujawnieniem lub niepozadanym wykorzystaniem wszystko, o czym dowie-
dziat sie w zwigzku z wykonywaniem obowiazkow zawodowych (art. 10). Majac
jednoczesnie na wzgledzie praktyke przyjeta przez trybunat koscielny, adwokat
zobowiazuje jednoczesnie przysiega religijna swoich wspotpracownikow i personel
oraz wszelkie osoby zatrudnione przez niego podczas wykonywania dziatalno-
$ci zawodowej do przestrzegania obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej
(art. ). Co wiecej, osoby postugujace sie w pracy zawodowej komputerem lub
innymi srodkami elektronicznego utrwalania danych, zobowigzane s3 stosowac
oprogramowanie i inne srodki zabezpieczajace dane przed ich niepowolanym
ujawnieniem. Przekazywanie informacji objetych tajemnica zawodowa za pomoca
elektronicznych i podobnych $rodkow przekazu wymaga zachowania szczegdlnej
ostroznosci i uprzedzenia klienta o ryzyku zwigzanym z zachowaniem poufnosci
przy wykorzystaniu tych srodkéw. Nalezy stosowaé sie do wymagan prawa kano-
nicznego i $wieckiego (RODO) w tym zakresie. Obowigzek przestrzegania tajemnicy
zawodowej przez adwokata koscielnego jest nieograniczony w czasie (art. 12).

116 M. Greszata, Podwazenie wyroku, w: Komentarz do Instrukcji procesowej ,Dignitas connubii”,
red. T. Rozkrut, Sandomierz 2007, s. 385.

17 J. Krzywkowska, R. Sztychmiler, Adwokat w sprawach o niewaznosé, s. 115.

18 Kodeks Etyki Adwokata Koscielnego, https://sites.google.com/site/korpusadwokatowkosciel-
nych/home/statut-kiak/kodeks-etyki-adwokata-koscielnego (15.07.2021). Trzeba zauwazy¢, ze ana-
lizowany akt prawny, wzorowany na Zbiorze Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Obwiesz-
czenie Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 1 lipca 2021 r. w sprawie ogloszenia jednolitego
tekstu Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnos$ci Zawodu [Kodeks Etyki Adwokackiej]) nie zawiera
istotnego zapisu dotyczacego dokumentow, a mianowicie postanowienia, iz tajemnica objete sa nadto
wszystkie wiadomosci, notatki i dokumenty dotyczace sprawy, uzyskane od klienta oraz innych os6b,
niezaleznie od miejsca, w ktorym sie znajduja (§ 19 ust. 3). Taki zapis normatywny wydaje sie zdecy-
dowanie wzmacnia¢ ochrone danych osobowych znajdujacych sie w aktach adwokackich.
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Czesto w procesach o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa w roli adwokatéw
koscielnych wystepuja adwokaci $wieccy, ktérzy uznani zostali na gruncie prawa
polskiego za administratoréw w stosunku do danych osobowych przetwarzanych
w ramach wykonywania zawodu i zwigzanych z udzielaniem pomocy prawnej.
Standardy ochrony danych osobowych wynikajace z RODO powinni oni réwniez
stosowac do umoéw, ktdre zawarli ze stronami procesu o stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa.

Niezaleznie od powyzszego wydaje sie, ze w przypadku niewtasciwego prze-
twarzania przez adwokata danych osobowych uczestnikéw procesu o stwierdzenie
niewaznos$ci matzenstwa mozliwe bedzie skorzystanie z sankcji okreslonych w kan.
1489 KPK 1983. Zgodnie z przywolanym kanonem adwokat, ktory sprzeniewierzyt
sie swojemu urzedowi z jakiegokolwiek innego motywu, powinien by¢ ukarany
zawieszeniem w wykonywaniu obrony sadowej, a takze grzywna lub innymi odpo-
wiednimi karami. Zgodnie z art. 11 § 2 Dignitas connubii na niewlasciwe wykony-
wanie swojego zawodu w sytuacjach, gdy adwokat nie stanat na wysokosci zadania
z powodu nieudolnosci, niedbalstwa lub naduzycia, biskup moderator reaguje
poprzez zastosowanie adekwatnych srodkow, nie wykluczajac w razie koniecznosci
zakazu wykonywania funkcji w sadzie.

5. Podsumowanie

Kanoniczny system zasad procesowych, na ktdry skiadajq sie zasady techniczne
(zasada jawnosci), zasady ontycznie zwigzane z wewnetrzng strukturg iudicium
(zasada kontradyktoryjnosci), a takze zasady obecne w czynno$ciach wszystkich
uczestnikéw procesu (zasada prawa do obrony), dzieki eklezjalnemu charakterowi
poprzez zanurzenie w misterium iustitiae, zakorzenieniu w naturze Ludu Bozego
stanowiacego Mistyczne Ciato Chrystusa i zyjacego w Duchu Swietym, zapewnia
szeroki zakres gwarancji ochrony danych osobowych in causis de matrimonii nulli-
tate. Wszakze celem postepowania jest odkrycie veritas sacramenti, ktore ma pro-
wadzi¢ do salus animarum przy poszanowaniu godnosci uczestnikow iudicium.
Potwierdza to formutowana na poczatku niniejszego opracowania hipoteze ze unor-
mowania kanonicznego prawa procesowego dotyczace konsensusu niewaznosci
malzenstwa nie zawieraja expressis verbis przepisow prawa majacych za zadanie
ochrone danych osobowych uczestnikéw iudicium, ale jednak dzieki stworzonemu
systemowi zasad procesowych zapewniona jest szeroka ochrona przetwarzanych
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danych osobowych uczestnikéw tego procesu. Prawodawca powszechny, wprowa-
dzajac do procesu sadowego, w tym réwniez do procesu o stwierdzenie niewaznosci
matlzenstwa zasade jawnosci, ograniczyt ja tylko do jej wewnetrznego aspektu,
wylaczajac jednoczesnie jej aspekt zewnetrzny, co zdecydowanie przyczynito sie
do wzmocnienia ochrony danych osobowych uczestnikéw iudicium. Wynika to nie
tylko z wykluczenia z udziatu w posiedzeniu sgdowym o0s6b postronnych, nie-
realizujacych w nim konkretnej roli procesowej, ale takze z szeregu ograniczen
w dostepie do akt sprawy poszczegdlnych uczestnikow iudicium. Ma to oczywiscie
zwiazek z materia procesu o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa, dotykajacej
bardzo intymnych, najdelikatniejszych aspektow zycia kazdego z uczestnikdow.
W celu wzmocnienia ochrony danych osobowych natozono ponadto obowiazek
zachowania tajemnicy na sedzidéw i pracownikow trybunatu, niezaleznie od ta-
jemnicy naturalnej uczestnikéw iudicium oraz tajemnicy zawodowej adwokatow
i biegtych. Przewidziano w konicu mozliwo$¢ natozenia przez sedziego na wszyst-
kich uczestnikéw procesu obowigzku zachowania tajemnicy doraznej. Nie mozna
tez nie zauwazy¢, ze tres¢ przysiegi, jaka sktadaja wszyscy, ktorzy tworzg trybunat
lub $wiadcza mu pomoc, strony oraz $wiadkowie, polega na wezwaniu imienia
Boga na swiadka prawdy, co stanowi nieporéwnywalny z zadnym innym systemem
panstwowym zwornik zapewniajacy o wiele silniejszgq ochrone danych osobowych,
zaréwno przed ich ujawnieniem, jak i udostepnieniem.

Realizowana w procesie o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa zasada kon-
tradyktoryjnosci, rozumiana jako racjonalny dialog prowadzony miedzy stronami
tego procesu i dotyczacy jego przedmiotu, czyli kwestii waznosci rzeczywistosci
sakramentalnej, rowniez ma $cisty zwiazek z ochrona danych osobowych uczest-
nikéw iudicium. Jest on widoczny w zagwarantowaniu przez dekret sedziemu
koscielnemu szerokich granic niezawisto$ci poprzez wylaczenie z kompetencji
Koscielnego Inspektora Ochrony Danych mozliwosci monitorowania przetwarzania
danych osobowych uczestnikéw iudicium i ingerowania w nie, dokonywane przez
sady w ramach prowadzonego procesu o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa.
Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze skoro sedzia sprawuje swoj urzad
w imieniu samego Boga, to juz z faktu jego odpowiedzialnosci wobec Boga wy-
plywa niezawisto$¢, ktorej nie posiada zaden inny sedzia w systemie sagdownictwa
panstwowego.

Z istoty zasady kontradyktoryjnosci wynika koniecznos$¢ doktadnego ozna-
czenia przedmiotu procesu, a wiec umozliwienie stronie pozwanej zapoznania sie
z faktycznymi i prawnymi podstawami, na ktérych powod opiera swoje twierdzenie
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co do niewaznosci matzenstwa, i w tym konteks$cie przedsiewziecia adekwatnych
czynnosci procesowych. Respektowanie tej zasady nie zawsze bedzie pozostawac
w zgodzie z nalezyta ochrong danych osobowych. Przyktadowo, z uzasadnionych
i powaznych powodéw kan. 1508 § 2 KPK 1983 daje sedziemu prawo do nieprzeka-
zania stronie pozwanej skargi, zapewniajac w ten sposob ochrone danych osobo-
wych. W realiach wspotczesnego procesu matzenskiego jest to rozwigzanie trudne
do pogodzenia nie tylko z zasada kontradyktoryjnosci, ale rowniez zasada prawa
do obrony. Przyklad ten ukazuje réwniez, iz prawodawca powszechny, dokonujac
zmian w obszarze kanonicznego prawa procesowego, w tym reformujac kanony
kodeksu prawa kanonicznego dotyczace spraw o niewaznos$¢ matzenstwa, szcze-
golnie w kontekscie zasad procesowych, przeoczyt fakt, ze zasady procesowe wy-
nikajg z calej struktury iudicium. Zasady te nieustanie tworza i aktualizuja zespot
wzajemnie powigzanych elementdw, ktére nastepnie wchodza ze soba wzajemnie
w interakcje i znaczaco oddziatujg na zakres gwarancji procesowych wszystkich
uczestnikow tego postepowania.

Elementem skladowym zasady kontradyktoryjnosci w procesie o stwierdze-
nie niewaznosci malzenstwa jest rOwnouprawnienie stron procesowych. W tym
kontekscie nalezy réwniez zasygnalizowac niespojnos$¢ zwyczajnego procesu
o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa i procesu biskupiego, zwlaszcza w aspek-
cie mozliwosci uczestniczenia powoda i pozwanego w czynnosci procesowej,
jaka jest przestuchanie stron oraz $wiadkow. Uczestnictwo powyzsze w procesie
zwyczajnym jest wyraznie zakazane, podczas gdy juz w procesie coram Episcopo
staje sie ono dozwolone. Na pierwszy rzut oka takie rozwigzanie da sie w pewnej
mierze uzasadni¢ wyjatkowoscia procesu o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa
toczacego sie przed biskupem, gdzie antagonizm stron z samej konstrukcji tego
nadzwyczajnego procesu jest nieporéwnywanie mniejszy od zwyczajnego procesu
o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa, i co skutkuje mniejszymi potencjalnie
konfliktami podczas przeprowadzania czynnosci procesowej przestuchania. Jest
to jednak konstrukcja niespojna ze standardami ochrony danych osobowych.
Z tych wzgledéw nalezy postulowaé, aby podczas prac nad kolejng reforma pro-
cesu malzenskiego rozwazy¢ zasadnos¢ wprowadzenia do procesu zwyczajnego
podobnej normy, o ktorej mowa w art. 18 § 1 Ratio procedendi Mitis Iudex Do-
minus lesus. Trzeba bowiem podkresli¢, Ze w ostatecznosci i tak sedzia bedzie
mogt zdecydowad, czy ze wzgledu na okolicznosci rzeczowe i osobowe postapic¢
inaczej. Postulowane rozwigzanie przyczyni sie nie tylko do wiekszej spojnosci
systemu niewaznosci konsensu matzenskiego, lecz takze do wzmocnienia zasady
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kontradyktoryjnosci, ktéra w najlepszy sposéb umozliwia dotarcie do prawdy
o sakramencie malzenstwa, przyczyniajac sie rownoczesnie do zbawienia dusz
uczestnikow iudicium.

Warunkiem skutecznego zapewnienia prawa do obrony w procesie o stwierdze-
nie niewaznosci malzenstwa jest wlasciwa komunikacja miedzy stronami a sadem.
Z punktu widzenia ochrony danych osobowych duze znaczenie ma przede wszyst-
kim forma i sposob doreczania korespondencji sadowej urzednikom iudicium.
Wydaje sie, ze prawodawca partykularny powinien zastanowi¢ sie nad wydaniem
norm dotyczacych doreczen sadowych, aby tak istotna kwestia nie zalezata tylko
od decyzji sedziego, ale zostata ujednolicona na catym terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Takie rozwigzanie niewatpliwie przyczynitoby sie w jeszcze wiekszym
stopniu do realizacji zawartej w dekrecie zasady adekwatnosci i minimalizacji
przetwarzania danych osobowych, a takze zapewnienia standardu minimalnego
w zakresie doreczen sadowych. Wezwanie edyktalne wyraznie zaprzecza idei
ochrony danych osobowych we wspotczesnym procesie o stwierdzenie niewaz-
nosci malzenstwa. Jedynie pozornie zabezpiecza ono prawo do obrony strony
pozwanej, zwazywszy, ze jednoczes$nie prowadzi do upublicznienia nie tylko
samego faktu prowadzenia procesu, ale réwniez ujawnienia danych osobowych
stron tego postepowania ad incertam personam. Nie trzeba przekonywac, ze jest
to rozwigzanie nie do pogodzenia zaréwno z zasada jawnosci kanonicznego
procesu sadowego, jak i z sama idea ochrony danych osobowych w procesie
o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa. Tak opisane dzialanie trybunatu ko-
$cielnego wydaje sie takze sprzeczne z ideg poszanowania zaufania uczestnikdéw
iudicium wobec trybunatow kos$cielnych, wyrazonej w alokucji $w. Jana Pawla 11
z 26 stycznia 1989 roku.

W perspektywie ochrony danych osobowych uczestnikdw iudicium istotnego
znaczenia nabiera przystugujace im prawo do obrony w aspekcie formalnym, czyli
mozliwosc¢ skorzystania w procesie o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa z po-
mocy adwokata, ktory od poczatku procesu i az do jego zakoriczenia w ramach
swoich obowiazkow przetwarza dane osobowe uczestnikow iudicium. Za konieczne
nalezy uznad nie tylko uregulowanie problematyki zwigzanej z przechowywaniem
dokumentow przez adwokatow w Kodeksie Etyki Adwokata Koscielnego, lecz takze
powrdcenie do prac nad dokumentem regulujacym dziatalnos¢ adwokatéw ko-
$cielnych w Polsce, zatytutowanym Normy Konferencji Episkopatu Polski dotyczgce
aprobowania adwokatéw koscielnych oraz ich wspélpracy ze stronami i sqdami
koscielnymi, autorstwa Ryszarda Sztychmilera. Z punktu widzenia wyzwan, z jakimi
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musi zmierzy¢ sie w swej pracy adwokat koscielny w odniesieniu do ochrony danych
osobowych, wydaje sie to rzecza niezbedna i pilna.

Majac nawzgledzie tre§¢ art. 37 ust. 1 pkt 2 dekretu, trzeba doceni¢ dziatalnos¢
edukacyjna Kos$cielnego Inspektora Ochrony Danych realizowana poprzez licz-
ne konferencje, szkolenia i spotkania eksperckie, praktyczne wskazania i uwagi,
a przede wszystkim publikacje, takie jak Podrecznik ochrony danych osobowych
w Kosciele Katolickim. Wydaje sie jednak uzasadnione zaproponowanie takze
wydania monograficznego opracowania dotyczacego problematyki przetwarzania
danych osobowych w sadach koscielnych, i to nie tylko w odniesieniu do procesu
o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa, ale i innych problemow, ktore mieszcza
sie w jego kompetencji. Przede wszystkim istotne bytoby podjecie problematyki
mozliwosci udostepniania przetwarzanych danych osobowych w procesach ko-
$cielnych organom wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, a takze zagadnien zwia-
zanych z zatrudnieniem w sadzie koscielnym, $wiadczeniem w nim ustug, spraw
ekonomicznych dotyczacych umoéw, faktur, rachunkéw. Monografia ta mogtaby
obejmowacd ponadto te wszystkie obszary, w ktdrych przetwarzane sa dane osobowe
w sgdownictwie koscielnym, poza zakresem sprawowania przez te sagdy wymiaru
sprawiedliwo$ci.

Za pozyteczna nalezatoby uznac w koncu praktyke przeprowadzenia w kazdym
trybunale koscielnym szkolen w zakresie ochrony danych osobowych urzednikow
iudicium, obejmujacych rozwiazywanie praktycznych problemow, jakie maja te sady
w dziedzinie przetwarzania danych. Bylby to istotny asumpt do ujednolicenia
systemu przetwarzania danych osobowych w trybunatach koscielnych w Polsce.

ABSTRACT

Protection of personal data in marriage nullity cases in the
light of selected procedural rules (part 2)

The paper addresses the issue of the scope of protection of personal data of the participants
in the process of nullity of marriage in the context of the General Decree on the Protection
of Natural Persons with regard to the Processing of Personal Data in the Catholic Church
promulgated by the Polish Bishops’ Conference under selected procedural rules. In the
second part, the research hypothesis is tested that the consensual system for the nullity
of a marriage, regulated expressis verbis by canonical procedural law, does not provide for
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legal norms aimed at protecting the personal data of the participants in the iudicium, but
that the procedural system set up ensures a high level of data protection in the procedure
causis de matrimonii nullitate.

Keywords: canon law, personal data, data sharing, nullity of marriage, principles of law

ABSTRAKT

Ochrona danych osobowych w sprawach o stwierdzenie
niewaznosci malzenstwa w swietle wybranych zasad procesu
(cz.2)

W artykule podjeto problematyke zakresu ochrony danych osobowych uczestnikéw proce-
su o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa w odniesieniu do promulgowanego przez Kon-
ferencje Episkopatu Polski dekretu ogélnego w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych w Kosciele katolickim w kontekscie wybranych zasad
procesowych. W czesci drugiej zweryfikowano hipoteze badawcza, zgodnie z ktora cho-
ciaz unormowania kanonicznego prawa procesowego dotyczace konsensusu niewaznosci
matlzenistwa nie zawierajq expressis verbis przepisdw majacych za zadanie ochrone da-
nych osobowych uczestnikdw iudicium, to jednak dzieki stworzonemu systemowi zasad
procesowych zapewniona jest szeroka ochrona danych in causis de matrimonii nullitate.

Stowa kluczowe: prawo kanoniczne, dane osobowe, udostepnianie danych, niewaznos¢
malzenstwa, zasady prawa
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