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Kanoniczne konsekwencje
nieodbierania przesytek poleconych
przez proboszcza na przyktadzie kazusu

Ochrona danych osobowych w Kosciele jest zagadnieniem wielowymiarowym. Jed-
nym z tych wymiaréw jest dziatalno$¢ administracyjna Kosciota zwiazana z relacja-
mi pomiedzy urzedami koscielnymi (kan. 154 KPK 1983’), takimi jak np. Koscielny
Inspektor Ochrony Danych (art. 35 ust. 2 dekretu z 2018 roku®) a jednostkami
organizacyjnymi Kosciota, w tym parafiami (kan. 515 § PK). Relacje, o ktorych
mowa, s3 oparte na przepisach prawa kanonicznego, a szczegolnie te wskazane
w dekrecie z 2018 roku.

W ustawie tej zapisano procedure odwolawcza przewidziana dla sytuacji, w ktd-
rej osoba, ktorej dane dotyczg, uzna, ze przetwarzanie jej danych nie jest zgodne

1 Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli Pp. 11 promulgatus, 25.01.1983, ,Acta Apostoli-
cae Sedis” 75 (1983) pars 2, s. 1-317, tekst polski: Kodeks prawa kanonicznego promulgowany przez
papieza Jana Pawta 11 w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan prawny na dzieri 18 maja 2022 r. Zaktua-
lizowany przektad na jezyk polski, zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu Polski, Poznan 2022.
Cytowane kanony pochodza z tego zrodta.

2 Dekret ogolny w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobo-
wych w Kosciele katolickim wydany przez Konferencje Episkopatu Polski, w dniu 13 marca 2018 r.,
podczas 378. Zebrania Plenarnego w Warszawie, na podstawie kan. 455 Kodeksu Prawa Kanoniczne-
go, w zwiazku z art. 18 Statutu KEP, po uzyskaniu specjalnego zezwolenia Stolicy Apostolskiej z dnia
3 czerwca 2017 1., ,Akta Konferencji Episkopatu Polski” (2018) nr 30, s. 31-54 [dalej: dekret z 2018
roku].
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z przepisami dekretu z 2018 roku i sktada skarge na administratora do organu
nadzorczego, czyli do Koscielnego Inspektora Ochrony Danych (art. 41 dekretu
z 2018 roku). Koscielny Inspektor Ochrony Danych jako niezalezny organ, m.in.
zapewniajacy przestrzeganie przepisow o ochronie danych osobowych w ramach
i zgodnie z dzialaniem Kosciota katolickiego i jego struktur (art. 35 ust. 1 dekretu
z 2018 roku), jest uprawniony do zgdania od administratoréw dziatajacych w ramach
Kosciota udzielenia informacji zwigzanych z przetwarzaniem i ochrona danych
takze w ramach prowadzenia przedmiotowej procedury.

Oto kazus, z ktérym Koscielny Inspektor Ochrony Danych zetknat sie w swojej
praktyce nadzorczej: w ramach prowadzenia postepowania Koscielny Inspektor
Ochrony Danych na adres parafii znajdujacy sie w schematyzmie diecezji wystat
listem poleconym pytania dotyczace sprawy objetej skarga. Jednakze proboszcz nie
podejmowat listéw poleconych (przesytka rejestrowana). Listy wracaty do nadawcy.
Koscielny Inspektor Ochrony Danych nie mégt wiec zebra¢ czesci dowoddw w pro-
wadzonej sprawie, w tym pozna¢ stanowiska administratora dotyczacego sprawy.

Pytanie brzmi: jak oceni¢ z punktu widzenia prawa kanonicznego zachowanie
proboszcza? Celem artykutu jest naswietlenie tego kazusu z punktu widzenia prawa
kanonicznego i odpowiedz na to pytanie.

1. Reprezentowanie parafii przez proboszcza

Aby przedstawi¢ zaleznos$¢ pomiedzy konkretnym zachowaniem proboszcza a jego
zgodnoscia z prawem kanonicznym, nalezy wskaza¢, kim jest proboszcz w pa-
rafii i jakie naleza do niego obowiazki w $wietle przepiséw prawa kanonicznego.
Proboszcz jako wlasny pasterz zleconej mu parafii (kan. 519, zob. kan. 515 § 1)
sprawuje opieke duszpasterska nad powierzong mu wspolnota wiernych (kan. 526
§ 1)’. W ramach swojego urzedu wypelnia wobec jej cztonkéw zadania uswiecania,
nauczania i kierowania (munera docendi, sanctificandi et regendi) (kan. 519), funk-
cje (functiones) specjalnie mu powierzone jako proboszczowi (zob. np. kan. 530)
oraz rozmaite inne obowiazki (obligationes) czy inne czynnosci (np. kan. 528

3 Por Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum 11, Decretum Christus Dominus de pa-
storali Episcoporum, 28.10.1965, ,Acta Apostolicae Sedis” 58 (1966), s. 673-696; tekst facinsko-polski:
Sobor Watykanski 11, Dekret o apostolskich zadaniach biskupéw Kosciele Christus Dominus, w: Sobdr
Watykanski 11, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 2008, s. 362-407, tu nr 30.
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§ 1-2, kan. 529 § 1, kan. 532, kan. 536 § 1, kan. 543 § 1, kan. 535 § 1, kan. 851
nr 2, kan. 958 § 1, kan. 1282, kan. 1284 § 1, kan. 1307 § 1). W zakresie przed-
miotowym obowiazkdéw i uprawnien proboszcza mieszg sie wiec sprawy i tych
duchowe, i materialne®.

Proboszcz wykonuje urzad koscielny proboszcza pod wladza biskupa diecezjalne-
go (sub auctoritate Episcopi dioecesani), ktéry mu ten urzad powierzyt (kan. 515 § 1).

Powyzsze uregulowania oznaczaja to m.in., ze proboszcz nie moze dowol-
nie sprawowac swojego urzedu, przykltadowo arbitralnie wybierajac kompetencje
zwigzane z urzedem, z ktorych chce skorzysta¢; aczkolwiek posiada on ,pewna
autonomie w zakresie dziatania™.

Jednym z zadan proboszcza jest reprezentowanie parafii jako osoby praw-
nej. Proboszcz ma dziataé¢ w jej imieniu jako jej prawny przedstawiciel (kan. u8,
kan. 532)°. Ta reprezentacja moze obejmowa¢ przyjmowanie o$wiadczen wiedzy
lub woli, zadan, a takze pytan kierowanych do parafii. Zakres reprezentacji parafii,
z uwagi na dobro samej parafii i Kosciota, nalezy rozmie¢ szeroko. Parafia bowiem
dziala przez swoj organ - proboszcza. W zakres obowiazkdw zwigzanych z repre-
zentowaniem parafii wchodzi z pewnoscig prowadzenie korespondencji, w tym
jej odbieranie.

2. Delikty dyscyplinarne

Niewykonywanie przedstawionych obowiazkéw, w tym odbierania korespondencji
moze by¢ kanonicznym deliktem dyscyplinarnym popetnianym przez proboszcza.

Po pierwsze, nie odbierajac poczty, proboszcz narusza obowigzek wiernego
(fideliter), czyli uczciwego’ wykonywania przez siebie zadania (munus)®. Taki obo-
wigzek ma proboszcz na mocy kan. 274 § 2.

4  Zob. P. Kroczek, Parafia w optyce katolickiej i luteraniskiej. Studium teologiczno-prawne, Krakow
2017, 5. 103-109.

5 E.Sztafrowski, Pozycja proboszcza w prawie kodeksowym, ,,Prawo Kanoniczne” 35 (1992) nr1-2,
S. 50.

6  Wedlug prawa polskiego przedstawicielem ustawowym parafii jest proboszcz (art. 7 ust. 3 pkt 5
ustawy z dnia z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panistwa do Kosciota Katolickiego, (t.j. Dz. U.z 2023 .
poz. 1966).).

7  Fideliter,w: A. Jougan, Stownik koscielny tacinisko-polski, Poznan-Warszawa-Lublin 1958, s. 260.

8 Zadanie (munus) jest pojeciem szerszym niz urzad (oficjum), to drugie bowiem jest zadaniem
ustanowionym na state (kan. 145 § 1).
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Po drugie, proboszcz jako organ osoby prawnej ma obowiazek, zawarty w kan.
532, wystepowania w imieniu parafii we ,wszystkich czynnosciach prawnych” (om-
nibus negotiis iuridicis) na forum ko$cielnym i poza nim. Przedmiotowe czynnosci
moga by¢ dokonywane w dowolnej procedurze, w tym takze kanonicznej, i mie¢
na celu jakikolwiek zgodny z prawem skutek. Czynnosci te obejmuja wiec takze
procedure zwiazang z ochrong danych na forum Kosciota.

Po trzecie, proboszcz nie odbierajac przesytki od Koscielnego Inspektora Ochro-
ny Danych, narusza obowigzek zawarty w art. 38 ust. 1 dekretu z 2018 roku, ktéry
nakazuje mu wspdtprace z Koscielnym Inspektorem Ochrony Danych poprzez
udzielanie informacji zwigzanych z przetwarzaniem i ochrona danych.

Sankcja dyscyplinarng za powyzsze delikty, jezeli beda one zakwalifikowane
jako ,powazne zaniedbywanie lub naruszanie obowigzkéw parafialnych”, moze
by¢ odwotanie proboszcza z parafii (kan. 1741 nr 4).

3. Delikty karne

Niezaleznie od wyzej przedstawionych kanonicznych deliktéw dyscyplinarnych,
niedobieranie korespondencji moze by¢ takze: a) przestepstwem naduzycia urzedu
albo b) przestepstwem zaniedbania urzedu.

Jezeli stwierdzi sie, Ze zachowanie proboszcza polegajace na nieodbieraniu
korespondencji byto celowe, moze zostac zakwalifikowane takze jako przestepstwo
naduzycia urzedu koscielnego (kan. 1378 § 1). Przestepstwo to ,,0znacza, najogdlniej
rzecz biorac, $wiadome i chciane przekroczenie zakresu i granic ustawowych™
wykonywania urzedu kos$cielnego przez proboszcza - ,tak co do istoty, jak i spo-
sobu ich wykonywania”’. Naduzyciem jest w omawianym przypadku zaniechanie
proboszcza, zmierzajace do celéw odmiennych niz te, ktére powinien on realizo-
wac oraz odrzucenie przez niego kompetencji, ktore ma z mocy prawa i z ktorych
ma obowiazek korzystac". Poprzez to zaniechanie proboszcz nie wykonuje obo-
wiazkdw zwiazanych z urzedem proboszcza, np. obowiazku reprezentowania

9 P. Skonieczny, Przestepstwo kanoniczne naruszenia przepiséw Kosciota w Polsce o ochronie da-
nych osobowych. Komentarz do art. 42 ust. 2—4 dekretu KEP z 13 marca 2018 roku, ,Annales Canonici”
16 (2020) nr 1, s. 71.

10 P. Skonieczny, Przestepstwo kanoniczne naruszenia przepiséw, s. 71.

1 Por. F. Lempa, Przestepne naduzycie wtadzy koscielnej w prawie powszechnym Kosciota
taciniskiego, Lublin 1991, s. 280.
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parafii jako jej organ. Dodatkowo, proboszcz jako sprawca utrudnia innemu urze-
dowi koscielnemu, czyli Koscielnemu Inspektorowi Ochrony Danych wykonywanie
jego obowiazkow i uprawnien, a przez to dziala na szkode publiczng i uniemozliwia
Kosciotowi wykonywanie misji i stosowanie wlasnego prawa”.

Do stwierdzenia przestepstwa naduzycia konieczne jest przypisanie winy umysl-
nej sprawcy. Oznacza to, ze sprawca dziatat z zamiarem bezposrednim (cum dolo),
$wiadomie i dobrowolnie (deliberate), chcac naruszy¢ obowigzujace go normy
w zakresie jego urzedu (kan. 1321 § 2).

Przestepstwo naduzycia jest przestepstwem formalnym.

Stwierdzenie zaistnienia tego przestepstwa moze przynies¢, stosownie do wagi
zaniechania, konsekwencje w postaci kary natozonej na proboszcza, np. kary
grzywny, a nawet kary pozbawienia urzedu, oraz moze laczy¢ sie z obowigzkiem
naprawienia przez proboszcza szkody.

Jednakze, w sytuacji, gdy proboszcz nie miat woli naruszenia swoich obowigz-
kéw, o ktorych byla mowa, poprzez niedobieranie przesyiki, to i tak moégt dopu-
$cic sie czynu naruszajacego obowiazki swojego urzedu i przez to mdgt popelnic¢
przestepstwo zaniedbania (kan. 1378 § 2). Przestepstwo to moze (wyjatkowo natle
innych przestepstw zawartych w kodeksie) zostaé popetnione z winy nieumyslnej
(ex culpa).

W omawianym przypadku zawinionym zaniedbaniem (fac. culpabili neglegen-
tia) jest brak zachowania wymaganej zapobiegliwo$ci, starannosci czy pilnosci
w wykonywaniu obowigzkéw urzedu czy tez uczciwosci i wiernosci (fideliter), ktdrej
domaga sie prawo np. w kan. 274 § 2 przy realizacji zadania (a wiec i urzedu®) przez
proboszcza. Czynem przestepnym bedzie wiec nieodbieranie poczty z powodu
niedbalstwa, czyli np. nieznajomosci przez proboszcza swoich obowiazkow, czy
zapomnienie o nich, wzglednie nieSwiadome uchybienie terminu.

Trzeba zaznaczy¢, ze przestepstwo zaniedbania jest przestepstwem skutkowym,
czyli zaniedbanie proboszcza musi doprowadzi¢ do zaistnienia szkody lub zgor-
szenia (cum damno alieno vel scandalo). Szkoda moze by¢ materialna, moralna
czy duchowa i nie musi by¢ ona znaczna™. Nie moze budzié watpliwosci to, ze nie

12 Por.]. Krukowski, P. Kaleta, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 4: Ksiega vI. Sankcje
karne w Kosciele, red. J. Krukowski, Poznan 2022, s. 254.

13 Zob. przypis 7.

14 G. Millot, La négligence dans l'exercice des charges. Approche en droit canonique penal, Roma
2014, 8. 212-213 1 228.
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odbierajac poczty, proboszcz wyrzadza szkode urzedowi koscielnemu, czyli Ko-
$cielnemu Inspektorowi Ochrony Danych.

Proboszcz, ktéremu udowodniono to przestepstwo, powinien by¢ sprawiedliwie
ukarany (np. grzywng) i powinien zostac¢ zobowigzany do naprawienia szkody lub
zgorszenia. W sytuacji, gdyby powaznie zaniedbat lub naruszyt obowiazki para-
fialne, moze zostac z tej parafii odwotany. Stwierdzenie przestepstwa zaniedbania
moze by¢ przestanka do podwazenia zdatnosci proboszcza do pelnienia tego urzedu
(zob. kan. 521 § 2 oraz kan. 1741 nr1).

*h%

Zachowanie proboszcza polegajace na niepodejmowaniu listow poleconych wy-
sylanych na adres parafii przez Koscielnego Inspektora Ochrony Danych jest nie-
zgodne z prawem kanonicznym. Taki czyn moze miec¢ daleko idace konsekwencje,
wykraczajace poza zakres dzialalnosci administracyjnej parafii i dotykajace reali-
zacji praw osob, ktérych dane dotycza. Nie mozna traci¢ z pola widzenia takze
tego, ze proboszcz jako reprezentujacy (sensu largo) Kosciot ma dziatac¢ legalnie,
uczciwie i sprawiedliwie, dajac dowod swojej prawosci, nienagannosci i wierno-
$ci”. Proboszcz ma bez watpienia obowiazek takiego dziatania, aby ,cenny urzad
proboszczowski”® byt nalezycie sprawowany.

Koscielny Inspektor Ochrony Danych zetknawszy sie z kazusem, ktdry stat
sie kanwa dla przedstawienia tych analiz, powinien powiadomi¢ ordynariusza
proboszcza (np. w trybie kan. 1717 § 1), proszac o podjecie stosowych czynnosci
przepisanych prawem kanonicznym, co nota bene uczynit.

15 Por. P. Skonieczny, Przestepstwo kanoniczne naruszenia przepisow, s. 63 i przywotanaw przyp. 9
literatura.

16 Wstep, w: Kongregacja ds. Duchowienstwa, Kaptan, pasterz i przewodnik wspélnoty parafial-
nej. Instrukcja, 4.08.2002, https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cclergy/documents/
rc_con_cclergy_doc_20020804_istruzione-presbitero_pl.html#_ftnref6s5, Wstep.
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ABSTRACT

Canonical consequences of a parish priest’s failure to collect
registered mail using a case example

The paper deals with the canonical consequences of the pastor’s failure to collect regis-
tered mail addressed to the parish. The purpose of the article is to evaluate from the point
of view of canon law such omission of this organ and representative of the parish. The
authors point out the disciplinary torts (failure to fulfill duties faithfully, failure to repre-
sent the parish, failure to cooperate with the Data protection officer for the Church) and
criminal torts (the crime of abuse or neglect of office) that can be attributed to the pastor.
The conclusion is that the pastor’s failure to collect mail can bring negative consequences
for him.

Keywords: church administration, data protection, Data protection officer for the Church,
correspondence, disciplinary torts, criminal torts

ABSTRAKT

Kanoniczne konsekwencje nieodbierania przesylek
poleconych przez proboszcza na przykladzie kazusu

Artykut dotyczy kanonicznych konsekwencji zwigzanych z nieodbieraniem przez probosz-
cza przesylek poleconych adresowanych do parafii. Celem artykutu jest ocena z punktu

widzenia prawa kanonicznego takiego zaniechania tego organu i reprezentanta parafii.
Autorzy wskazujg na delikty dyscyplinarne (niewypelnianie wiernie obowigzkdw, niere-
prezentowanie parafii, brak wspétpracy z Koscielnym Inspektorem Ochrony Danych) oraz

karne (przestepstwo naduzycia albo zaniedbania urzedu), ktére mozna przypisac probosz-
czowi. Wniosek jest nastepujacy: nieodbieranie poczty przez proboszcza moze skutkowaé

dla niego negatywnymi konsekwencjami.

Stowa kluczowe: administracja koscielna, ochrona danych, Koscielny Inspektor Ochrony
Danych, korespondencja, delikty dyscyplinarne, delikty karne



82 ks. Piotr Kroczek, Weronika Lipinska

BIBLIOGRAFIA

1. Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. 1T promulgatus, 25.01.1983,
»Acta Apostolicae Sedis” 75 (1983) pars 2, s. 1-317, tekst polski: Kodeks prawa ka-
nonicznego promulgowany przez papieza Jana Pawla 11 w dniu 25 stycznia 1983
roku. Stan prawny na dzieri 18 maja 2022 r. Zaktualizowany przektad na jezyk polski,
zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu Polski, Poznan 2022.

2. Dekret ogolny w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych w Kosciele katolickim wydany przez Konferencje Episkopatu
Polski, w dniu 13 marca 2018 r., podczas 378. Zebrania Plenarnego w Warszawie,
na podstawie kan. 455 Kodeksu Prawa Kanonicznego, w zwiazku z art. 18 Statutu
KEP, po uzyskaniu specjalnego zezwolenia Stolicy Apostolskiej z dnia 3 czerwca
2017 1., ,Akta Konferencji Episkopatu Polski” (2018) nr 30, s. 31-54.

3. Jougan A., Sfownik koscielny tacirisko-polski, Poznan-Warszawa-Lublin 1958.

4. Kongregacja ds. Duchowienstwa, Kaptan, pasterz i przewodnik wspélnoty para-
fialnej. Instrukcja, 4.08.2002, https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/
cclergy/documents/rc_con_cclergy_doc_20020804_istruzione-presbitero_pl.html.

5. Kroczek P., Parafia w optyce katolickiej i luterariskiej. Studium teologiczno-
-prawne, Krakow 2017.

6. Krukowski J., Kaleta P., Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 4:
Ksiega vi. Sankcje karne w Kosciele, red. ]. Krukowski, Poznani 2022.

7.Lempa F., Przestepne naduzycie wtadzy koscielnej w prawie powszechnym
Kosciota taciriskiego, Lublin 1991.

8. Millot G., La négligence dans l'exercice des charges. Approche en droit canoni-
que penal, Roma 2014.

9. Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum 11, Decretum Christus Do-
minus de pastorali Episcoporum, 28.10.1965, ,Acta Apostolicae Sedis” 58 (1966),
s. 673-696; tekst tacinsko-polski: Sobor Watykanski 11, Dekret o apostolskich
zadaniach biskupéw Kosciele ,,Christus Dominus”, w: Sobor Watykanski 11, Kon-
stytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 2008, s. 362-407.

10. Skonieczny P., Przestepstwo kanoniczne naruszenia przepiséw Kosciota w Pol-
sce o ochronie danych osobowych. Komentarz do art. 42 ust. 2-4 dekretu KEP z 13

marca 2018 roku, ,Annales Canonici” 16 (2020) nr 1, s. 59-106.

11. Sztafrowski E., Pozycja proboszcza w prawie kodeksowym, ,Prawo Kanoniczne”
35 (1992) nr1-2, s. 35-69.
12. Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego, t.j.

Dz. U. z 2023 1. poz. 1966.



