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UNIWERSYTET PAPIESKI JANA PAWEA 11 W KRAKOWIE

Znaczenie dopetnienia
matzenstwa naturalnego,
czyli (jeszcze) niesakramentalnego

Zgodnie z kan. 1055 kodeksu prawa kanonicznego' kazde prawdziwe matzenistwo
pomiedzy ochrzczonymi jest sakramentem. Kazde zatem prawdziwe matzen-
stwo, w ktorym jedna lub obie strony sa nieochrzczone bedzie w sensie scistym
,matzenstwem niesakramentalnym”. Poniewaz w historii Magisterium Ko$ciota
i w konkretnych decyzjach dotyczacych konkretnych spraw matzenskich zdecy-
dowanie dominuje problem sakramentalnego dopetnienia matzenstwa pomiedzy
ochrzczonymi oraz jego konsekwencji prawnych, problem dopetnienia matzenistwa
niesakramentalnego nie byt zasadniczo przedmiotem wiekszego zainteresowania.
Powodem jest zapewne fakt, ze owo dopelnienie nie skutkuje tym, co proklamu-
je norma kanonu 1141°, majaca wielowiekowa tradycje i potwierdzenie takze
we wspotczesnym Magisterium’.

1 Kodeks prawa kanonicznego promulgowany przez papieza Jana Pawla 11 w dniu 25 stycznia 1983
roku. Stan prawny na dzieri 18 maja 2022 r. Zaktualizowany przekiad na jezyk polski, zatwierdzony przez
Konferencje Episkopatu Polski, Poznan 2022 [dalej: kPK 1983].

2 ,Malzenstwo zawarte i dopetnione (ratum et consummatum) nie moze by¢ rozwigzane zadna
ludzka wiadza i z zadnej przyczyny, oprocz $mierci (kan. 1141 KPK 1983).

3 Jan Pawet 11 w swoim przemoéwieniu do cztonkdw Trybunatu Roty Rzymskiej z 2000 roku, w ktd-
rym przytacza wypowiedzi swoich poprzednikéw, stwierdza, konkludujac, ze ,nauczanie, ze wladza
papieska nie rozciaga sie na sakramentalne matzenstwa zawarte i dopelnione (rati e consumati) gto-
szone jest przez Magisterium Kosciola jako nauka, ktorg nalezy uznac za ostateczna (da tenersi defini-
tivamente), nawet jesli nie zostala ona sformutowana w sposdb uroczysty poprzez akt definiujacy (un
atto definitorio)” (Ioannes Paulus PP. 11, Ad Romanae Rotae iudices et administros, 21.01.2000, ,Acta
Apostolicae Sedis” 92 [2000], 8. 355).
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Ow mniejszy brak zainteresowania wynika réwniez z faktu, ze matzenstwo non
ratum moze by¢ rozwigzane, w zaleznosci od przypadku, albo na mocy réznych
wariantéw przywileju Pawtowego, albo przez biskupa Rzymu na mocy przywileju
wiary. Mozna natrafi¢ takze na poglad, ze sformutowanie kanonu 1142 KPK 1983,
ktore przewiduje (podobnie jak w kodeksie z 1917 roku’) rozwiazanie przez papieza
matzenstwa niedopelnionego pomiedzy strong ochrzczong i nieochrzczona, jest
nieadekwatne. Wedtug tego pogladu niepotrzebny jest tam zapis o niedopelnieniu
matzenstwa niesakramentalnego, skoro papiez i tak moze je rozwigzac¢ na mocy
przywileju wiary’. Dla niektérych zatem nie istnieje w ogdle pojecie dopelnienia
matlzenstwa niesakramentalnego. Kanon 1142 KPK 1983 nie traktowalby w tej per-
spektywie o jednorodnym problemie rozwigzania przez papieza matzenstwa nie-
dopetnionego, ale raczej o szeroko rozumianej jego wladzy rozwigzania réznych
wariantow matzenstw, ktéore nie sa ratum et consummatum.

Brak istotnego znaczenia dopelnienia w matzenstwie non ratum zdaje sie po-
twierdza¢ wybitny kanonista hiszpanski Javier Hervada, piszac, ze ,prawna kate-
goria matzenstwa dopelnionego nie jest mozliwa do zastosowania w odniesieniu
do matzenstwa niesakramentalnego. Bez sakramentalnosci aktualnej akt mat-
zenski jest prawnie nieistotny w odniesieniu do prawnej skutecznosci wezta...”.
W odniesieniu do kategorii matzeristwa dopetnionego oraz dopetnienia podkresla,
ze moga one by¢ stosowane wylacznie do matzenstwa-sakramentu, natomiast
w odniesieniu do matzenstwa niesakramentalnego moze by¢ zastosowana jedynie
kategoria matzeristwa niedopetnionego bez wzgledu na to, czy mial w nim miejsce
akt matzenski®.

4 ,Niedopelnione matzenstwo miedzy ochrzczonymi lub miedzy strong ochrzczona i strong nie-
ochrzczona moze by¢ ze stusznej przyczyny rozwiazane przez Biskupa Rzymskiego, na prosbe obydwu
stron lub tylko jednej, chocby druga sie sprzeciwiala” (kan. 1142 KPK 1983).

5 ,Matrimonium non consummatum inter baptizatos vel inter partem baptizatam et partem non
baptizatam, dissolvitur tum ipso iure per sollemnem professionem religiosam, tum per dispensationem
a Sede Apostolica ex iusta causa concessam, utraque parte rogante vel alterutra, etsi altera sit invita”
(Codex Iuris Canonici Pii x Pontificis Maximi iussu digestus, Benedicti Papae XV auctoritate promulgatus,
Typis Polyglottis Vaticanis 1940, can. 1119 [dalej: cic 1917]).

6  Por. C. Seco Caro, El texto y el contexto del canon 1142 del nuevo Cédigo de Derecho Candnico,

,Revista Espafiola de Derecho Candnico” 40 (1984) nr 115, s. 35.

7 J. Hervada, El derecho del Pueblo de Dios, w: Una caro. Escritos sobre el matrimonio, Pamplona
2000, S. 244.

8  Por. J. Hervada, El derecho del Pueblo de Dios, s. 244.
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Skoro jednak przepis kan. 142 KPK 1983 moéwi o niedopelnionym matzenstwie
pomiedzy stronami ochrzczong i nieochrzczona, zdaje sie wprowadzac tym samym,
przynajmniej posrednio, kategorie matzenstwa niesakramentalnego (pomiedzy
strong ochrzczong i nieochrzczong) dopetnionego, ktdre nie miesci sie w zakresie
zastosowania normy. Inaczej moéwiac, malzenstwo niesakramentalne dopelnione
mozna rozwiazac¢ wylacznie na mocy przywileju wiary, nie zas na mocy kan. 1142
KPK 1983. Ma to swoje konsekwencje dotyczace zaréwno roznic w powodach, dla
ktorych malzeristwo moze zostac rozwiazane, jak i dykasterii, ktdra sie bedzie
zajmowac tym rozwigzaniem oraz oczywiscie procedury przewidzianej dla danego
typu rozwigzania matzenstwa’.

W tej perspektywie podejmiemy w niniejszym artykule probe ustalenia przede
wszystkim antropologicznego znaczenia dopelnienia w malzenstwie naturalnym
i odpowiedzi na pytanie, czy prawodawca byl nieprecyzyjny, umieszczajac posred-
nio owo dopelnienie (a wlasciwie jego brak) w tresci kan. 1142 KPK 1983.

1. Uwagi metodologiczne

W realizacji tego celu postuze sie trescig katechez Jana Pawla 11, znang powszechnie
jako ,teologia ciata”. Mozna na jej podstawie wyprowadzi¢ wniosek, ze z antropo-
logicznego punktu widzenia struktura matzenstwa naturalnego i sakramentalnego
jest taka sama. Nie da sie zatem zrozumiec¢ sakramentalnosci malzenstwa bez ana-
lizy jego wymiaru naturalnego. Tenze wymiar naturalny jest bowiem ,od poczatku”
przewidziany przez Boga jako nos$nik tejze sakramentalnosci.
Jesli matzonkowie sa ochrzczeni, wezet, ktéry ich faczy, bedzie zawsze sakramen-
talny’, poniewaz sam w sobie - jako naturalny - ma ,,0od poczatku” konkretne
znaczenie, czyli significatio, ktéra pomiedzy nupturientami ochrzczonymi staje
sie sakramentalna.

Jesli tak jest, to metodologicznie uzasadniony bedzie rowniez odwrotny kieru-
nekanalizy, a wiec nie tylko od wymiaru naturalnego do wymiaru sakramentalnego,
ale i od wymiaru sakramentalnego do naturalnego. Jan Pawet 11 w swojej teologii

9 Traktuje o tym problemie w: A. Wojcik, Konsekwencje prawne dopetnienia i niedopetnienia
matzeristwa w prawie kanonicznym, ,Analecta Cracoviensia” 44 (2012), 8. 307-319.

10 ,Z tejracji miedzy ochrzczonymi nie moze istnie¢ wazna umowa matzenska, ktory tym samym
nie bylaby sakramentem” (kan. 1055 § 2 KPK).
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ciafa wskazuje na analogiczny zwiazek pomiedzy relacja maz-zona a Chrystus-
Kosciot, twierdzac, ze ,analogia ta dziata, jak wida¢, w obu kierunkach. Jesli z jed-
nej strony pozwala nam blizej zrozumie¢ istote zwigzku Chrystusa z Kosciotem,
to rbwnoczesnie pozwala tez glebiej wnikna¢ w istote tego matzenstwa, do jakiego
powotlani sg chrzescijanie™. Trzeba podkresli¢, ze owa istota jest w analizach
papieza po prostu matzeriska, a nie ekskluzywnie chrzescijariska. Zarowno cha-
rakterystyka naturalna, jak i chrzescijanska tejze istoty opisujq jedna i te sama
rzeczywistos$¢, wzajemnie sie ttumaczac. Tak bedzie zatem réwniez — z punktu
widzenia metodologicznego - z dopelnieniem matzenstwa niesakramentalnego
i dopelnieniem sakramentalnym. Kanonistyczna i teologiczna analiza tego ostat-
niego moze postuzy¢ do odpowiedzi na pytanie o znaczenie aktu matzenskiego
i tym samym dopelnienia kazdego matzenstwa.

Jan Pawet 11, odwotujac sie do tekstu biblijnego, uzywa w odniesieniu zaréw-
no do malzenstwa jako takiego, jak i od aktu matzenskiego pojecia ,jedno ciato”.
Ow paralelizm jest obecny w wielu miejscach papieskich rozwazan komentujacych
tekst Ksiegi Rodzaju 2, 24 oraz Ewangelii $w. Mateusza 10, 6-8. Stanie sie ,jed-
nym cialem” oznacza zar6éwno stanie sie malzenstwem - ktore mozna, uzywajac
jezyka kanonistycznego, nazwa¢ matzenskim wezlem - jak i sam akt matzenski.
Poszukujac znaczenia owego aktu, a wiec dopelnienia matzenstwa, nalezy zatem
poszukiwac znaczenia wezla matzenskiego. Obie rzeczywistosci beda wzajemnie
siebie ttumaczy¢. W obu kluczowe jest zatem odnalezienie znaczenia ciala w jego
relacyjnym wymiarze meskosci i kobieco$ci. Waznym metodologicznym aspektem
jest rowniez mozliwo$¢ korzystania z antropologicznych analiz tekstow opisujacych
sytuacje cztowieka - kobiety i mezczyzny - przed grzechem, czyli w stanie pier-
wotnej niewinnosci. Mimo zasadniczej zmiany, jaka dokonala sie wraz z grzechem,
metodologicznie poprawne i adekwatne bedzie stosowanie wnioskéw z tych analiz
do czlowieka ,historycznego™”.

1 Jan Pawel 11, Mezczyzngq i niewiastq stworzyt ich. Odkupienie ciata a sakramentalnos¢ matzenstwa,
Citta del Vaticano 1986, s. 348-349.

12 Papiez pisze: ,Kiedy Chrystus, odwotujac sie do «poczatku», skierowuje swoich rozmowcow
do stéw zapisanych w Rdz 2, 24, kaze im poniekad przekroczy¢ te granice, ktora przebiega w obrebie
«jahwistycznego» tekstu pomiedzy pierwsza i druga sytuacja cztowieka w Ksiedze Rodzaju. Nie ak-
ceptuje tego, na co - «przez wzglad na zatwardziatos$¢é serc» — zezwolit Mojzesz, i odwotuje sie do stéw
pierwszego Bozego ustanowienia, ktore w tym kontekscie zwigzane jest wyraznie ze stanem pierwotnej
niewinnosci czlowieka. Znaczy to, iz owo ustanowienie nie stracito swej mocy wiazacej, chociaz czto-
wiek utracit pierwotng niewinnos¢. Odpowiedz Chrystusa jest stanowcza i jednoznaczna. Wobec tego
musimy wyciggnac z niej wnioski, ktdre posiadaja zasadnicze znaczenie nie tylko dla etyki - wnioski
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2. Kluczowe pojecia w teologii ciala
charakteryzujace akt matzenski

2.1. ,Poznanie”

Jan Pawet 11 odwotyje sie do tekstu Ksiegi Rodzaju 4, 1 (,Mezczyzna zblizyt sie
do swej zony Ewy, a ona poczeta i urodzita Kaina..”) i przypomina oryginalne,
literalne znaczenie czasownika ttumaczonego w najnowszej wersji Biblii Tysigc-
lecia jako ,,zblizyt sie”. Znaczeniem tym jest ,poznac”. Abstrahujac od $cisle filolo-
gicznego kontekstu znaczeniowego tego czasownika, papiez stwierdza, ze termin
ten wprowadza wspotzycie matzenskie w wymiar wlasciwy dla oséb. Mamy tutaj
do czynienia bowiem z ludzka intencjonalnoscia, poniewaz kazde ludzkie poznanie
faczy sie z nig konstytutywnie. W ramach tego intencjonalnego spotkania kobieta
i mezczyzna ,w szczegolny sposob «doswiadczaja sensu swojego ciata»””.

Termin ,poznac” zawiera w sobie w papieskich analizach: aspekt uswiadomienia
sobie czegos, czyli odwoluje sie do samoswiadomosci cztowieka; aspekt chcenia
czegos, czyli odwotuje sie do wolnego samostanowienia cztowieka; oraz aspekt
doswiadczenia, czyli przezycia czegos. Wszystkie te aspekty tacza sie scisle razem.
Jan Pawel 11 umiejscawia owo ,poznanie” na tej samej linii, na ktorej wczesniej
umieszcza doswiadczanie przez cztowieka pierwotnej samotnosci (przed stworze-
niem kobiety), wyrazajace sie w poznaniu siebie jako sprawcy swojego $wiadomego
dzialania podczas uprawiania ziemi oraz w poznaniu siebie w relacji do innych
istot zyjacych, ktorym nadawat imiona. Cztowiek uswiadamiat sobie i przezywat
jednoczesnie zasadnicza réznice pomiedzy sobg a nimi**. Owo poznanie dokony-
walo sie poprzez i dzieki ciatu, ktore juz wtedy wyrazato osobe®, czyli $wiadomy
siebie podmiot, ktory panuje nad sobg i jest sprawca specyficznie ludzkiego dzia-
fania. Poznanie to streszczato sie w biblijnym stwierdzeniu, Ze cztowiek ,jest sam”.
Ow negatywny aspekt poznania wskazywat, ze ma ono doj$¢ do swoistej petni, czyli
kresu, ktdrej brakuje w stanie pierwotnej samotnosci.

normatywne - ale przede wszystkim dla teologii cztowieka i teologii ciata, ktora jako szczego6lny profil
teologicznej antropologii konstytuuje sie na gruncie stowa objawiajacego” (Jan Pawel 11, Mezczyzng
i niewiastq stworzyt ich, s. 18-19).

13 Por. Jan Pawel 11, Mezczyznq i niewiastq stworzyt ich, s. 82.

14 Por. Jan Pawel 11, Mezczyznq i niewiastq stworzyl ich, s. 88.

15 Por. Jan Pawel 11, Mezczyznq i niewiastq stworzyl ich, s. 31.
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Proces zmierzajacy do pelni genezyjskiego poznania jest paralelny do procesu
wylaniania sie meskosci i kobiecosci z ciata cztowieka ,samotnego”. Sekwencja:
cialo-ptec jawi sie jako miejsce - jak to ujmuje papiez - ,0d-poznania” swojego
wlasnego czlowieczenstwa ,przy pomocy” drugiego *.

2.2. Dojscie do kresu ,przedmiotowosci” ciala

Aby ukazac, ze to ,,0od-poznanie” dokonuje sie w szczegolny sposob poprzez matzen-
ski akt, stosowne bedzie przytoczenie w catosci jednego z kluczowych papieskich
tekstow dotyczacych znaczenia tego aktu. Jan Pawet 11 pisze:

Zawiera sie w owym ,poznaniu’ spelnienie malzenistwa, swoiste ,consum-
matum’, jakby dojscie do kresu ukrytej w somatycznych mozliwosciach
mezczyzny i kobiety ,przedmiotowosci” ciala, a zarazem przedmio-
towosci czlowieka, ktory ,jest” tym cialem [podkr. A. W.]. Poprzez ciato
ow czlowiek jest ,mezem” i ,zong” w tym szczegdlnym akcie ,poznania”, gdy
zarazem przez swa osobowa kobiecos$¢ i meskos¢ zdaje sie oczekiwaé weigz
na odkrycie ,czystej” podmiotowosci daru - na wzajemne spelnienie siebie
w tym darze”.

Pojecie ,przedmiotowosci ciala” scisle wiaze sie z koncepcja osoby ludzkiej, ktora
jest w sobie samej zaréwno podmiotem, jak i ,przedmiotem” samo-posiadanym
przez 6w podmiot i niejako przez niego zarzadzanym, czyli samostanowigcym
osobie®. W tym kontekscie termin ,przedmiotowos¢” w odniesieniu do cztowieka
nie jest redukcjonistyczny i nie méwi bynajmniej o jakims$ urzeczowieniu. Mowi
raczej o tym, co kryje sie w poprawnie rozumianym terminie ,ciato”.

Jesli cztowiek ma by¢ rozpatrywany jako ,przedmiot”, to tylko w kontekscie nie-
podzielnosci tego ,przedmiotu”. Nie mozna go bowiem traktowac w wyizolowany
sposdb jako ,rzeczy”. Niepodzielno$¢ owego ,przedmiotu” jest zapewniona wtedy,

16  Por. Jan Pawel 11, Mezczyznq i niewiastq stworzyt ich, s. 51.

17 Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 86.

18 Por. Jan Pawet 11, Mezczyznq i niewiastq stworzyt ich, s. 62. Problem podmiotowo-przedmio-
towej struktury osoby ludzkiej rozwija Karol Wojtyta w swoim dziele Osoba i czyn. Podejmuje temat
znaczenia tej struktury w: Konsens matzeriski w swietle antropologii adekwatnej Jana Pawta 11 jako per-
spektywa rozumienia relacji pomiedzy cztowiekiem a fenomenem prawa, ,Annales Canonici” 17 (2021)
nr2,s. 159-172.
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kiedy jest on nierozerwalnie ztaczony z osobowym ,ja’, czyli z podmiotem. Cztowiek
nie tyle ,ma” ciato, ile ,jest” ciatem. Nieustanna i nierozerwalna faczno$¢ z osobo-
wym podmiotem sprawia, ze ciato, czyli éw ,przedmiot’, jest zawsze traktowane
w sposéb niepodzielny i catosciowy. Nie tyle jest ,narzedziem”, ,wlasnoscia” czy
,zastong” dla podmiotu, ile ten podmiot, czyli osobowe ,ja”, w calej petni wyraza.
Jan Pawet 11 méwi w tej perspektywie o przenikliwosci ciala, ktore nie zastania
osobowego ja, lecz je odstania i wyraza .

Dla potrzeb niniejszych rozwazann mozna utozsamic osobowe ,ja” z pojeciem
duszy cztowieka™. Dzieki temu mozemy korzysta¢ w niniejszych analizach z pra-
womocnej analogii pomiedzy relacja duszy i ciata w cztowieku a relacjg bostwa
i cztowieczenstwa w Chrystusie™. Unia hipostatyczna jest ,nierozerwalna” w spo-
sob analogiczny do ,nierozerwalno$ci” pomiedzy cialem a dusza. Ciato Chrystusa
jest Ciatem Boga, nie bedac dla tego bostwa zastong, ale pelnym wyrazem i spo-
sobem przekazu™. Jego Cialo jest takze w tej perspektywie ,przenikliwe”, niepo-
dzielne i nierozdzielne od béstwa. Dzieki wcze$niej wspomnianej dwukierunkowej
analogii teologia ttumaczy antropologie, a antropologia pomaga w zrozumieniu
konkluzji teologicznych.

Cow tym kontekscie oznaczac wiec bedzie ,dojscie do kresu ,,przedmiotowos$ci”
ciala i czlowieka, ktory tym ciatem ,jest”? W akcie matzenskim ciato wyraza w spo-
sob catosciowy meskosc i kobieco$¢. Jest to akt par excellence komplementarny,
poniewaz kobieco$¢ i meskosé oraz relacja miedzy nimi sa dla niego konstytutywne.
Zaden inny akt lub relacja pomiedzy mezczyzna i kobieta nie angazuja tak kon-
stytutywnie i cato$ciowo, do samych korzeni, kobiecosci i meskosci. Prawdziwe
bedzie w tym kontekscie zdanie, ze z punktu widzenia antropologicznego w akcie
matzenskim konkretny mezczyzna jest nim ,dla” i, dzieki” tej konkretnej kobiecie,

19 Por. Jan Pawel 11, Mezczyznq i niewiastq stworzyt ich, s. 30-31.

20 Por Jan Pawet 11, Mezczyznq i niewiastq stworzyt ich, s. 30.

21 Swiety Leon Wielki w swoim liscie skierowanym do Juliana z Kos Licet per nostros widzi moz-
liwos¢ stosowania tej analogii: ,Cur autem inconveniens aut impossiblile videatur, ut Verbum et caro
atque anima unus lesus Christus et unus Dei hominisque sit Filius, si caro et anima, quae dissimilium
naturarum sunt, unam faciunt etiam sine Verbi incarnatione? [...] Nec Verbum igitur in carnem nec
in Verbum caro mutata est, sed utrumque in uno manet et unus in utroque est, non diversitate divisus,
non permixtione confusus” (H. Denzinger, P. Hiinermann, El Magisterio de la Iglesia. Enchiridion
symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, Barcelona 2000, nr 297).

22 Por analize tekstow Cyryla Aleksandryjskiego w: T. Kelly, Christ and the Church: ,Duo in Carne
Una’ A study of the union of Christ and the members of His Mystical Body form the vantage point of its
Bodiliness, Fribourg 2010, s. 71-74, https://folia.unifr.ch/unifr/documents/301777 (02.07.2023).
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ona zas$ niq jest ,dla” i ,dzieki” temu konkretnemu mezczyznie. Ciato jako ,przed-
miot” jest w tej relacji objete ,cate” - do kresu swojej ,przedmiotowosci” — ponie-
waz ,cate” jest darem i przyjeciem daru. W rezultacie podmiotowo$¢ mezczyzny
i kobiety w tej relacji staje sie szczegolnie ujawniona i odstonieta. Jedno$¢ ciat jest
tworzywem dla jednosci-komunii podmiotowych ,ja”, dla komunii os6b.

Jan Pawet 11 ujmuje te antropologiczng prawidlowos¢, piszac, ze w akcie mat-
zenskim kobieta i mezczyzna sa ,,jakby jednym podmiotem aktu i przezycia, a prze-
ciez w tej jednosci pozostaja dwoma realnie odrebnymi podmiotami””. Papiez
stwierdza, ze wowczas ,odstaniaja sie dla siebie wzajemnie tq szczegdlng gtebig
wlasnego ludzkiego «ja», o ktérej stanowi wiasnie ich pte¢: kobiecosé-meskosé”.
Dokonuje sie wtedy, wedtug Jana Pawta 11, , definitywne odkrycie sensu ludzkiego
ciala w konstytutywnej dla niego meskosci i kobiecosci””. Ple¢ stanowi o osobowej
konkretnosci cztowieka. W tej konkretnosci podczas aktu matzeniskiego zostaje
on ,poznany”. Poznanie to - wedlug twdrcy teologii ciata - ,,dosiega niejako sa-
mych intymnych korzeni tej tozsamosci i konkretnosci, jaka mezczyzna i kobieta
zawdzieczaja swojej plci. Konkretnosé ta oznacza zarazem jedynosé¢ i niepowta-
rzalno$¢ osoby”™.

Jednos¢ ciat w akcie matzeriskim obiektywnie zatem oznacza specyficzng jed-
nos¢ osob. Dzieki tej jednosci kobieta i mezczyzna odkrywaja do konca i przezywaja
swoja wlasng wewnetrzng osobowa jednosc: duszy i ciata pomiotu z ,przedmiotem’”.
Jednos¢ w akcie seksualnym wskazuje zatem na jedno$¢ osoby ludzkiej. Pomaga
to zrozumie¢ znaczenie dopelnienia matzenstwa w odniesieniu do jego nieroze-
rwalnosci. Nierozerwalnos¢ matzenstwa dopelnionego bedzie w tej perspektywie
analogiczna do nierozerwalnosci pomiedzy osobowym ,ja” a plciowym ciatem,
pomiedzy ciatem i dusza. Czlowiek zatem jest jednoscia duszy i ciata (cztowie-
kiem-osobg) po to, aby siebie dac i przyja¢ dar. Owa wlasng wewnetrzng ,.jednosc’,
czyli cztowieczenstwo, rozpoznaje poprzez wzajemny dar. Jan Pawel 11 ujmuje to,
twierdzac, ze ,Ciato wyrazajace kobiecos¢ «dla» meskosci i wzajemnie — meskos¢
«dla» kobiecosci, ujawnia wzajemnosc¢ i komunie osob. Wyraza ja poprzez dar jako

»27

podstawowa prawidlowos¢ osobowego bytowania

23 Jan Pawel 11, Mezczyzngq i niewiastq stworzyt ich, s. 82.
24 Jan Pawel 11, MezZczyznq i niewiastq stworzyt ich, s. 82.
25 Jan Pawel 11, Mezczyzngq i niewiastq stworzyt ich, s. 82.
26 Jan Pawel 11, Mezczyzngq i niewiastq stworzyt ich, s. 83.
27 Jan Pawel 11, Mezczyznq i niewiastq stworzyt ich, s. 59.
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Cztowiek odkrywa wowczas takze, ze jego wolnosc¢ wynikajaca z osobowej struk-
tury samoposiadania i samopanowania jest ,wolnoscig daru”. Nie tylko zatem
umozliwia dar wzajemny, ale tylko dzieki niemu moze by¢ rozpoznana i przezyta
do korica jako wolno$¢™. Genezyjski cztowiek moze tego doswiadczy¢ w calej petni
i bez przeszkdd, poniewaz jego wola charakteryzuje sie niewinnosciq. Nie zatrzymu-
je sie ona w rezultacie na czyms$ zewnetrznym i materialnym, ale dosiega samego
czlowieczenstwa drugiego. Nie spycha w zadnym wymiarze drugiego na poziom

,przedmiotu dla mnie”, i dlatego jest niewinna™. Brak odczuwania wstydu przez
czlowieka genezyjskiego swiadczyl o owej niewinnosci, czyli o catkowitej harmonii
pomiedzy jego wymiarem podmiotowym i przedmiotowym. Przedmiotowos¢, czyli
cielesna i ptciowa konkretnos¢, byta w przezyciu kobiety i mezczyzny, dzieki owej
niewinnosci, catkowicie ztaczona z ich podmiotowoscia. Jan Pawel 11 stwierdza,
ze ,wzajemne przenikanie osobowych ludzkich «ja», mezczyzny i kobiety, zdaje sie
[wtedy] wykluczaé jakiekolwiek «zepchniecie w przedmiot». W nim odstania sie
sam podmiotowy profil mitosci, o ktérej mozna zarazem powiedzieé, ze jest najgte-
biej «przedmiotowa», gdyz zywi sie wzajemnie samg «przedmiotowoscig» daru™.
Nalezy przy tym pamietaé, ze jakkolwiek wola cztowieka ,historycznego” nie jest
juz niewinna, to jednak antropologiczne znaczenie aktu matzenskiego, ktore siega
do kresu przedmiotowosci ciala, pozostaje w swej istocie nienaruszone i dlatego
moze stac sie nosnikiem znaczenia sakramentalnego w matzenstwie ochrzczonych.

2.3. ,Posiadanie”

Konstytutywna cecha cztowieka jako osoby jest samoposiadanie. Suwerenne ,ja sie-
bie mam” czlowiek rozszerza na otaczajacy swiat, ktory bierze w posiadanie. Wyra-
zem tego objecia w posiadanie byto genezyjskie nadawanie imion istotom zyjacym®'.
Jak widzielismy, struktura samoposiadania nie byta rozpoznanai przezyta do samej
glebi, kiedy cztowiek ,byl sam”. Wczeéniejsze analizy ukazaly, ze akt matzenski
dociera do glebi owego samoposiadania, poniewaz siega do kresu ,przedmiotowo-
$ci” cztowieka. Spotykaja sie wtedy ze soba i facza niejako w jedno ,miejsca’, gdzie
kobieta i mezczyzna posiadaja siebie. Siegaja oni do ,tej samej glebi «posiadania

28 Por Jan Pawet 11, Mezczyznq i niewiastq stworzyt ich, s. 62.

29 Por Jan Pawet 11, Mezczyznq i niewiastq stworzyt ich, s. 70-71.
30 Jan Pawet 11, Mezczyzngq i niewiastq stworzyt ich, s. 76.

31 Por. Jan Pawet 11, Mezczyzngq i niewiastq stworzyt ich, s. 88.
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samego siebie», przez ktora cztowiek jest zdolny zaréwno dawac siebie, jak rowniez
przyjmowac dar drugiego™. I dlatego, jak to zostalo wspomniane, stanowia w owym
akcie jakby jeden podmiot - jedno principium operationis. Ciato wspétmatzonka
jest wtedy w pewnym sensie ,wlasnym” ciatem®.

Oznacza zatem 6w akt specyficzng sytuacje matzenskiego wspétposiadania
siebie, ktdra chroni przed takim posiadaniem drugiego, ktére byloby uprzedmio-
towieniem. Karol Wojtyla w swoim dziele Mifos¢ i odpowiedzialnos¢ stwierdza,
ze wspotzycie seksualne kobiety i mezczyzny powinno by¢ usprawiedliwione przez
ich matzenstwo, poniewaz owo wspolzycie ,sprawia [...], ze osoba [...] staje sie
w pewien sposdb wilasnoscig drugiej osoby””. Paralela pomiedzy aktem wspétzy-
cia a matlzenistwem jest zatem bardzo wyrazna. Wspotzycie powinno wyrazac to,
co rzeczywiscie oznacza, czyli taka relacje pomiedzy kobieta i mezczyzna, ktéra
nie bierze w posiadanie drugiego bezprawnie.

Jan Pawet 11, opisujac sytuacje specyficznego kobieco-meskiego wspotposiadania
siebie, ktdre jest wyrazane w obiektywnym znaczeniu aktu seksualnego, stwierdza,
iz kobieta i mezczyzna ,zostaja niejako wspolnie porwani, wspolnie wzieci w po-
siadanie przez cztowieczenstwo, ktore w tym zjednoczeniu, w tym «poznaniu»

735

wzajemnym chcg sami na nowo wyrazié¢, na nowo wzig¢ w posiadanie””. Owo

yporwanie przez czlowieczenstwo” oznacza nowe, transcendentne ,my”; nowa syner-
giczng jakos¢, ktora niejako wzieta w posiadanie tych, ktdrzy do tej pory byli ,,sami”
posiadaczami siebie. Teraz zas ta nowa jakos¢ ich posiada. Widzimy tu antropolo-
giczny opis istotnego przymiotu matzenstwa, jakim jest jednos¢. Mozemy ja nazwac

,cztowieczenstwem’”, ktdre z kolei stanowi numerycznie jedno zrodlo zaistnienia
dziecka, do ktdrego zrodzenia owa jednos$¢ jest skierowana. W terminologii Jana
Pawta 11 mamy tu do czynienia z ,konstytuowaniem cztowieczenstwa”’. Termin
ten oznacza, ze ,jedno ciato”, jakim jest pojedynczy cztowiek (jedno$¢ ciata i duszy,
czyli samoposiadanie), konstytuuje ,jedno ciato”, czyli cztowieczenstwo, tworzac
relacje specyficznego komplementarnego mesko-kobiecego wspodtposiadania, ktore
z kolei jest zrédlem zaistnienia (zrodzenia) nowej ludzkiej osoby - dziecka. Ono
zas, jako jedna i niepodzielna osoba, jest znakiem jednosci swoich rodzicow.

32 Jan Pawel 11, MezZczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 72.

33 Por Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 358.

34 K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1986, s. 198-200.
35 Jan Pawel 11, Mezczyzngq i niewiastq stworzyt ich, s. 89.

36 Por. Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 88.
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3. Aspekt sakramentalny

Wielowiekowa tradycja teologiczna i kanonistyczna przypisuje dopetnieniu sa-
kramentalnemu skutek w postaci absolutnej nierozerwalnosci tak dopetnionego
malzenstwa (kan. 1141 KPK). Jej racjq teologiczng jest wskazywanie przez mal-
zenistwo ratum et consummatum na jednos¢ Chrystusa i Kosciota dokonujaca
sie na mocy unii hipostatycznej, czyli tajemnicy wcielenia”. No$nikiem owego
sakramentalnego znaczenia jest matzenski wezet®, ktory powstaje w wyniku kon-
sensu matzenskiego. Antropologiczne znaczenie owego wezla, jak i dopelniajacego
go aktu matzenskiego jest konstytutywna podstawa dla znaczenia sakramentalne-
go. To pierwsze znaczenie juz jest w szerokim sensie nazwane przez Jana Pawla 11
sakramentalnym. Matzenstwo bowiem jest ,sakramentem najpierwotniejszym”’.
Jan Pawel 11 przypisuje pierwszemu aktowi matzenskiemu duze znaczenie, od-
rozniajac zawarcie matzenstwa od spetnienia matzenstwa. Mimo ze papiez uzywa
terminologii odnoszacej sie do malzenstwa sakramentalnego (ratum et consum-
matum), to kiedy analizuje dopelnienie, méwi po prostu o malzenstwie i jego
spetnieniu. Twierdzi, ze ,bez tego spelnienia matzenstwo nie jest jeszcze ukon-
stytuowane w pelnej rzeczywistosci. [...] Nie zostalo ono w pelni ukonstytuowane

240

jako matzenstwo™". Widac¢ zatem, ze cho¢ matzenski wezet powstaje w wyniku
konsensu, czegos istotnego mu brakuje bez owego pierwszego zjednoczenia w ciele.
Brakuje mu ,wypelnienia” rzeczywistoscia, ktora ,zostata okreslona od poczatku
ustanowieniem Stwdrcy: «opuszcza czlowiek ojca i matke i 13czy sie ze swa zona
tak $cisle, ze stajq sie jednym ciatem»”*.

Majac na uwadze wcze$niejsze analizy, mozna zestawic¢ kluczowe pojecie do-
tyczace dopelnienia z tym, w jaki sposéb Syn Bozy zjednoczyl sie z cztowiekiem.
Dojscie do kresu ,,przedmiotowosci” mozna wiec utozsamic ze smiercig Chrystusa
na krzyzu, stanowiaca dopetnienie przymierza z cztowiekiem. Ofiara krzyzowa

37 Por Inocencio 111, Significacién sacramental del matrimonio. De la Carta Debitum officii pontifi-
calis, a Bertoldo, Obispo de Metz, 28.08.1206, w: Enchiridion Familiae. Textos del Magisterio Pontificio
y Conciliar sobre el Matrimonio y la Familia, ed. A. Sarmiento Franco, J. Escriva-Ivars, https://enchiri-
dionfamiliae.com/z_componer.php?paragrafo=1206%2008%2028%200001 (02.08.2023).

38 Por. T. Rincon-Perez, Relevancia juridica de la significacién sacramental del matrimo-
nio (Aportacién histérica: siglos 1x-x111), ,Ius Canonicum” 9 (1969) nr 18, s. 477, https://doi.
0rg/10.15581/016.9.22243.

39 Por Jan Pawet 11, Mezczyznq i niewiastq stworzyt ich, s. 383.

40 Jan Pawel 11, Mezczyzngq i niewiastq stworzyt ich, s. 404.

41 Jan Pawel 11, Mezczyzngq i niewiastq stworzyt ich, s. 404.
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jawi sie jako ,dojscie do kresu”, czyli wydanie catego siebie, i tym samym jako spe-
cyficzna consummatio cztowieczenstwa. Unia hipostatyczna sie spelnia i staje sie
plodna. Rodzi sie Ko$cidt - jedno Ciato Chrystusa. Dzieje sie tak, poniewaz tajemni-
cawcielenia oznacza, ze ,to, co boskie zjednoczyto sie tak prawdziwie i rzeczywiscie
z czlowiekiem, Ze nie istnieje zaden przeskok na progu ludzkiego bytu; przenika
byt cztowieka w jego catosci, a zatem takze to, co cielesne””*. Smier¢ na krzyzu
dopetnia owo zjednoczenie, otwierajac je dla kazdego cztowieka. Rzeczywistos¢
antropologiczna ludzkiego ciala wyrazona w matzeriskiej oblubienczos$ci wigze sie
z rzeczywistos$cia chrystologiczng, bo weielony Syn Bozy jest Oblubienicem Kosciota.

*%k%x

Teologia ciata Jana Pawla 11 pozwala odkry¢ znaczenie dopelnienia malzenstwa
jako takiego, ktore jest podstawa dla znaczenia dopelnienia sakramentalnego.
Dzieki temu mozna zrozumie¢ nature samego malzenskiego wezla, ktéry moze by¢
nazwany tym samym biblijnym terminem, co intymne matzenskie zjednoczenie,
czyli ,jednym cialem”. Kanon 1142 KPK 1983, wprowadzajacy posrednio figure
malzenstwa niesakramentalnego dopetnionego, jest zasadny, poniewaz istnieje
antropologiczna roznica pomiedzy naturalnym matzenstwem dopetnionym i nie-
dopelnionym. Sformutowanie can. 1081 § 2 cic 1917", ktére zostato poddane
krytyce z uwagi na mato personalistyczny charakter **, gdyz ogranicza przedmiot
matzenskiego konsensu do ,trwatego prawa do ciata’, ma swoje uzasadnienie, jesli
wezmiemy pod uwage analize Jana Pawta 11 w odniesieniu do actus per se aptos
ad prolis generationem. Prawo do ciala posiada bowiem jedynie ten, kto ,jest jed-
nym ciatem z drugim”. Znaczenie owego bycia jednym cialem odnajdujemy poprzez
antropologiczng analize malzenskiego aktu dopelniajacego matzenistwo i okresla-
jacego nature matzenskiego wezta.

42 . Ratzinger, Wzniosta céra Syjonu. Rozwazania mariologiczne, Poznan 2002, s. 27.

43 ,Consensus matrimonialis est actus voluntatis quo utraque pars tradit et acceptat ius in corpus,
perpetuum et exclusivum, in ordine ad actus per se aptos ad prolis generationem”.

44 Zob. E. Tejero, El recto entendimiento del consentimiento matrimonial segtin Juan Pablo 11, ,The
Person and the Challenges” 2 (2012) nr 1, s. 163-191.
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ABSTRACT

The significance of cosummation of natural marriage,
i.e. not (yet) sacramental

Canon 1142 Code of Canon Law indirectly introduces the category of consummation
of natural marriage, which is not yet sacramental. This article attempts to present the
anthropological meaning of this consummation using John Paul 11’s analyzes contained
in his theology of the body. The consummation of marriage is an act that may be called
by the biblical term of ,one flesh”. This act is characterized by anthropological terms:
yknowledge”; ,reaching the end of the objectivity of the body” and ,possession”. Showing
the content of these terms leads to the conclusion that the meaning of consummation
of natural marriage is deeply personalistic and allows for a deeper understanding of what
is the subject of the marriage consensus, i.e. the marriage bond.

Keywords: consummation of marriage, theology of the body, can. 1142 Code of Canon Law

ABSTRAKT

Znaczenie dopelnienia malzenstwa naturalnego,
czyli (jeszcze) niesakramentalnego

Kanon 1142 KPK wprowadza posrednio kategorie dopelnienia matzenstwa naturalnego,
ktore nie jest jeszcze sakramentalne. Niniejszy artykul probuje przedstawic¢ antropo-
logiczne znaczenie tego dopetnienia, postugujac sie analizami Jana Pawla 11 zawartymi
w jego teologii ciata. Dopelnienie matzenstwa jest aktem, ktory mozna nazwac¢ biblijnym
terminem ,jednego ciata”. Charakteryzuja 6w akt antropologiczne terminy: ,poznanie”,
»dojscie do kresu przedmiotowosci ciata” oraz ,posiadanie”. Ukazanie tresci tych termindéw
prowadzi do konkluzji, Ze znaczenie dopelnienia matzenstwa naturalnego jest gteboko
personalistyczne i pozwala na gtebsze zrozumienie, czym jest przedmiot matzeniskiego
konsensu, czyli matzenski wezet.

Stowa kluczowe: dopelnienie matzeristwa, teologia ciala, kan. 1142 KPK
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