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Mianowanie proboszcza na czas okreslony
(kan. 522 KPK)

Wprowadzona do systemu prawa koscielnego juz w $redniowieczu zasada ,Salus
animarum suprema lex” (Zbawienie dusz najwyzszym prawem) - jest takze, co zro-
zumiate, wyraznie przestrzegana w obecnie obowigzujacym kodeksie prawa kano-
nicznego, promulgowanym przez Jana Pawla 11 w 1983 roku. Zasada ta przejawia
sie w réznych normach kodeksowych, jak np. w ustrojowych okresleniach Kosciota
(w pojeciu i zadaniach wiernych jako Ludu Bozego®, w uzasadnieniu specjalnej
wiadzy dyspensowania od prawa przystugujacej biskupowi diecezjalnemu itd.’).
Przytoczone adagium kanoniczne wyraza sie szczegolnie wyraziscie w nakreslonej
w kodeksie i innych dokumentach koscielnych funkcji proboszcza*. Ustawodawca
koscielny poswieca wiele uwagi i podejmuje liczne starania, by z urzedu probosz-
czowskiego uczynié jak najskuteczniejsze narzedzie koscielnej stuzby uswiecania
i zbawiania czlowieka. Prawodawca jest bowiem $wiadomy, ze kanoniczna rola
proboszcza w catoksztatcie formacji jego pastoralnej postugi dla wszczepiania
wiernych zaréwno we wspdlnote, jak i w hierarchiczng organizacje cztowieka
nadrodze ku Bogu jest niezastgpiona. Chodzi tu przeciez o plaszczyzne gtéwnych
i podstawowych zadan Kosciola, jakimi sa: nauczanie, uswiecanie, rzadzenie. To na

1 Ks. Jerzy Adamczyk - doktor habilitowny prawa kanonicznego, wyktadowca Wyzszego Semina-
rium Duchownego w Radomiu; e-mail: ksjerzyad@wp.pl.

2 Zob. Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. 11 promulgatus, ,Acta Apostolicae Sedis”
75 (1983) pars 2, s. 1-317; tekst polski: Kodeks prawa kanonicznego, przeklad polski zatwierdzony
przez Konferencje Episkopatu, Poznan 1984, kan. 204 § 1 [dalej: kPK].

3  Zob.kan. 87§ 1 KPK.

4  Por. J. Dudziak, Kanoniczna rola proboszcza. Realizacja podstawowych zadari koscielnych:
nauczania, uswiecania, rzqdzenia, Tarnéw 2001, s. 7.
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tej plaszczyznie rola proboszcza zostaje w kodeksie prawa kanonicznego okreslona
co do jego uprawnien i obowigzkdw, stanowiacych catoksztatt spoteczng Kosciota®.

Biskup diecezjalny, majac na uwadze znaczenie roli proboszcza dla troski o du-
sze, ma dokonywac jego wyboru ze szczegolng sumiennos$cia. Dobro dusz jest
najwyzsza norma, ktora biskup powinien kierowaé sie w mianowaniu proboszczéw
i odwotywaniu ich ze stanowiska. To wlasnie dobro wierzacych i mozliwos¢ spo-
kojnego petnienia postugi duszpasterskiej domagaja sie statosci pasterzy, ktdrzy
z zasady winni by¢ mianowani na czas nieokreslony, jakkolwiek nominacja na czas
okreslony jest takze mozliwa, jesli zostato to zatwierdzone przez konferencje epi-
skopatu’. Stad proboszcz moze by¢ mianowany z zasady na czas nieokreslony, ale
moze by¢ tez nominowany na okreslona kadencje (ad tempus).

Skoro regula jest nominacja proboszcza na stale, to jak nalezy postrzegac pro-
boszczow kadencyjnych? Kiedy taka mozliwos¢ wystepuje, czy nominacja ad tem-
pus jest obowigzkiem biskupa diecezjalnego, czy tylko jego prawem? Jesli jest
to prawo, to co jest podstawa tego prawa? Skoro taka mozliwos¢ wedtug kan. 522
KPK daje dekret generalny konferencji episkopatu, ktoéry ma podlegac¢ recognitio
ze strony Stolicy Apostolskiej, to w jaki sposdb uregulowaly te kwestie konferencje
biskupie? Zasygnalizowanym problemom zostanie poswiecony niniejszy artykut.

1. Proboszcz wlasnym pasterzem zleconej sobie parafii

Prawodawca powszechny w kan. 519 KPK podaje definicje proboszcza: ,Proboszcz
jest wlasnym pasterzem zleconej sobie parafii, podejmujacym pasterska troske
o powierzona mu wspolnote pod wladza biskupa diecezjalnego. Powotany jest
do uczestnictwa w postudze Chrystusa, azeby dla tejze wspolnoty wykonywat
zadania nauczania, u$wiecania i kierowania, przy wspoltpracy takze innych prezbi-
terow i diakonéw oraz niosacych pomoc wiernych swieckich, zgodnie z przepisami
prawa”. Okreslenie proboszcza z kan. 519 KPK zawiera nastepujace elementy:
pasterz wlasny; sprawujacy swoj urzad pod zwierzchnictwem biskupa diecezjal-
nego; we wspotpracy z innymi prezbiterami, diakonami i wiernymi $wieckimi;

5  Por J. Dudziak, Kanoniczna rola proboszcza, s. 7.

6  Por. Congregatio pro Episcopis, Direttorio per il ministero pastorale dei vescovi, 22.02.2004,
nr 213, Citta del Vaticano 2004, tekst polski: Kongregacja do spraw Biskupdw, Dyrektorium o paster-
skiej postudze biskupéw ,Apostolorum Successores”, Kielce 2005 [dalej: Kongregacja do spraw Biskupow,
Dyrektorium Apostolorum Successores].
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zgodnie z normami prawa. Istotne znaczenie dla niniejszych refleksji ma ten
element definicji, ktory okresla proboszcza jako ,pasterza wlasnego” zleconej sobie
parafii.

Pojecie proboszcza jako ,pasterza wlasnego” parafii ma swoj ,ciezar historycz-
ny”. W studium poswieconym duchowemu autorytetowi proboszcza od epoki
karoliniskiej do soboru lateranskiego 1v, Joseph Avril, historyk prawa kanonicznego
i instytucji koscielnych w $redniowieczu, podkreslit wptyw systemu feudalnego
w tej materii. Kaptan wlasny byt uwazany w $redniowieczu za duchowego pana
czedci terytorium diecezji, za rzadce (rektora) nad mieszkancami obszaru powie-
rzonego jego wladzy’. Wspomniany uczony pisal: ,Wyrazenie proprius sacerdos
bylo uzywane do wyrazenia duchowego autorytetu postugujacego kaptana wobec
mieszkancow danego terytorium, parafii. Kaptan ten byt uwazany za duchowe-
go pana tej czesci diecezji, ktora zostata powierzona jego zarzadzaniu; posiadat
on «swoich parafian» w taki sam sposob, jak pan feudalny posiadat «swoich ludzi».
Ewolucja pojecia proprius sacerdos jest widoczna nawet w stownictwie [sacerdos
propria, rector proprius - J. A.], w niektorych regionach kaptan ten jest nazywany
od x111 w. rektorem”.

Postanowienie dekretu Placuit Urbana 11° i konstytucji Omnis utriusque sexus
1v Soboru Lateranskiego® o wypetnieniu nakazu spowiedzi rocznej u sacerdos
proprius daty rowniez nowy impuls do podziatu terytorium diecezjalnego i zgru-
powania wiernych pod wiadza konkretnego kaptana, ktéry wspoétpracuje z bisku-
pem w trosce o dusze. Wazna cze$cia reformy trydenckiej byta réwniez instytucja

7 Por. A. Sanchez-Gil, Comentario al can. 519, w: Comentario exegético al Cédigo de Derecho
Canénico, vol. 11/2, obra dirigida y coordinada porA. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocana, Pamplona
2002, 5. 1230.

8 J. Avril, A propos du ,proprius sacerdos”: quelques réflexions sur les pouvoirs du préte de paroisse,
w: Proceedings of the Fifth International Congress of Médiéval Canon Law, Vaticano 1980, s. 471; A. Via-
na, El pdrroco pastor propio de la parroquia, ,lus Canonicum” 29 (1989) nr 63, s. 467; zob. J. Goering,
The Internal Forum and the Literature of Penance and Confession, w: The History of Medieval Canon Law
in the Classical Period, 1140-1234. From Gratian to the Decretals of Pope Gregory 1x, eds. W. Hartmann,
K. Pennington, Washington 2008, s. 381.

9 Zob. F. Walker Vicufa, La facultad para confesar, Roma 2004, s. 136.

10 Znaczenie Soboru Lateranskiego 1v nie polegato na ,wynalezieniu” spowiedzi, lecz na uczynie-
niu jej obowigzkowa. Soborowa konstytucja Omnis utriusque sexus powiada: ,Wszyscy wierni obojga
plci, osiagnawszy lata sprawne, powinni osobiscie przynajmniej raz w roku wiernie wyzna¢ wszystkie
swoje grzechy wlasnemu kaptanowi” (Concilium Lateteranense 1v, Constitutio Omnis utriusque sexus,
canon 21, w: Conciliorum oecumcnicorum decreto, ed. G. Alberigo, Basel 1962, s. 221).
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parochus proprius. Sobdr Trydencki potwierdzit istnienie instytucji parafialnej
poprzez powszechne ustanowienie certas proprias que parochias, na czele z pro-
boszczem lub rektorem, z okreslonymi granicami terytorialnymi i wlasnym ludem,
w celu wspierania uporzadkowanej realizacji opieki nad duszami”. Komentujac
postanowienia Soboru Trydenckiego, w swojej pracy o urzedzie i wtadzy probosz-
cza, Augustyn Barbosa okreslit jako parafialny ten kosciol, ktéry w okreslonych
granicach terytorialnych posiadat prawo do opieki nad wiernymi i byt rzadzony
przez wlasnego rektora lub proboszcza®”. Podobnie pézniej twierdzit Dominik
Bouix, méwiac, ze do istoty urzedu parafialnego nalezy wykonywanie go we wias-
nym imieniu, a takze, ze wlasny lud powinien by¢ przydzielony proboszczowi, aby
przyjmowac od niego sakramenty”.

Dwumian parochus-populus proprius zostat réwniez wlaczony do kodyfika-
¢ji z 1917 roku. W definicji zawartej w kan. 451 § 1 mowi sie o proboszczu jako
o ,kaptanie lub osobie moralnej, ktorej powierzono parafie jako tytut potaczony
z duszpasterstwem, ktore ma spetnia¢ pod wtadza ordynariusza”. Inne kanony
kodeksu z 1917 roku zawieraja wzmianki o ,wlasnosci” oraz w relacjach miedzy
proboszczem a ludem”.

Potwierdzajac dtuga tradycje kanoniczng widzaca w proboszczu ,pasterza wia-
snego” kodeks z 1983 roku reguluje instytucje parafialng jako wspoélnote wiernych
ustanowiong na state w Kosciele partykularnym i kierowana przez proboszcza jako
wlasnego pasterza, pod zwierzchnictwem biskupa diecezjalnego (w sensie ekle-
zjologicznym i prawnym), o czym stwierdza sie w kan. 515 § 1 KPK. Ze swej strony
kan. 519 kPK kiadzie nacisk na konfiguracje proboszcza jako wlasnego pasterza
parafii, zgodnie z postanowieniami dekretu Christus Dominus, gdzie zostato zapi-
sane: ,szczegblnymi wspotpracownikami biskupa sa proboszczowie, ktorym jako

1 Por. A. Viana, El pdrroco pastor propio de la parroquia, s. 467-468.

12 A. Barbosa, Pastoralis solicitudinis sive De officio et potestate parochi, vol. 1, Lugduni 1665,
cap. I, nr 26; por. A. Viana, El pdrroco pastor propio de la parroquia, s. 468.

13 Zob. D. Bouix, Tractatus de Parocho ubi et de Vicariis parochialibus: necnon monialium, militum
et xenodochiorum cappellanis, Parisiis 1867, s. 172-173; por. A. Viana, El pdrroco pastor propio de la
parroquia, s. 468.

14 Codex Iuris Canonici, Pii x Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae Xv auctoritate pro-
mulgatus, Romae 1951, kan. 451 [dalej: KPK 1917]; por. A. Viana, El pdrroco pastor propio de la
parroquia, s. 468.

15 Zoob. kan. 454 § 1 KPK 1917 (,qua proprii eiusdem rectores”), kan. 466 § 2 KPK 1917 (,pro-
priam paroeciam”); por. takze kan. 464 § 11 467 § 1 KPK 1917; por. A. Viana, El pdrroco pastor propio
de la parroquia, s. 468.
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wlasciwym pasterzom, pod jego zwierzchnictwem powierzana jest troska o dusze
w okreslonej czedci diecezji”™.

Co to znaczy, ze proboszcz jest pasterzem wlasnym? Kiedy aktualne normy
kanoniczne uzywaja przymiotnika ,wtasny” do okreslenia sytuacji prawnej danego
urzedu, oznacza to, ze jego funkcje nie s wykonywane w imieniu innych oséb.
Natomiast z pozytywnego punktu widzenia wladza urzedéw podstawowych" jest
wlasna, poniewaz ich tytulariusze przewodnicza réznym wspdlnotom wiernych,
ustanowionym w Kosciele i powierzonym ich duszpasterskiej opiece, jako widzialne
fundamenty jednosci. Urzedy te roznia sie od urzeddw wikariuszy, ktore zawsze
wymagaja uprzedniego ustanowienia urzedu podstawowego, w ktorego wladzach
uczestniczg de iure i na state. Ta hierarchiczno-wspdlnotowa rzeczywistos¢ wyjasnia
sie w oparciu o zasade jednosci miedzy glowa a cialem, ktoéra przejawia sie z ko-
lei w obrazie Mistycznego Ciata Chrystusa. Zasada ta moze by¢ réwniez stosowana
w odniesieniu do parafii, w pewnych granicach, poniewaz wspolnota parafialna
bazuje zasadniczo na jednosci proboszcza i ludu'®.

Proboszcz wypelnia najpierw funkcje biskupa w stosunku do swojego ludu, po-
niewaz biskup nie moze zawsze i wszedzie przewodniczy¢ catej owczarni w swoim
Kosciele”, ale wlagnie poprzez misje kanoniczng od biskupa zostaje ustanowiony
pasterzem wilasnym parafii*’. Ta podwojna relacja proboszcza do swojego ludu

16 Concilium Oecumenicum Vaticanum 11, Decretum de pastorali Episcoporum munere in Ec-
clesia Christus Dominus, 28.10.1965, nr 30, ,Acta Apostolicae Sedis” 58 (1966), s. 673-701; tekst
polski: Sobér Watykanski 11, Dekret o pasterskich zadaniach biskupow w Kosciele Christus Dominus,
w: Sobdr Watykanski 11, Konstytucje, dekrety, deklaracje, tekst polski, nowe ttumaczenie, Poznan 2002,
s. 236-258 [dalej: Sobdr Watykanski 11, Dekret Christus Dominus]. Kodeks w sumie cztery razy uzywa
pojecia pastor proprius: kan. 370, 515 § 1, 516 § 1 i 519 KPK; por. G. P. Montini, Il parroco ,pastor
proprius’. 1l significato di una formula, w: La parrocchia come chiesa locale, Brescia 1993, s. 194 (Qua-
derni Teologici del Seminario di Brescia).

17 Zazwyczaj rozroznia sie urzad podstawowy, ktérego posiadacz we wlasnym imieniu przewodni-
czy wspolnocie lub okregowi wiernych w organizacji koscielnej, oraz urzad pomocniczy, ktéry ma na
celu pomoc lub wspolprace z urzedami podstawowymi (wikariusze: generalni, biskupi i sadowi itp.).

18 Por. A. Viana, El pdrroco pastor propio de la parroquia, s. 469-470. ,Parafie¢ winna charakte-
ryzowac przede wszystkim taka jednosé osob, dzieki ktorej bedzie ona postrzegana jako prawdziwa
wspdlnota wiary, faski i poboznosci, pod przewodnictwem proboszcza” (Kongregacja do spraw Bisku-
pow, Dyrektorium Apostolorum Successores, nr 212).

19 ,Proboszcz, z pomoca wikariuszy i innych prezbiteréw przypisanych do parafii, uobecnia w okre-
$lonej wspolnocie diecezji wielowymiarowa postuge biskupa: nauczyciela, kaptana i pasterza. Pro-
boszcz jest wlasciwym pasterzem danej wspdlnoty parafialnej i dziata w imieniu biskupa” (Kongregacja
do spraw Biskupdéw, Dyrektorium Apostolorum Successores, nr 213).

20 Por. A. Viana, El pdrroco pastor propio de la parroquia, s. 470-471.
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jest catkowicie spdjna. Proboszcz jest gtowq parafii, jako podmiotu cieszacego sie
pewng autonomia w Kosciele partykularnym. Autonomia ta jest umocniona przez
kanoniczne narzedzie osobowosci prawnej™. Jednak konieczne wigczenie parafii
w strukture diecezjalng™ oraz pozycja biskupa jako ordynariusza wlasnego diecezji
sprawiaja, ze urzad proboszcza okazuje sie rOwniez ograniczony konstytutywnie.
Jest to szczegolnie wyrazne na plaszczyznie wladzy zwyczajnej, poniewaz tylko
biskup i jego wikariusze - w okreslonych przypadkach z doradztwem réznych rad
diecezjalnych - sa kompetentni do skutecznego zarzadzania Kosciotem partyku-
larnym (proboszcz nie jest ordynariuszem). W zwigzku z tym parafia ma podwdjne
centrum: biskupa jako ordynariusza wiasnego dla catej diecezji i proboszcza jako pa-
sterza wlasnego dla wspdlnoty parafialnej pod zwierzchnictwem biskupa diecezjal-
nego. Obie te funkcje przewidziane przez prawo sa ze soba spdjne i zadna z nich nie
powinna by¢ postrzegana jako ograniczenie dla drugiej. Tak wiec, na przyktad, aby
wyjasnic relacje miedzy biskupem a parafig, nie trzeba uciekac sie do pojmowania
pasterza diecezjalnego (biskupa) jako proboszcza catej diecezji, jak to czynita dawna
literatura kanoniczna™. Powdd jest jasny: oba wspomniane urzedy s3 dostatecznie
regulowane przez prawo, a ich profile jurydyczne sa konkretne i wystarczajaco
precyzyjne. Nie ma tez zadowalajacego wytlumaczenia spdjnosci pomiedzy pozycja
biskupa i proboszcza wobec parafii, gdy wskazuje sie, ze proboszcz jest bezposred-
nim pasterzem wiernych powierzonych jego opiece duszpasterskiej, podczas gdy
biskup bylby proboszczem posrednim. Wieksza bliskos¢ proboszcza z jego para-
fianami i skuteczne sprawowanie opieki nad duszami sg zgodne z bezposrednia
wladza biskupa nad diecezja™*.Ta zgodno$¢ urzedu biskupa i proboszcza w stosunku
do konkretnej parafii jest wyrazona kanonicznie jako strukturalna zaleznos¢ parafii
od diecezji, a proboszcza od diecezjalnego urzedu biskupa. W ten spos6b mozna
powiedzie¢, ze wladza biskupia jest podstawg lub wsparciem, na ktérym opiera
sie urzad proboszcza™.

21, Parafia erygowana zgodnie z prawem posiada moca samego prawa osobowos¢ prawng” (kan. 515
§ 3 KPK).

22, Parafia, trwata wspolnota w diecezji. Kazda diecezja powinna by¢ podzielona na odrebne czesci,
czyli parafie, ktdre stanowia okreslone wspolnoty wiernych, utworzone na sposob staty i powierzone
proboszczom jako ich wlasciwym pasterzom” (Kongregacja do spraw Biskupow, Dyrektorium Aposto-
lorum Successores, nr 211); por. kan. 374 § 11515 § 1 KPK.

23 Por J. Diaz Moreno, La regulacién juridica de la cura de almas en los canonistas hispdnicos de los
siglos xvi-xviI, Granada 1972, s. 65; A. Viana, El pdrroco pastor propio de la parroquia, s. 472.

24 Por kan. 381 § 1 KPK.

25 Por. A. Viana, El pdrroco pastor propio de la parroquia, s. 471-472.
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Jak wynika z kan. 519 KPK synonimem proboszcza jest pasterz, a wiec termin,
ktorym okresla sie dzi$ coraz cze$ciej biskupa diecezji. Z tej racji dekret soborowy
Christus Dominus nazywa proboszcza szczeglnym wspotpracownikiem biskupa™.
Nawigzuje tez do tego definicja kodeksowa, gdy mowi, ze proboszcz jest powotany

,do uczestniczenia w podejmowanej przez biskupa postudze Chrystusa”. Staje sie
wiec on w szczegdlny sposob przedtuzeniem pasterskiej troski biskupa w powie-
rzonej sobie parafii. To powigzanie proboszcza z biskupem, juz jednak na plasz-
czyznie podporzadkowania hierarchicznego, zostalo jeszcze raz zaakcentowane
w definicji przez podkreslenie, ze proboszcz wykonuje swoja postuge pod wladza
biskupa. Niemniej jednak prawodawca nazywa go wlasnym pasterzem wspdlnoty
parafialnej. Posiada wiec pewna autonomie w zakresie dziatania™.

Jozef Krukowski stwierdza: ,Proboszcz jest pasterzem wiasnym powierzo-
nej mu parafii (kan. 519; por. kan. 515 § 1; 516 § 2). Jako pasterzowi przystuguja
mu zadania nauczania, u$wiecania i zarzadzania. Wyrazenie, iz «proboszcz jest
pasterzem wlasnym», okresla zwigzek miedzy proboszczem a parafia. Proboszcz
jest ustanowiony dla parafii, wspdlnota parafialna zas ma prawo domagania sie
od niego postugi w zakresie nauczania, uswiecania i rzadzenia. Proboszcz jest
pasterzem wlasnym w tym sensie, iz uprawnienia i obowiazki, jakie go dotycza,
otrzymuje za posrednictwem urzedu powierzonego mu przez biskupa. Wiadza,
jaka przystuguje proboszczowi, jest zwyczajna i w swoim zakresie wlasna, czyli
wykonuje on ja w imieniu wlasnym. Proboszcz nie jest wiec wikariuszem biskupa,
natomiast wikariusze parafialni sa wikariuszami proboszcza™®.

Osoba proboszcza stanowi zatem istotny element personalny wspolnoty wier-
nych, ustanowionej jako parafia. Jest on prezbiterem™, ktory zostal powotany
na urzad parafialny. Tylko ten, kto otrzymatl $wiecenia prezbiteratu, gwaran-
tuje sakramentalng obecnos¢ Jezusa Chrystusa posrod ludu chrzescijanskiego,
na mocy sakramentu $wiecen, ktory utozsamia go z Chrystusem Glowa i umozliwia
mu sprawowanie Eucharystii, rzeczywistosci teologicznej, na ktorej opiera sie
wspolnota parafialna, jako wspolnota eucharystyczna. Parafia ukonstytuowana
przez wyswieconego pasterza i innych wiernych jest wspolnota organiczna, w ktorej

26 Sobor Watykarniski 11, Dekret Christus Dominus, nr 30, 1.

27 Por. E. Sztafrowski, Pozycja proboszcza w prawie kodeksowym, ,Prawo Kanoniczne” 35 (1992)
Or 1-2, s. 49-50.

28 J. Krukowski, Komentarz do kan. 519, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. 2:
Ks. 11 (1). Lud Bozy, red. J. Krukowski, Poznan 2005, s. 417-418.

29 Por kan. 150, 521 § 1 KPK.
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proboszcz - reprezentujacy biskupa - jest hierarchicznym ogniwem laczacym ja
z calym Kosciotem partykularnym™.

Duszpasterstwo jest tym, co stanowi fundament i gléwny cel instytucji parafii.
Logiczne jest zatem, ze prawny tytulariusz postugi duszpasterskiej (proboszcz) jest
istotnym urzedem w parafii. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze jest on wylaczny dla
instytucji parafialnej, gdyz kan. 516 KPK bierze pod uwage mozliwo$¢ powierzenia
wspdlnoty wiernych w Kosciele partykularnym kaptanowi, jako jej wtasnemu paste-
rzowi, bez koniecznosci erekcji owej wspolnoty jako parafii ze wzgledu na szczegdl-
ne okolicznosci. Z drugiej strony, proboszcz moze by¢ nieobecny z powodu $mierci
lub przeniesienia, bez kanonicznego wygasniecia parafii, lub opieka duszpasterska
moze by¢ zorganizowana w inny sposéb niz poprzez obecnosc¢ proboszcza, np. wy-
konywanie in solidum postugi parafialnej’’, jeden proboszcz dla kilku parafii** lub
formy zastepstwa, takie jak te wymienione w kan. 539 KPK: administrator parafii.
W kazdym razie znaczenie urzedu proboszcza jest niekwestionowane, jako istotnej
cechy charakterystycznej instytucji parafialnej. Uwypukla ona doniostos¢ relacji
proboszcza z parafig oraz znaczenie, jakie kodeks chce w konsekwencji nada¢
stabilnosci jego nominacji”.

30 Por. A. Sanchez-Gil, Comentario al can. 515, w: Comentario exegético al Cédigo de Derecho
Canénico, vol. 11/2, s. 1203.

31 Por kan. 517 KPK.

32 Por kan. 526 KPK.

33 Por. A. Marzoa, El concepto de parroquia y el nombramiento de parroco (cuestiones en torno a los
cc. 515y 522), ,Jus Canonicum” 29 (1989) nr 58, s. 457-458. Kodeks, stosownie do tego, co jest zapisa-
new kan. 519, pomaga wyodrebni¢ tre$¢ i okresli¢ wlagciwe znaczenie terminu ,,pasterz” w odniesieniu
do urzedu proboszcza, w $wietle jego glownej misji, czyli ,opieki duszpasterskiej”, ktora jest mu wla-
$ciwa, gdy ustala jej cel ,[...] aby wypetniac [...] funkcje nauczania, uswiecania i kierowania wspdlnotg”.
Terminy ,pasterz” i ,opieka duszpasterska” sa ze soba powiazane, maja zwiazek z funkcjami i celami
urzedu proboszcza i wiernymi, nie s pustymi lub samoistnymi tytutami wtadzy, ktére maja znaczenie
same w sobie lub odnosza sie tylko do kaptana, ale tycza sie kaptana-proboszcza, i to w zakresie, w jakim
znajduje sie on w hierarchicznej komunii ze swoim biskupem i w komunii ze wspdélnota powierzonych
mu wiernych. Por. M. Gidi, La referencialidad ministerial del pdrroco en su mision de servicio en el
anuncio del evangelio en la parroquia. Parte sequnda, ,Periodica de re canonica” 99 (2010) nr 3, s. 208.
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2. Mozliwo$¢ mianowania proboszcza ,ad certum tempus”
wedlug kan. 522 KPK

Poniewaz postuga proboszcza ma zasadnicze znaczenie w owocnej realizacji misji
Ko$ciota - zbawiania dusz®* - jest zrozumiate, ze prawodawca jako regute stawia
stabilno$¢ na urzedzie proboszcza, dopuszczajac jednak pewne wyjatki®.

Proboszcz swoje zadania wzgledem przydzielonej mu wspolnoty wiernych
spelnia pod wladza biskupa w sensie eklezjologicznym i prawnym. W sensie ekle-
zjologicznym proboszcz partycypuje w urzedowym kaptanstwie Chrystusa pod
przewodnictwem biskupa diecezjalnego, w realizacji Jego potréjnego zadania,
we wspolnocie Kosciola partykularnego. W sensie prawnym proboszcz otrzymuje
urzad pasterza parafii od biskupa w formie nominacji. Poprzez nominacje*® biskup
diecezjalny powierza prezbiterowi parafie jako czastke trzody Panskiej, ktérej nadal
pozostaje gtébwnym pasterzem. Nikt nie moze by¢ proboszczem bez nominacji
ze strony biskupa diecezjalnego”.

Odnos$nie do nominacji proboszcza kan. 522 KPK stwierdza: ,Jest rzecza ko-
nieczng, aby proboszcz cieszyt sie stabilnoscig, i dlatego ma by¢ mianowany na czas
nieokreslony; na czas okreslony tylko wtedy biskup diecezjalny moze mianowac
proboszcza, jesli to zostato przyjete dekretem przez konferencje biskupdw”. W tym
kanonie mozna wyroznic nastepujace elementy: koniecznosé stabilnosci probosz-
cza na urzedzie, nominacje proboszcza na czas nieokreslony i na czas okreslony.

Wspomniany kan. 522 KPK stanowi zasade, aby proboszcz cieszyl sie stabilno-
$cig na swym urzedzie. Zasady tej nie mozna utozsamiac z zasada nieusuwalnosci
proboszcza, ktora zostata zniesiona na mocy motu proprio Ecclesiae Sanctae®®,

34 ,Spolecznoséwierzacych [...] stanowiw koncepgji parafii istotny i podstawowy element personalny.
Wyrazenie to uwydatnia dynamiczny zwigzek miedzy osobami, ktore w okreslony sposéb parafie tworza
pod nieodzownym przewodnictwem wiasnego pasterza” (Congregazione per il Clero, Istruzione Il pre-
shitero, pastore e guida della comunita parrocchiale, 4.08.2002, nr 18, Bologna 2002; tekst polski: Kongre-
gacjads. Duchowienstwa, Instrukeja Kapfan, pasterz i przewodnik wspélnoty parafialnej, Poznan 2002).

35 Por. kan. 522 KPK; J. Renken, Commentary on canon 522, w: New Commentary on the Code
of Canon Law, ed. by ]. Beal, New York 2000, s. 693.

36 Por kan. 522 KPK.

37 Por. J. Krukowski, Komentarz do kan. 519, s. 418.

38 ,Usuwanie proboszczow, przenoszenie i zrzeczenie. Biskup moze - z zachowaniem jednak prawa
dotyczacego zakonnikéw — usunac prawnie kazdego proboszcza z parafii, ilekro¢ jego postugiwanie,
nawet bez jego powaznej winy, staje si¢ szkodliwe albo przynajmniej bezowocne z powodu ktorejs
z przyczyn wymienionych w prawie, albo innej podobnej uznanej przez tegoz biskupa, z zachowaniem
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pod wplywem postulatéw Soboru Watykanskiego 11*°. Konieczno$é¢ stabilnosci
proboszcza na urzedzie motywowana jest dobrem dusz. Motywacje te nalezy ro-
zumie¢ w ten sposob, iz stabilizacja proboszcza na urzedzie sprzyja temu, aby
proboszcz mogt poznac ludzi i sytuacje, w ktorych ma dziata¢, oraz opracowac
odpowiedni program pracy duszpasterskiej i skutecznie go realizowac. Stabilnos¢
oznacza, ze nie wolno biskupowi bez dostatecznej przyczyny usuwacé lub przenosié¢
proboszcza. W postepowaniu zmierzajacym do przeniesienia lub usuniecia pro-
boszcza nalezy zachowad przepisy proceduralne okreslone w kan. 1740-1752 KPK*.

Ze wzgledu na jego bezposrednie oddzialywanie na dobro dusz stabilno$¢ pro-
boszcza byla tradycyjnie uznawana za charakterystyczna ceche jego urzedu. W tym
wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze obecny kan. 522 KPK odnosi sie do subiektywnej
stabilnosci osoby mianowanej na urzad proboszcza (,parochus stabilitate gau-
deat”), a nie do obiektywnej stabilnosci urzedu proboszcza, charakterystycznej
dla kazdego urzedu koscielnego*. W zwigzku z tym zasada stabilnosci proboszcza
zostaje zachowana w niniejszym kodeksie, cho¢ z pewnymi innowacjami, ktérych
wlasciwa ocena wymaga krotkiej refleksji historycznej nad ewolucja stabilnosci
proboszcza do obecnej konfiguracji kanonicznej.

Stara zasada odnoszaca sie do parafii: jedna parafia, jeden proboszcz, sprawiata,
ze stabilnosc¢ proboszcza byta rozumiana od czasdw starozytnych jako réwnoznacz-
na z wiecznoscig. Faktycznie Sobdr Trydencki, ustanawiajac podziat wspdlnoty
diecezjalnej na parafie, wskazal, ze kazdej z nich nalezy przypisa¢ proboszcza

jednak - az do czasu wydania nowego kodeksu - sposobu postepowania, przewidzianego dla probosz-
czéw usuwalnych (kan. 2157-2161 KPK) i przestrzegajac prawa Kosciotéow wschodnich. Jezeli tego
domaga sie dobro wiernych albo koniecznos¢ czy pozytek Kosciota, biskup moze przeniesc proboszcza
z jego parafii, ktora pozytecznie kierowat, na inng, ewentualnie na jakikolwiek inny urzad koscielny.
W wypadku jednak sprzeciwu proboszcza biskup winien - do waznosci przeniesienia - zachowac¢
we wszystkim podany wyzej sposéb postepowania” (Paulus Pp. Vi, Motu proprio Ecclesiae Sanctae,
6.08.1966, nr 20 § 1-2, ,Acta Apostolicae Sedis” 58 (1966), s. 757-787, tekst polski: Pawet v1, List
motu proprio Ecclesiae Sanctae ustanawiajqce przepisy wykonawcze do niektérych dekretéw Soboru
Watykaniskiego 11 (6 sierpnia 1966), ,Acta Apostolicae Sedis” 58 (1966), w: Ustréj hierarchiczny Kosciota.
Wybér zrédet, red. W. Kacprzyk, M. Sitarz, Lublin 2006, s. 138-155).

39 Sobdr Watykanski 11, Dekret Christus Dominus, nr 31. Soborowy dekret nie przewidywat mia-
nowania proboszczow na czas okreslony. Obecna regulacja kodeksowa jest wiec nowoscia w ustawo-
dawstwie Kosciota.

40 Por. J. Krukowski, Komentarz do kan. 522, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. 2,
s. 422. Kanon 1741 KPK wymienia przykladowo przyczyny usuniecia proboszcza. Mozna je rozumie¢,
a contrario, jako przykladowe wyznaczniki pozytywnej troski proboszcza o dusze.

41 Por. kan. 145 § 1 KPK.
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wieczystego (,uniquique suum perpetuum peculiaremque parochum assignent”),
co doprowadzito do tego, ze wieczystos$¢ proboszcza zostata uznana przez niekto-
rych autorow klasycznych za istotna ceche parafialnej troski o dusze. Méwiono

jednak o wieczystosci nie w kategoriach bezwzglednych, lecz w przeciwienstwie

do tymczasowego powotania proboszcza. W tym sensie stalo$¢ zostata prawnie

przettumaczona jako ,bezruch’, skonkretyzowana w powotaniu na czas nieokre-
$lony, ale zawsze kompatybilna z usunieciem z powaznych powodow zgodnie

z norma prawa, gdyby wymagato tego dobro dusz**. Warto przypomnie¢, ze kodeks

z 1917 roku stanowil, ze proboszczowie powinni mie¢ zagwarantowana stabilnos¢,
ale mogliby zosta¢ usunieci zgodnie z normami prawa. Nie wszyscy proboszczo-
wie cieszyli sie takg sama stabilnoscig. Niektorzy zostali uznani za nieusuwalnych

(cieszacych sie wieksza stabilnoscig), a inni za usuwalnych (o mniejszej stabilnosci).
Poniewaz proboszczowie obu kategorii mogli zosta¢ usunieci, technicznie nie byto

czegos takiego, jak rzeczywisty ,proboszcz nieusuwalny”, ale proces usuwania

niechetnego usunieciu nieusuwalnego proboszcza byt bardziej skomplikowany

niz proces usuwalnego®.

Jednak pojecie ,statosci (stabilitas) na urzedzie proboszcza’, zwigzane z przero-
stem beneficjalnej koncepcji parafii, nabierato z biegiem lat ewidentnie negatywnych
konotacji, do tego stopnia, ze urzad proboszczowski uznano raczej za osobiste pra-
wo niz za stuzbe dla dobra dusz, co powszechnej swiadomosci wyrazato sie w prze-
konaniu o wyzszosci funkcji proboszcza wlasciciela nad funkcja proboszcza paste-
rza. Sobor Watykanski 11, w celu przezwyciezenia tej koncepcji urzedu proboszcza
i ogolnie sprawowania jakiegokolwiek urzedu koscielnego, opowiedziat sie za gtebo-
kim odnowieniem systemu beneficjalnego i rewizja regulacji prawnych dotyczacych
stabilnosci urzedu proboszcza: ,Proboszczowie, kazdy w swojej parafii, winni sie
cieszy¢ taka statoscia na swoim stanowisku, jakiej domaga sie dobro wierzacych.
Dlatego po zniesieniu zréznicowania na proboszczéw nieusuwalnych i usuwalnych
trzeba na nowo rozpatrzy¢ i uproscic¢ sposdb postepowania przy przenoszeniu i usu-
waniu proboszczow, aby biskup, przy zachowaniu jednak naturalnej i kanonicznej

sprawiedliwosci, mogh w sposob bardziej odpowiedni zatroszczy¢ sie o dobro dusz™**.

42 Por. A. Sanchez-Gil, Comentario al can. 522, w: Comentario exegético al Cédigo de Derecho
Candnico, vol. 11/2, s. 1242-1243.

43 Por kan. 2147-2156 1 KPK 1917; ]. Renken, Commentary on canon 522, s. 693.

44 Sobdr Watykanski 11, Dekret Christus Dominus, nr 31; por. A. Sanchez-Gil, Comentario al can.
522, 8. 1243-1244.
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W kodeksie z 1983 roku nie ma rozréznienia miedzy proboszczami nieusuwal-
nymi i usuwalnymi. Teraz wszyscy proboszczowie cieszg sie taka sama stabilnoscia
na urzedzie i podlegaja temu samemu procesowi usuwania®.

Konstatujac, stabilnosc¢ proboszcza - jak stwierdzono w kan. 522 KPK, i w zwiaz-
ku z kan. 538 i kan. 1740-1752 KPK - jest ksztaltowana przez jej gtéwny skutek
prawny: proboszcz musi by¢ mianowany na state, dlatego nie moze zaprzestac¢
pelnienia swojego urzedu, z wyjatkiem stusznej przyczyny i zgodnie ze sposobami
ustanowionymi przez prawo*’. Z reguly proboszcz ma by¢ mianowany na czas nie-
okreslony. Termin ,czas nieokreslony” oznacza, ze proboszcz nie jest nieusuwalny
ani tez mianowany na okreslong kadencje, ale ze pozostaje na swym stanowisku
tak dtugo, jak dtugo jego dziatalnos¢ duszpasterska jest pozyteczna dla dobra dusz.
Nominacje proboszcza na nieokreslony czas nalezy rozumie¢ w tym sensie, iz moze
on pozostawac na tym samym stanowisku przez dtugi czas, nawet przez cale swe
zycie, badz przez krotki czas - do momentu przyjecia jego zrzeczenia sie przez
biskupa, badz przeniesienia go na inny urzad lub pozbawienia go urzedu przez
biskupa z zachowaniem procedury okreslonej w kodeksie prawa kanonicznego®.

Kanon 522 KPK w swoim kategorycznym brzmieniu i charakterze nie pozwala
na rozroznianie miedzy proboszczami: wszyscy oni bowiem ciesza sie takg sama
stabilnoscia. Rzeczywiscie ma tu zastosowanie rzymska paremia ,ubi lex non di-
stinguua, nec nos distinguere debemus”*. Konsekwentnie wszyscy proboszczowie
w $wietle kan. 522 KPK cieszg sie stabilnoscig na swoim urzedzie. Chodzi wiec
o nastepujacych proboszczow: proboszczow parafii terytorialnych; proboszczow
mianowanych in solidum; proboszczdw, o ktérych mowaw kan. 517 § 2 KPK; kapela-
néw wojskowych zréownanych z proboszczami, zgodnie ze statutem poszczegolnych
ordynariatow wojskowych; proboszczow, pasterzy wlasnych quasi parafii, o ktorych
mowaw kan. 516 § 1 KPK; kapelanéw missio sui iuris, zrdwnanymi z proboszczami;
proboszczéw parafii personalnych®.

Tak wiec kodeks okresla, z jednej strony, ze mianowanie proboszcza ma byc¢
z reguly na czas nieokreglony (pojmujac stabilnos¢, w tego typu mianowaniu, w jej
tradycyjnym znaczeniu). Z drugiej strony przyznaje réwniez — zdaniem niektérych

45 Por kan. 1740-1747 KPK.

46 Por. A. Sanchez-Gil, Comentario al can. 522, s. 1244.

47 Por. J. Krukowski, Komentarz do kan. 522, s. 422.

48 ,Gdzie ustawa nie czyni rozréznienia, tam nie nalezy rozréznia¢” (rzymska paremia prawnicza).

49 Por. G. P. Montini, Stabilita del parroco e permanenza nell’ufficio parrocchiale (can. 522), w: La
parrocchia, Citta del Vaticano 1997, s. 129 (Studi Giuridici, 43).
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autoréw, w drodze wyjatku, cho¢ tekst nie méwi o tym wyraznie - mozliwos¢ powo-
fania na go okreslony czas, ale tylko (tantum), jesli konferencja episkopatu zezwoli
na to dekretem, zgodnie z procedurg przewidziang w kan. 455 KPK™’.

Biskup moze zatem mianowac proboszcza na czas okreslony, czyli na okreslong
kadencje, jesli konferencja biskupéw w formie dekretu przyjeta taka mozliwosc™.
Ustawodawca kodeksowy upowaznia konferencje biskupéw do wprowadzenia
praktyki mianowania przez biskupow diecezjalnych danego kraju proboszczow
na okreslony czas, czyli na okre$long kadencje, np. na dziewiec¢ lat. Motywem
wydania przez konferencje biskupow dekretu w tej sprawie jest ujednolicenie
praktyki w skali catego kraju. Konferencja biskupow nie moze jednak zobowig-
zywac nalezacych do niej biskupéw diecezjalnych do mianowania proboszczow
na okreslony czas, ale moze da¢ im mozliwos¢ mianowania proboszczéw na okre-
$long kadencje. Nominacji proboszcza dokonuje bowiem biskup diecezjalny, a nie
konferencja biskupow”.

Jozef Krukowski pisze, ze ,Nominacja proboszcza na okreslony czas oznacza,
ze z uplywem tego okresu, na jaki zostal mianowany, ustaje jego wladza probosz-
czowska w konkretnej parafii. Biskup moze przedtuzy¢ mu nominacje na nastepna
kadencje, badz tez moze jej nie przedtuzy¢. W takiej sytuacji nie ma potrzeby w celu
usuniecia proboszcza przeprowadzaé postepowania okreslonego w KPK, poniewaz
utracit on urzad z chwilg uptywu terminu, do jakiego byt proboszczem zgodnie z de-
kretem nominacyjnym””. Nie mozna zgodzic sie z takim stanowiskiem, gdyz jest
to uproszczenie omawianej kwestii. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze jezeli proboszcz
jest mianowany na czas okreslony, jego urzad nie konczy sie dokladnie po uptywie
okreslonej kadencji, lecz po pisemnym zawiadomieniu go przez wlasciwy organ
o uplywie tych lat i zakonczeniu kadencji>*. Jezeli proboszcz nie zostanie o tym
poinformowany, zachowuje urzad proboszcza, mimo uptywu kadengji, ale moze
zostac zgodnie z prawem odwolany przez wtasciwy organ w dowolnym momencie

so Por. A. Sanchez-Gil, Comentario al can. 522, s. 1244; por. ]. Martin de Agar, Note sul diritto
particolare delle Conferenze episcopali, ,Ius Ecclesiae” 2 (1990) nr 2, s. 607.

51 Kan. 522 KPK. Mianowanie proboszcza ad certum tempus. Odnos$nie do terminu ad certum
tempus zob. hasto: Tempus, w: Encyclopedic Dictionary of Roman Law, ed. A. Berger, New Jersey 2004,
S. 731.

52 Por. J. Krukowski, Komentarz do kan. 522, s. 422.

53 J. Krukowski, Komentarz do kan. 522, s. 422.

54 ,Utrataurzedu po uptywie okreslonego czasu lub po osiagnieciu wieku nastepuje dopiero od mo-
mentu pisemnego zawiadomienia przez kompetentna wladze” (kan. 186 KPK).



18 ks. Jerzy Adamczyk

po uplywie ustalonego czasu®. Ponadto proboszcz mianowany na czas okreslony
moze ubiegadsie o przeniesienie przed zakonczeniem kadencji. Biskup diecezjalny
moze réwniez swobodnie poprosi¢ go o przyjecie przeniesienia do innej parafii.
Jesli proboszcz odmdwi, biskup diecezjalny moze wykorzystac proces przeniesienia
niezgadzajacego sie proboszczasé.

Norma o mianowaniu proboszcza ad tempus, cho¢ nowa w swoim ogélnym
sformutowaniu w prawie powszechnym, posiada jednak dwa rodzaje precedenséw.
Pierwszy z nich dotyczy wszystkich przypadkéw mianowania proboszczow ad tem-
pus na podstawie przepisdw istniejacych przed wejsciem w Zycie obowiazujacego
kodeksu, ktory wiele wspomnianych norm przyjal. Tak jest w przypadku kaptana,
ktory wykonuje swoja postuge zgodnie z kan. 271 kPk aktualnego kodeksu w re-
gionie, gdzie brak kaplanow. Urzad parafialny proboszcza mianowanego przez
biskupa diecezjalnego ad quem podlega nie tylko odwotalnosci, o ktérej mowa
w kan. 271 § 3 KPK, ale takze terminowi okreslonemu w kan. 271 § 1 KPK (ustalo-
nym w umowie) lub kan. 271 § 2 kPK (licentia transmigrandi udzielana ad tempus
praefinitum). Tak jest nadal w przypadku cztonka instytutu zycia konsekrowanego
lub stowarzyszenia zycia apostolskiego, ktory zostal mianowany proboszczem.
Jego funkcja proboszczowska podlega nie tylko odwotaniu ad nutum, o ktérej
mowa w kan. 682 § 2 KPK, lecz takze ustalonemu okresowi czasu, ewentualnie
okreslonemu przez wlasne prawo, w odniesieniu do jego pobytu w danym domu
lub na urzedzie, ktory jest zgodny lub niezgodny z urzedem proboszcza, lub
ustalonemu w umowie miedzy biskupem diecezjalnym, ktéry powierza parafie
instytutowi zakonnemu lub stowarzyszeniu zycia apostolskiego, a samym insty-
tutem lub stowarzyszeniem”’.

55 Por. J. Renken, Commentary on canon 522, s. 694.

56 Zob. kan. 1748-1752 KPK; por. J. Renken, Commentary on canon 522, s. 694. ,Dobro dusz jest
najwyzsza norma, ktora biskup powinien kierowac si¢ w mianowaniu proboszczéw i odwotywaniu ich
ze stanowiska. To wlasnie dobro wierzacych i mozliwo$¢ spokojnego petnienia postugi duszpasterskiej
domagaja sie statosci pasterzy, ktorzy z zasady winni by¢ mianowani na czas nieokreslony, jakkolwiek
nominacja na czas okreslony jest takze mozliwa, jesli zostato to zatwierdzone przez Konferencje Epi-
skopatu. Informacja o czasowosci nominacji powinna by¢ wyszczegélniona w dekrecie nominacyjnym
proboszcza. Biskup nie bedzie mégt mianowa¢ proboszcza na czas krotszy niz ten okreslony przez
Konferencje Episkopatu. Stato$¢ miejsca nie powinna jednak stanowic przeszkody w dyspozycyjnosci
proboszcza do przyjecia innej parafii, jesli wymaga tego dobro dusz” (Kongregacja do spraw Biskupéw,
Dyrektorium Apostolorum Successores, nr 213).

57 Por. G. P. Montini, Stabilita del parroco e permanenza nell’ufficio parrocchiale (can. 522),

s. 133-134.
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Inny precedens, w ostatnim czasie, dotyczyl znacznej serii indultéw (ad ex-
perimentenium i do czasu wejscia w zycie nowego kodeksu prawa kanonicznego)
udzielonych przez Stolice Apostolska w okresie posoborowym, aby biskupi diece-
zjalni mogli mianowac¢ proboszczéw ad tempus®.

3. Normy komplementarne
konferencji biskupich do kan. 522 KPK

Kanon 522 zawiera norme kompetencyjng o charakterze fakultatywnym dla konfe-
rencji episkopatu, ktora moze wydac dekret ogdlny, podlegajacy recognitio Stolicy
Apostolskiej”, upowazaniajacy (nie zobowigzujacy) biskupa diecezjalnego do mia-
nowania proboszczéw na czas okreslony, czyli na okreslong kadencje. Konferencje

biskupow moga wydac tego rodzaju normy, lecz nie muszg. Warto wiec przesledzic

te kwestie.

Powstaje nieuniknione pytanie, czy mianowanie proboszczdw ad tempus deter-
minatum jest zgodne ze stabilno$cig potwierdzona na wstepie przez kan. 522 KPK.
Z formalnego punktu widzenia odpowiedz musi by¢ negatywna. Przede wszystkim
dlatego, ze kan. 522 KPK mowi jednoczesnie o stabilnosci proboszcza i o nominacji
ad tempus, aw tym samym tekscie legislacyjnym nie moze by¢ sprzecznosci. Kanon
522 KPK jako taki nalezy zatem w okreslonych przypadkach odczytywac tak, aby nie
dopuscic¢ do sprzecznosci. Jest to niewatpliwie mozliwe dzieki interpretacji bardziej
ogolnego pojecia (pojecia stabilnosci), wychodzac z pojecia bardziej szczegdtowego
(nominacja ad tempus), a nie odwrotnie. Po drugie, interpretujac wlasciwie kan.

58 Por. G. P. Montini, Stabilita del parroco e permanenza nell ufficio parrocchiale (can. 522), s. 134.
Pierwszy znany indult jest datowany na 2 maja 1967 roku i zostat przekazany przez papieza Pawla vi za
posrednictwem 6wczesnej Swietej Kongregacji Soboru biskupowi diecezji Sainte-Anne-de-la-Pocatiére
w Kanadzie (Quebec): ,Biskup [...] zwrdcit sie o pozwolenie na mianowanie proboszczéw na szesciolet-
nia kadencje, po ktérej mogliby oni zostaé ponownie mianowani. [...] Jego Swiatobliwo$¢ raczyt przychy-
li¢ sie do proponowanej petycji w drodze eksperymentu na okres szesciu lat, pod warunkiem spetnienia
pozostatych wymogow” (X. Ochoa, Leges Ecclesiae post Codicem iuris canonici editae, vol. 3, Roma
1972, nr 3554, coll. 5149-5150). Sa tez wiadomosci o indultach przyznanych 18 lutego 1969 roku
trzem diecezjom pod Paryzem, ktdre juz wcze$niej je uzyskaty. W 1979 roku byto juz 14 diecezji w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki (Baton Rouge, Birmingham, Boise, Boston, Brooklyn, Chicago, Grand
Rapids, Hartford, Mobile, New York, Paterson, Saginaw, Syracuse, Worcester), ktére otrzymaty indulty
od Stolicy Apostolskiej. Por. G. P. Montini, Stabilita del parroco e permanenza nell’ufficio parrocchiale
(can. 522),s. 134.

59 Zob. kan. 455 KPK.
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522 KPK, nalezy uwzgledni¢ stabilnos¢ proboszcza jedynie w granicach kadengji,
na ktora zostal mianowany. Uwzgledniajac przytoczone warunki wlasciwej inter-
pretacji kan. 522, trzeba stwierdzic¢, ze proboszcz jest w kazdym przypadku stabilny,
poniewaz nie moze by¢ usuniety lub przeniesiony, jak tylko ad normam iuris®.
Interesujgce w tym kontekscie s stowa sekretarza Papieskiej Komisji ds. Reformy
Kodeksu prawa kanonicznego: ,[...] stabilno$¢ moze wspotistnie¢ z koncepcja czasu
okreslonego, poniewaz «stabilitas» nie oznacza, ze ktos powinien by¢ mianowany
na czas nieokreslony, ale ze podczs trwania [kadencji - J. A.] nie powinien by¢
«usuniety z urzedu» (eo durante non debet amoveri)™'.

Z materialnego punktu widzenia odpowiedz na pytanie, czy mianowanie pro-
boszczow ad tempus determinatum jest zgodne ze stabilnoscig potwierdzona
na wstepie przez kan. 522 KPK zostala zasugerowna przez samego prawodawce,
przy czym do waznosci (ad validitatem) mozliwosci mianowania proboszczow
ad tempus determinatimi konieczny jest dekret konferencji episkopatu w tej spra-
wie®. Konieczno$¢ wspomnienego dekretu ad validitatem mianowania proboszczéw
na czas okreslony nie miatoby sensu, gdyby mianowanie proboszczow ad tempus
bylo samo w sobie praktyka doskonalg i faktycznie byto zgodne ze stabilnoscia, jaka
winni cieszyc sie sami proboszczowie63. Nie wydaje sie uzasadnione, a przynajmniej
wystarczajace, by opierac¢ koniecznosc dekretu konferencji episkopatu na racjach
ujednolicenia praktyki mianowania proboszczéw w diecezjach tego samego re-
gionu®. Wydaje sie jednak, ze chociaz biskup moze wykona¢ dekret konferencji
episkpatu w sprawie kadencyjnosci proboszczdéw, to nie powienien tego czynic¢

60 Por. G. P. Montini, Stabilita del parroco e permanenza nell’ufficio parrocchiale (can. 522), s. 134.
Rodger Austin zauwaza, iz ,kanon 522 jednoznacznie stwierdza, ze stabilno$¢ mozna osiggnaé poprzez
mianowanie albo na czas nieokreslony, albo na czas okreslony” (R. Austin, Stability in Office of a Parish
Priest: Canon 522 of the 1983 Code of Canon Law, ,The Australasian Catholic Record” 62 (1985), s. 291).

61 Coetus Studiorum ,De Populo Dei”, Schema ,De Populo Dei”. Sessio vii1 (8-16 May 1980),

,Communicationes” 13 (1981), s. 272; por. G. Montini, Stabilita del parroco e permanenza nell’ufficio
parrocchiale (can. 522), 8. 134-135.

62 Gian Paolo Montini, przytaczajac normy konferencji episkopatéw w sprawie kadencyjnosci
proboszczow, zauwaza: , Pietnascie Konferencji Episkopatu nie podato norm dotyczacych kanonu 522
i dlatego nalezacy do nich biskupi diecezjalni nie moga skutecznie mianowac¢ proboszczow ad tem-
pus w swoich diecezjach” (G. P. Montini, Stabilita del parroco e permanenza nell’ufficio parrocchiale
(can. 522),s.136).

63 Por. G. P. Montini, Stabilita del parroco e permanenza nell’ufficio parrocchiale (can. 522), s. 134.

64 Por. ]. Perisset, La Paroisse. Commentaire des Canons 515-572, Paris 1989, s. 73. Jozef Krukow-
ski pisze ,Ustawodawca kodeksowy upowaznia konferencje biskupéw do wprowadzenia praktyki mia-
nowania przez biskupéw diecezjalnych danego kraju proboszczdw na okreslony czas, czyli na okre$lona



Mianowanie proboszcza na czas okreslony (kan. 522 KPK) 21

bez rzeczywistych racji, ktdre winien uwzglednic¢. Wiele konferencji episkopatow,
jako potwierdzenie relacji pomiedzy stabilnoscia poprzez bezterminowe miano-
wanie a stabilnosciag w mianowaniu ad tempus determinatum, wymaga, aby biskup
diecezjalny przystapit do realizacji tej ostatniej praktyki, gdy wyraznie dostrzeze
jej przyczyne. Prawda jest, ze kwestia istnienia wspomnianych przyczyn jest za-
sadniczo pozostawiona osadowi biskupa diecezjalnego i nie wydaja sie wptywac
nawaznos¢ jego decyzji. Nie mozna jednak zapomniec o znaczeniu przyczyn pole-
gajacym na podkreslaniu wyjatkowego charakteru praktyki nominacji ad tempus®.

Nalezy teraz przedstawic¢ uregulowania poszczegoélnych konferencji episkopatow
odnognie do mianowania proboszczéw ad tempus®.

Konferencja Biskupdw Katolickich Stanow Zjednoczonych, korzystajac z nor-
my zapisanej w kan. 522 KPK, wydata dekret ogdlny: ,Poszczegdlni ordynariusze
moga mianowac proboszczow na szescioletnig kadencje. Mozliwosc¢ przediuzenia

tej kadencji pozostawia sie do decyzji biskupa diecezjalnego”’

. Nalezy zauwazy¢,
ze dekret biskupow amerykanskich moéwi o ordynariuszach, a wiec o wikariuszach
generalnych i wikariuszach biskupich, ktorzy - wedtug tego dokumentu - moga
mianowaé proboszczow na szescioletnia kadencje. Nie jest to stuszne, gdyz kom-
petencja do mianowania proboszczdw, czyli powierzenia im urzedu, i to w formie
swobodnego nadania, przystuguje tylko biskupowi diecezjalnemu® i innym rzad-
com Kosciotéw partykularnych, ktérzy sq zrownani z biskupem diecezjalnym®.
Na mocy prawa wspomniana wiadza nie przystuguje wiec wikariuszowi general-
nemu ani wikariuszowi biskupiemu, chyba ze otrzymali specjalny mandat od swe-
go biskupa diecezjalnego. Administratorowi diecezjalnemu i tym, ktdérzy rzadza

kadencje, np. na dziewiec lat. Motywem wydania przez konferencje biskupdw dekretu w tej sprawie jest
ujednolicenie praktyki w skali catego kraju” (Komentarz do kan. 522, s. 422), co nie jest przekonujace.

65 Por. G. P. Montini, Stabilita del parroco e permanenza nell'ufficio parrocchiale (can. 522), s. 140.

66 Najbardziej oczywistym momentem, w ktorym przejawia sie wladza ustawodawcza konferencji
episkopatu, jest okreslenie czasu trwania na urzedzie parafialnym, na ktdry zostaje powotany proboszcz.
Prawie wszystkie konferencje episkopatéw wybraly okres szesciu lat, z wyjatkiem Wloch (dziewie¢ lat),
Malty (siedem lat) i Tajlandii (piec lat). Zob. wiecej w tej kwestii: G. P. Montini, Stabilita del parroco
e permanenza nell’ufficio parrocchiale (can. 522), s. 137-140.

67 United States Conference of Catholic Bishops, Complementary norms, Canon 522, 24.09.1984,
(http://www.http://www.usccb.org/beliefs-and-teachings/what-we-believe/canon-law/complementa-
ry-norms/canon-522 (5.02.2020); por. L. Porter, The assault on priesthood. A biblical and theological
rejoinder, Eugene 2012, s. 48.

68 Zob. kan. 523 KPK.

69 Zob. kan. 381 § 2 KPK.
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diecezja w sytuacji sede vacante lub sede impedita, kompetencje te przystuguja
dopiero po uplywie roku od zawakowania diecezji lub zaistnienia przeszkody
w sprawowaniu wladzy przez biskupa diecezjalnego™.

Kanadyjska Konferencja Biskupow Katolickich odnosnie do kan. 522 KPK po-
stanowila: ,Zgodnie z przepisami kan. 522 KPk Kanadyjska Konferencja Biskupow
Katolickich niniejszym postanawia, Ze proboszczowie parafii moga by¢ mianowani
na odnawialng szescioletnia kadencje; decyzja taka zostanie podjeta po konsultacji
z rada kaplansky”'. Komentujac przywolany dekret - norme komplementarng -
nalezy skonstatowaé, ze w Kanadzie proboszczowie moga by¢ obecnie mianowani
najeden z dwoch sposobow: albo na czas nieokreslony, albo na szescioletnig, odna-
wialng kadencje. Dekret nie przewiduje okresow dtuzszych lub krétszych. Jednakze,
przed wprowadzeniem w zycie dekretu, biskup diecezjalny musi skonsultowac
sie z rada kaplaniska; powyzszy dokument nie wymaga zgody rady, lecz jedynie
konsultacji z nig. Chociaz nie zostata okreslona ilos¢ kadencji sprawowania urzedu
przez proboszcza, to jednak mens legislatoris jest taka, ze w przypadku nominacji
kadencyjnej proboszcz, po kilku latach pracy w danej parafii, moze spodziewac
sie przeniesienia do innej. Proboszczowie, ktorzy zostali mianowani do swoich
obecnych parafii w ramach innego systemu nominacyjnego, winni przestrzegac
warunkdw tego powotania do momentu jego wygasniecia”.

Konferencja Episkopatu Chile w sprawie kadencyjnosci proboszczow postano-
wita: ,Konferencja Episkopatu zezwala biskupowi diecezjalnemu na mianowanie
proboszczow na ustalony okres szesciu lat, z mozliwoscia odnowienia na takie
same okresy, przy czym kazdy biskup moze swobodnie korzysta¢ lub nie korzysta¢
z tego upowaznienia””.

Konferencja Episkopatu Kolumbii zarzadza: ,Zgodnie z kanonem 522, bez
uszczerbku dla zasady stabilnosci urzedu proboszcza, biskup diecezjalny moze

70 Zob. kan. 525 kPK, nr 2. J. Krukowski, Komentarz do kan. 522, s. 423.

71 Canon 522 Appointment of pastors, Décret nr 5, w: Canadian Conference of Catholic Bishops,
Complementary norms to the 1983 Code of Canon Law, Ottawa 1996, s. 38.

72 Zob. Canon 522 Appointment of pastors, Décret nr 5, s. 38.

73 Legislacién complementaria de la Conferencia Episcopal de Chile al Cédigo de Derecho Candnico,
4a Edicion, Marzo de 2006, comentada por Mons. J. L. Ysern de Arce, Santiago de Chile 2006, s. 41.
Wazny jest komentarz do tego dekretu: ,Nie nalezy zapominac, ze po uptywie okre§lonego czasu utrata
urzedu «staje sie skuteczna dopiero od momentu pisemnego powiadomienia o niej przez wlasciwy
organ», jak stwierdzono w kan. 186” (tamze). Cenne jest samo wydanie dekretu przez konferencje
i jednoczesne pozostawienie swobody biskupowi diecezjalnemu co do wprowadzenia kadencyjnosci
proboszczow.



Mianowanie proboszcza na czas okreslony (kan. 522 KPK) 23

mianowac proboszczdéw na czas okreslony, nie krotszy niz szesc lat, z mozliwoscia
przedtuzenia””*.

Konferencja Episkopatu Boliwii stwierdza nastepujaco: ,Podczas gdy posta-
nowienie kanonu 522 pozostaje w mocy, Konferencja Episkopatu zezwala bisku-
powi diecezjalnemu na mianowanie proboszczow ad tempus na okres szesciu
lat, z mozliwoscia przedtuzenia. Kazdy biskup moze swobodnie korzystac z tego
uprawnienia, wiec albo mianuje proboszczow na czas nieokreslony, albo na czas
okreslony w niniejszym dekrecie””.

Konferencja Episkopatu Meksyku stanowi: ,Proboszczowie beda mianowani
na czas nieokreslony. Wyjatkowo, z waznych powoddw i zgodnie ze swoja roztrop-
noscia, biskupi mogg ich mianowa¢ na czas okreslony, nie krétszy niz szesé lat””°.

Konferencja Episkopatu Irlandii postanawia: ,Zasadnicze postanowienie kano-
nu 522, ze proboszczowie moga by¢ mianowani na czas nieokreslony, pozostaje
w mocy. Poszczegdlne biskupi diecezjalni moga mianowac¢ proboszczow na sze-
$cioletnig kadencje. Mozliwo$¢ odnowienia tej kadencji pozostawia sie uznaniu
biskupa diecezjalnego™”’.

Wedtug dekretu Konferencji Episkopatu Niemiec: ,Niemiecka Konferencja
Episkopatu decyduje, zgodnie z kan. 522 cIc, ze proboszczowie moga by¢ miano-
wani na pewien okres czasu, przy czym okres ten wynosi co najmniej szes¢ lat””.

Biskupi Belgii zarzadzili: ,Zgodnie z postanowieniami kan. 522 kazdy biskup

diecezjalny moze mianowac proboszcza na odnawialny okres szesciu lat””.

74 Conferencia Episcopal de Colombia, Legislacién complementaria al Cédigo de Derecho Candni-
co, Pdrroco para tiempo determinado, w: Consejo Episcopal Latinoamericano - CELAM, Universidad
de Navarra Facultad de Derecho Canonico, Cédigo de Derecho Candnico, edicion bilingiie y anotada,
t. 2, a cargo del Instituto Martin de Azpilcueta, Pamplona 2006, s. 1515.

75 Conferencia Episcopal de Bolivia, Legislacién complementaria al Cédigo de Derecho Canénico,
Nombramiento de pdrrocos por tiempo determinado, w: Consejo Episcopal Latinoamericano — CELAM,
Universidad de Navarra Facultad de Derecho Canonico, Cédigo de Derecho Candnico, t. 2, s. 1508.

76 Conferencia del Episcopado Mexicano, Decreto. Normas complementarias de la CEM a la luz del
nuevo Cédigo de derecho candénico, Nombramiento de los pdrrocos can. 522, México 1994, nr 1575.

77 Irish Catholic Bishops’ Conference, Decrees of the Irish Episcopal Conference, Decree no. 5, The
Appointment of Parish Priests, canon 522, https://[www.catholicbishops.ie/decrees/ (20.02.2020).

78 Deutschen Bischofskonferenz, Allgemeines Dekret der Deutschen Bischofskonferenz zur Ernen-
nungsdauer von Pfarrern, 27. August 2018, www.kirchenrecht-online.de/kanon/partikularnormen.
html (10.03.2020).

79 Conférence Episcopale de Belgique, Droit canonique - Décrets pour la Belgique, www.cathobel.
be/eglise-en-belgique/la-conference-des-eveques/decrets/ (26.02.2020).
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Z kolei Konferencja Episkopatu Indii ustalita dekretem, ze ,biskupi diecezjalni
mogg przyjac polityke ograniczonego czasu pracy dla proboszczow. Okres ten
ma by¢ nie krétszy niz szeé¢ lat, o ile to mozliwe”*

Konferencja Episkopatu Brazylii okresla, jak nastepuje: ,Proboszcz cieszy sie
realng stabilnoscia, dlatego ma by¢ mianowany na czas nieokreslony. Biskup die-
cezjalny moze mianowac proboszczow na czas okreslony, nie krotszy niz szes¢ lat,
z mozliwoscia przedtuzenia w kazdym przypadku™

Z kolei Konferencja Episkopatu Holandii orzeka: ,Konieczne jest, aby pro-
boszcz miat zapewniona stabilnos¢, a zatem powinien by¢ mianowany na czas
nieokreslony. Biskup diecezjalny moze mianowaé go na czas okreslony tylko
wtedy, gdy Konferencja Episkopatu wyrazi na to zgode dekretem. Rozporzadzamy:
biskupi diecezjalni, w porozumieniu ze swoim kolegium konsultoréw lub kapi-
tula, moga mianowac proboszcza na czas okreslony, ograniczony w latach, gdy
wydaje sie to konieczne lub uzyteczne ze szczegolnych powoddw osobistych lub
lokalnych; z tym zastrzezeniem, ze proboszcz ten otrzyma wystarczajaco duzo
czasu, aby mdg}l sprawowad swoj urzad. Minimalny czas okreslony wynosi zatem
szes¢ lat”™,

Konferencja biskupow Filipin wskazuje: ,Jako norma podstawowa, konieczne
jest, aby proboszcz mial mozliwos¢ posiadania stabilnosci, a zatem aby byt mia-
nowany na czas nieokre$lony. Jednakze cBcP zezwala biskupom diecezjalnym
na mianowanie proboszczéw na okres szesciu lat, z mozliwoscig przedtuzenia”.

Konferencja Episkopatu Kenii odnosnie do kan. 522 kPK wydata nastepuja-
ca norme: ,Konferencja Episkopatu Kenii zezwala na mianowanie proboszczdéw
na okres szeciu lat, z mozliwoscia przedtuzenia”™.

Konferencja Episkopatu Paragwaju zarzadza: ,Zasadniczo proboszczowie po-

winni by¢ mianowani na czas nieokreslony. Konferencja Episkopatu Paragwaju

80 Conference of Catholic Bishops of India, Complementary Legislations to the Code of Canon Law,
http://ccbi.in/wp-content/uploads/2015/12/Complementary-Legislations-to-the-Code-of-Canon-
Law-1.pdf (26.02.2020).

81 Conferencia Nacional dos Bispos do Brasil, Promulgacdo complementar ao Cédigo de direito
canénico quanto ao cdnon. 522, ,Ius Ecclesiae” 1 (1989) nr 2, s. 777.

82 Bisschoppenconferentie van Nederland, Toepassingsbesluiten bij de Codex Iutis Canonici. Decre-
et over de pastoorsbenoeming voor een bepaalde tijd, canon 522, ,Ius Ecclesiae” 2 (1990) nr 1, s. 373.

83 Catholic Bishops’ Conference of the Philippines, Norms approved for the local implementation
of some provisions of the New Code of Canon Law, Canon 522, ,Ius Ecclesiae” 4 (1992) nr 1, s. 350.

84 Kenya Episcopal Conference, Complementary Norms, ,Ius Ecclesiae” 9 (1997) nr 2, s. 828.
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ustala jednak, ze w przypadkach, w ktorych ze wzgledéw duszpasterskich ko-
nieczne jest mianowanie ich tylko na pewien okres czasu, moze to zrobic¢ Biskup
diecezjalny”™.

Z kolei Konferencja Episkopatu Wioch okreslita: ,biskupi maja uprawnienia
do mianowania proboszczéw ad certum tempus”, a Konferencja Episkopatu Hisz-
panii postanowita: ,Zgodnie z kanonem 522 biskup diecezjalny moze mianowa¢
proboszczow na czas okreslony, na ogdt nie krotszy niz szesc lat, z mozliwoscia

przedtuzenia, jesli wymaga tego dobro dusz™’.

Podsumowanie

Kanon 522 (odnoszacy sie do spraw organizacyjnych) zawiera norme kompeten-
cyjng o charakterze fakultatywnym dla konferencji episkopatu, ktéra moze wydac
dekret ogolny, podlegajacy recognitio Stolicy Apostolskiej, upowazniajacy (ale
nie zobowigzujacy) biskupa diecezjalnego do mianowania proboszczéw na czas
okreslony, czyli na okreslong kadencje. Konferencje biskupéw moga wydac¢ tego
rodzaju normy, lecz nie s3 do tego zobligowane. Przywotany przepis, ustanawia-
jac formalnie jako zasade ogolna mianowanie proboszczdw na czas nieokreslony,
umozliwia biskupom mianowanie proboszczow ad certum tempus tantum, jesli
tak postanowi konferencja episkopatu®®.

Wiekszo$¢ konferencji potwierdzita stuszno$¢ ogdlnej normy nominacji na czas
nieokre$lony, ale w niekt6rych przypadkach zezwolono (w przypadku konieczno-
$ci, z powodoéw duszpasterskich, stusznej przyczyny itp.), aby biskup mianowat
proboszczéw na czas okreslony, najczeéciej na odnawialny okres 6 lat™. Jednakze
we Wiloszech kadencja proboszcza trwa g lat, w Gwatemali 5 lat, na Malcie 7 lat.

85 Conferenza Episcopale del Paraguay, Norme complementari al C.I.C., ,Ius Ecclesiae” 10 (1998)
nr 1, s. 401-402.

86 Conferenza Episcopale Italiana, Atti ufficiali in applicazione del codice di diritto canonico,
can. 522, Notiziario CEI” 18 (1983) nr 7, s. 209.

87 Cyt. za: M. Olmos, El derecho particular posterior al cic de 1983 en Esparia, ,Ius Canonicum”
49 (2009) nr 98, s. 425.

88 Por. J. Martin de Agar, Estudio comparado de los decretos generales de las conferencias episco-
pales, ,Ius Canonicum” 32 (1992) nr 63, s. 194.

89 Gian Paolo Montini pisze: ,Pietnascie konferencji episkopatu, ktére wypowiadaja si¢ na temat
kan. 522, podkresla jego strukture, w ramach ktorej pierwsza czes¢ tego kanonu podaje zasade ogolng
(stabilno$¢ proboszcza poprzez mianowanie na czas nieokreslony), a druga - wyjatek (mianowanie
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Konferencja Episkopatu Skandynawii nie okreslita czasu kadencji. W ramach tej

ogoblnej tendencji istniejq szczegdlne przypadki, w ktérych do nominacji probosz-
czéw ad tempus wymagane jest, aby biskup najpierw skonsultowat sie z rada ka-
planska (Kanada, Gwatemala) lub kolegium konsultoréw albo z kapitula katedralng

(Holandia)*’. W przypadku Konferencji Episkopatu Ghany podjeto wyrazna decy-
zje, aby nie ustanawia¢ prawa w sprawie kadencyjnosci proboszczow. Ta kwestia

sama w sobie nie jest rownoznaczna z brakiem przepiséw prawnych, jak to miato

miejsce w przypadku wyzej wymienionych konferencji episkopatu”.

Interesujacy jest sposob, w jaki rézne konferencje reguluja odnawianie nomi-
nacji. Niektdre z nich $cisle okreslajg, ze zarowno pierwsza, jak i kolejne kadencje
muszg trwac co najmniej 6 lat (Irlandia, Argentyna); inne zezwalaja na skréce-
nie kolejnych okreséw (np. Republika Dominikanska). Konferencje episkopatow
Frangji i Kolumbii nie méwig o odnowieniu, lecz o przedtuzeniu okresu pelnienia
funkgeji. Biskupi Portugalii, Szwajcarii i Hiszpanii uprzedzajg, ze jest to jedynie
koncesja - pozwolenie na mianowanie proboszczdw ad tempus - ktoérej biskup
nie jest zobowigzany wykorzystaé. Portugalska konferencja biskupow ustanowita
system automatycznego odnawiania kadencji, jezeli biskup nie sprzeciwi sie temu
na dwa miesigce przed uptywem tego terminu”.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z tradycja kanoniczna dobro
wiernych i mozliwos¢ spokojnego petnienia postugi duszpasterskiej przez probosz-
czdw domagaja sie statosci na ich urzedach, stad z zasady winni by¢ oni mianowani
na czas nieokreslony, jakkolwiek nominacja na czas okreslony jest takze mozli-
wa, jesli zostalo to zatwierdzone przez dang konferencje episkopatu. Informacja
0 czasowosci nominacji powinna by¢ wyszczegolniona w dekrecie nominacyjnym
proboszcza. Biskup nie bedzie mégt mianowac proboszcza na czas krotszy niz
ten okreslony przez konferencje episkopatu. Stato$¢ miejsca nie powinna jed-
nak stanowi¢ przeszkody w dyspozycyjnosci proboszcza do przyjecia innej para-
fii, jesli wymaga tego dobro dusz. Kadencyjno$¢ proboszczdw nie sprzeciwia sie
zasadzie stabilnosci proboszcza, ktdra jest rowniez stabilnoscia wzgledna, gdyz

proboszcza ad certum tempus), ktéry nie moze narusza¢ zasady ogdlnej” (G. P. Montini, Stabilita del
parroco e permanenza nell’ufficio parrocchiale (can. 522), s. 136).

9o Por. ]. Martin de Agar, Note sul diritto particolare delle Conferenze episcopali, s. 607; J. Martin
de Agar, Estudio comparado de los decretos generales de las conferencias episcopales, s. 194.

o1 Por. G. P. Montini, Stabilita del parroco e permanenza nell’ufficio parrocchiale (can. 522),s. 137.

92 Por J. Martin de Agar, Note sul diritto particolare delle Conferenze episcopali, s. 607; J. Martin
de Agar, Estudio comparado de los decretos generales de las conferencias episcopales, s. 194.
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oznacza, ze proboszcz nie jest nieusuwalny ani tez mianowany na okreslona ka-
dencje, ale ze pozostaje na swym stanowisku tak dlugo, jak dtugo jego dziatalnos¢
duszpasterska jest pozyteczna dla dobra dusz.

ABSTRACT

Appointment of a parish priest for a specific period of time
(canon 522 of the Code of Canon Law)

The aim of this article is to show the topic of an appointment of a parish priest for a specific
period of time in accordance with canon 522 of the Code of Canon Law. In the first part
of the article it is presented the following question: the priest as the proper pastor of the
his parish. In the second part it is introduced the question of possibilities of appointment
of a parish priest for a defined tenure in accordance with canon 522 of the Code of Canon
Law. The last part is dedicated to the complementary norms of episcopal conferences
which concern the appointment of a parish priest for a specific period of time. The article
ends with conclusions and references.

Keywords: parish priest, complementary norms, particular law, appointment, episcopal
conference

ABSTRAKT

Mianowanie proboszcza na czas okreslony
(kan. 522 kodeksu prawa kanonicznego)

Celem artykutu jest ukazanie zagadnienia mianowania proboszcza na czas okreslony
zgodnie z kan. 522 KPK. W jego pierwszej czesci przedstawiono nastepujace zagadnienie:
proboszcz wlasnym pasterzem zleconej sobie parafii. W drugiej czesci ukazano kwestie
mozliwosci mianowania proboszcza na okreslona kadencje wedlug kan. 522 KPK, nato-
miast czes¢ trzecia zostala poswiecona normom komplementarnym konferencji episko-
patéw dotyczacym mianowania proboszczéw na okreslony czas. Cato$é artykulu zamyka
podsumowanie i bibliografia.

Stowa kluczowe: proboszcz, normy komplementarne, prawo partykularne, nominacja,

konferencja episkopatu



28 ks. Jerzy Adamczyk

BIBLIOGRAFIA

1. Austin R,, Stability in Office of a Parish Priest: Canon 522 of the 1983 Code of Ca-
non Law, ,The Australasian Catholic Record” 62 (1985), s. 283-292.

2.Avril J., A propos du ,proprius sacerdos”: quelques réflexions sur les pouvoirs
du préte de paroisse, w: Proceedings of the Fifth International Congress of Médiéval
Canon Law, Vaticano 1980, s. 471-476.

3. Barbosa A., Pastoralis solicitudinis sive De officio et potestate parochi, Lugduni
1665.

4. Bisschoppenconferentie van Nederland, Toepassingsbesluiten bij de Codex Iutis
Canonici. Decreet over de pastoorsbenoeming voor een bepaalde tijd, canon 522,

»lus Ecclesiae” 2 (1990) nr1, s. 373.

5. Bouix D., Tractatus de Parocho ubi et de Vicariis parochialibus: necnon monia-
lium, militum et xenodochiorum cappellanis, Parisiis 1867.

6. Canon 522 Appointment of pastors, Décret nr 5, w: Canadian Conference of Ca-
tholic Bishops, Complementary norms to the 1983 Code of Canon Law, Ottawa
1996, s. 37-38.

7. Catholic Bishops’ Conference of the Philippines, Norms approved for the local
implementation of some provisions of the New Code of Canon Law, Canon 522, ,Ius
Ecclesiae” 4 (1992) nr 1, s. 349-362.

8. Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli Pp. 1T promulgatus, ,Acta Apo-
stolicae Sedis” 75 (1983) pars 2, s. 1-317; tekst polski: Kodeks prawa kanonicznego,
przekiad polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Poznan 1984.

9. Codex Iuris Canonici, Pii x Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae xv
auctoritate promulgatus, Romae 1951.

10. Coetus Studiorum ,De Populo Dei”, Schema ,,De Populo Dei”. Sessio vII1 (8-
16 May 1980), ,Communicationes” 13 (1981), s. 271-324.

11. Concilium Lateteranense 1v, Constitutio Omnis utriusque sexus, canon 21,
w: Conciliorum oecumcnicorum decreto, ed. G. Alberigo Basel 1962, s. 221.

12. Concilium Oecumenicum Vaticanum 11, Decretum de pastorali Episcopo-
rum munere in Ecclesia Christus Dominus, 28.10.1965, ,Acta Apostolicae Sedis”
58 (1966), s. 673701, tekst polski: Sobér Watykanski 11, Dekret o pasterskich
zadaniach biskupéw w Kosciele Christus Dominus, w: Sobér Watykanski 11,
Konstytucje, dekrety, deklaracje, tekst polski, nowe ttumaczenie, Poznan 2002,
s. 236-258.



Mianowanie proboszcza na czas okreslony (kan. 522 KPK) 29

13. Conférence Episcopale de Belgique, Droit canonique — Décrets pour la Belgi-
que, www.cathobel.be/eglise-en-belgique/la-conference-des-eveques/decrets/
(26.02.2020).

14. Conference of Catholic Bishops of India, Complementary Legislations to the
Code of Canon Law, http://ccbi.in/wp-content/uploads/2015/12/Complementary-
Legislations-to-the-Code-of-Canon-Law-1.pdf (26.02.2020).

15. Conferencia del Episcopado Mexicano, Decreto. Normas complementarias de la
CEM a la luz del nuevo Cédigo de derecho canénico, Nombramiento de los pdrrocos
can. 522, México 1994, nr 1575.

16. Conferencia Episcopal de Bolivia, Legislacion complementaria al Cédigo de De-
recho Candnico, Nombramiento de pdrrocos por tiempo determinado, w: Consejo
Episcopal Latinoamericano - CELAM, Universidad de Navarra Facultad de Dere-
cho Canonico, Cédigo de Derecho Candnico, edicién bilingiie y anotada, t. 2, a car-
go del Instituto Martin de Azpilcueta, Pamplona 2006.

17. Conferencia Episcopal de Colombia, Legislacion complementaria al Cédigo
de Derecho Candnico, Pdrroco para tiempo determinado, w: Consejo Episcopal
Latinoamericano - CELAM, Universidad de Navarra Facultad de Derecho Candnico,
Cédigo de Derecho Canénico, edicién bilinglie y anotada, t. 2, a cargo del Instituto
Martin de Azpilcueta, Pamplona 2006.

18. Conferencia Nacional dos Bispos do Brasil, Promulgacdo complementar ao C6-
digo de direito canénico quanto ao cdnon. 522, ,Ius Ecclesiae” 1 (1989) nr 2, s. 777.
19. Conferenza Episcopale del Paraguay, Norme complementari al C.1.C., ,lus Ecc-
lesiae” 10 (1998) nr 1, s. 396-418.

20. Conferenza Episcopale Italiana, Aatti ufficiali in applicazione del codice di di-
ritto canonico, can. 522, ,Notiziario CEI” 18 (1983) nr 7, s. 209.

21. Congregatio pro Episcopis, Direttorio per il ministero pastorale dei vescovi,
22.02.2004, Citta del Vaticano 2004, tekst polski: Kongregacja do spraw Biskupdw,
Dyrektorium o pasterskiej postudze biskupéw ,,Apostolorum Successores”, Kielce
2005.

22. Deutschen Bischofskonferenz, Allgemeines Dekret der Deutschen Bischofskon-
ferenz zur Ernennungsdauer von Pfarrern, 27. August 2018, www.kirchenrecht-on-
line.de/kanon/partikularnormen.html (10.03.2020).

23. Diaz Moreno J., La regulacién juridica de la cura de almas en los canonistas
hispdnicos de los Siglos xvi-xviI, Granada 1972.

24. Dudziak J., Kanoniczna rola proboszcza. Realizacja podstawowych zadari
koscielnych: nauczania, uswiecania, rzqdzenia, Tarnéw 2001.



30 ks. Jerzy Adamczyk

25. Encyclopedic Dictionary of Roman Law, ed. A. Berger, New Jersey 2004.

26. Gidi M., La referencialidad ministerial del pdrroco en su mision de servicio en el
anuncio del evangelio en la parroquia. Parte sequnda, ,Periodica de re canonica”
99 (2010) nr 3, 8. 201-249.

27. Goering J., The Internal Forum and the Literature of Penance and Confession,
w: The History of Medieval Canon Law in the Classical Period, 1140-1234. From
Gratian to the Decretals of Pope Gregory 1x, eds. W. Hartmann, K. Pennington,
Washington 2008, s. 379—428.

28. Irish Catholic Bishops’ Conference, Decrees of the Irish Episcopal Conference,
Decree no. 5, The Appointment of Parish Priests, canon 522, https://www.catho-
licbishops.ie/decrees/ (20.02.2020).

29. Kenya Episcopal Conference, Complementary Norms, ,Ius Ecclesiae” 9 (1997)
nr 2, s. 827-832.

30. Krukowski J., Komentarz do kan. 519, w: Komentarz do Kodeksu prawa kano-
nicznego, t. 2: Ks. 11 (1). Lud Bozy, red. J. Krukowski, Poznan 2005, s. 417-418.

31. Krukowski J., Komentarz do kan. 522, w: Komentarz do Kodeksu prawa kano-
nicznego, t. 2: Ks. 11 (1). Lud Bozy, red. J. Krukowski, Poznan 2005, s. 421-422.

32. Legislacion complementaria de la Conferencia Episcopal de Chile al Cédigo
de Derecho Canénico, 4a Edicion, Marzo de 2006, comentada por Mons. J. L. Ysern
de Arce, Santiago de Chile 2006.

33. Martin de AgarJ., Estudio comparado de los decretos generales de las conferen-
cias episcopales, ,,Jus Canonicum” 32 (1992) nr 63, s. 173-229.

34. Martin de Agar J., Note sul diritto particolare delle Conferenze episcopali, ,Ius
Ecclesiae” 2 (1990) nr 2, s. 593-632.

35. Marzoa A., El concepto de parroquia'y el nombramiento de parroco (cuestiones
en torno a los cc. 515y 522), ,Jus Canonicum” 29 (1989) nr 58, s. 449-465.

36. Montini G. P,, Il parroco ,pastor proprius”. Il significato di una formula, w: La par-
rocchia come Chiesa locale, Brescia 1993, s. 181-198 (Quaderni Teologici del Semi-
nario di Brescia).

37. Montini G. P, Stabilita del parroco e permanenza nell'ufficio parrocchiale (can.
522), w: La parrocchia, Citta del Vaticano 1997, s. 125-153 (Studi Giuridici, 43).

38. Ochoa X., Leges Ecclesiae post Codicem iuris canonici editae, vol. 3, Roma 1972.
39. Olmos M., El derecho particular posterior al cic de 1983 en Esparia, ,lus Cano-
nicum” 49 (2009) nr 98, s. 413-466.

40. Paulus pp. vi, Motu proprio Ecclesiae Sanctae, 6.08.1966, ,Acta Apostolicae
Sedis” 58 (1966), s. 757-787, tekst polski: Pawel vi, List motu proprio Ecclesiae



Mianowanie proboszcza na czas okreslony (kan. 522 KPK) 31

Sanctae ustanawiajqce przepisy wykonawcze do niektérych dekretéw Soboru
Watykariskiego 11 (6 sierpnia 1966), ,Acta Apostolicae Sedis” 58 (1966), w: Ustrdj
hierarchiczny Kosciota. Wybér zrédet, red. W. Kacprzyk, M. Sitarz, Lublin 2006,
s. 138-155.

41. Perisset J., La paroisse. Commentaire des canons 515-572, Paris 1989.

42. Porter L., The assault on priesthood. A biblical and theological rejoinder, Eugene
2012.

43- Renken J., Commentary on canon 522, w: New Commentary on the Code of Ca-
non Law, ed. by J. Beal, New York 2000, s. 693-694.

44. Sanchez-Gil A., Comentario al can. 515, w: Comentario exegético al Cédigo
de Derecho Candnico, vol. 11/2, obra dirigida y coordinada por A. Marzoa, J. Miras,
R. Rodriguez-Ocafia, Pamplona 2002, s. 1200-1206.

45. Sanchez-Gil A., Comentario al can. 519, w: Comentario exegético al Cédigo
de Derecho Candnico, vol. 11/2, obra dirigida y coordinada por A. Marzoa, J. Miras,
R. Rodriguez-Ocafia, Pamplona 2002, s. 1228-1235.

46. Sanchez-Gil A., Comentario al can. 522, w: Comentario exegético al Cédigo
de Derecho Candnico, vol. 11/2, obra dirigida y coordinada por A. Marzoa, J. Miras,
R. Rodriguez-Ocafia, Pamplona 2002, s. 1242-1247.

47. Sztafrowski E., Pozycja proboszcza w prawie kodeksowym, ,,Prawo Kanoniczne”
35 (1992) nr 1-2, s. 35-69.

48. United States Conference of Catholic Bishops, Complementary norms, Canon
522, 24.09.1984, http://www.http://www.usccb.org/beliefs-and-teachings/what-
-we-believe/canon-law/complementary-norms/canon-522 (5.02.2020).

49. Viana A., El pdrroco pastor propio de la parroquia, ,Jus Canonicum” 29 (1989)
nr 63, s. 467-481.

50. Walker Vicuna F., La facultad para confesar, Roma 2004.



