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Historyczny rozwoj zasady
domniemania niewinnosci

Domniemanie niewinnosci to naturalne i podstawowe prawo kazdego cztowieka.
Stanowi gwarancje, ktéra musi by¢ ustanowiona w kazdym systemie prawnym,
poniewaz jest to prawo wynikajace z samej godnosci osoby ludzkiej, ktdra jest
wartoscig przyrodzona i niezbywalng'. Jej nadrzedny charakter wynika z tego, ze nie
moze by¢ wywodzona posrednio z innych zasad procesowych ani traktowana jako
reguta procesowa podrzedna w stosunku do pozostatych zasad’. Korzeni tej zasady
nalezy poszukiwa¢ w prawie rzymskim, zwlaszcza w Digestach justyniariskich’,
w ktorych podkreslono: ,satius enim esse impunitum relinqui facinus nocentis
quam innocentem damnari”*. Domniemanie niewinnosci zostato przewidziane
zarowno w prawodawstwie polskim, jak i w koscielnym. W tym miejscu nalezy
postawi¢ pytania: Czym jest zasada domniemania niewinnosci? Jak przebiegal
proces ewolucji domniemania niewinnosci? Przedmiotem opracowania bedzie
zdefiniowanie domniemania niewinnosci, analiza jego zakresu i funkgji, jakie
pelni oraz przedstawienie historycznego rozwoju tej zasady w Europie i w Polsce.

1 J. Zajadlo, Godnos¢ jednostki w aktach miedzynarodowej ochrony praw cztowieka, ,Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” (1989) z. 2, s. 105.

2 J. Koredczuk, Od winy do niewinnosci. Ewolucja zasady domniemania niewinnosci w polskim
procesie karnym, w: M. Podkowski, Zasady prawne w dziejach prawa publicznego i prywatnego, Kolo-
nia-Wroclaw 2015, s. 141.

3 Digesta lustiniani = Digesta Justyniariskie: tekst i przektad, red. T. Palmirski, Poligrafia Salezjan-
ska, Krakow 2017 [dalej: Dig.].

4 Dig. 48,19, 5.



14 Karolina Mazur

1. Czym jest domniemanie niewinnosci?

Domniemanie niewinnosci to dyrektywa nakazujaca traktowac oskarzonego jako
niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawo-
mocnym wyrokiem’. Naklada na prowadzacego proces karny i okreslone w nim
obowiazki, jak i zapewnia oskarzonemu pewne gwarancj e®. Zasada domniemania
niewinnosci zostala uregulowana zaréwno w prawie polskim (art. 42 ust. 3 Kon-
stytucji RP’, art. 5 kodeksu postepowania karnego®), jak i w prawie kanonicznym®
(kan. 1321 § 1 KPK").

Z tej zasady nalezy wywodzi¢ nie tylko ustawowy nakaz zakladania niewinnosci
oskarzonego, lecz takze okre$lone zakazy, w szczegdélnosci: domniemania winy,
przesadzania o winie oskarzonego przed wydaniem prawomocnego rozstrzygniecia
w sprawie, traktowania oskarzonego w trakcie procesu jakby byt sprawca prze-
stepstwa i konstruowania faktycznego domniemania winy”. Jest to domniemanie
prawne wzruszalne (praesumptio iuris tantum), ktére mozna obali¢ przez wykazanie

5 S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, LexisNexis, Warszawa 2009, s. 246.

6 J. Koredczuk, Od winy do niewinnosci, s. 141.

7 Art. 42 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1., Dz. U. 1997 Nr 78
poz. 483 [dalej: K.]: ,Kazdego uwaza sie za niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona
prawomocnym wyrokiem sadu”.

8 Art. 58§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, Dz. U. 1997 Nr 89
poz. 555 z p6zn. zm. [dalej: k.p.k.]: ,Oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopdki wina jego nie
zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem”.

9 Podstawowym zrédtem formalnym prawa w Kosciele katolickim jest Kodeks prawa kanoniczne-
go, promulgowany w dniu 25 stycznia 1983 roku przez papieza Jana Pawla 11 konstytucja Sacrae disci-
plinae leges. Kanoniczne postepowanie karne przebiega w 2 fazach: wstepnej, zwanej dochodzeniem
wstepnym (kan. 1717-1719 KPK) oraz w samym procesie, przewidujac 2 tryby: karno-administracyjny,
w ktdrym zmierza sie do wymierzenia lub zadeklarowania kary kanonicznej na drodze pozasadowej
oraz karno-sadowy (kan. 1720-1728 KPK). W nieuregulowanych kwestiach prawodawca ko$cielny od-
syla do odpowiedniego stosowania przepisdw o procesie w ogolnosci i o zwyczajnym procesie spornym,
z zastosowaniem specjalnych przepiséw dotyczacych spraw dobra publicznego, chyba Ze sprzeciwia sie
temu natura rzeczy (kan. 1728 § 1 KPK).

Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. 11 promulgatus, 25.01.1983, ,Acta Apostolicae Se-
dis” 75 (1983), pars 2, s. 1-317; tekst polski: Kodeks prawa kanonicznego promulgowany przez papieza
Jana Pawla 11 w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan prawny na dzien 18 maja 2022 roku. Zaktualizowany
przektad na jezyk polski, Pallottinum, Poznan 2022 [dalej: KPK].

10 Kan. 1321 § 1 kPK: ,Kazdego nalezy uznawac¢ za niewinnego, dopoki cos przeciwnego nie zo-
stanie udowodnione”.

1 P. Kruszynski, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1983, s. 21.
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winy oskarzonego i stwierdzenie jej prawomocnym orzeczeniem skazujacym”. Na-
lezy przyjaé, ze oskarzony nie musi niczego udowodniaé, bo niejako ,z géry” (ex
lege) zaktadana jest jego niewinnosc w procesie karnym. Gdy dochodzi do obalenia
przedmiotowego domniemania, mozna wysunac przeciwne twierdzenie, czyli
przypisa¢ oskarzonemu popelnienie czynu zabronionego i wymierzy¢ mu odpo-
wiednia kare.

Domniemanie niewinnosci nie moze by¢ wywodzone posrednio z innych zasad,
ktore obowiazuja w procesie karnym. Jest na tyle istotne, Ze wptywa na ksztattowa-
nie calego modelu postepowania karnego, ktorego zadaniem jest wykrycie sprawcy
czynu zabronionego i pociagniecie go do odpowiedzialnosci karnej. Wspomniana
zasada procesowa nie jest nastawiona przeciwko podejrzanemu ani oskarzonemu,
lecz dotyczy kazdego cztowieka, przeciwko ktdremu toczy sie proces karny, majac
na celu wyjasnienie okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy”. Domniemanie
niewinnosci jest jednym z podstawowych praw cztowieka®. Ma za zadanie chroni¢
godnos¢ ludzka, ktdra jest warto$cia przypisang z samego faktu bycia cztowiekiem®,
na co zwracat uwage Sob6r Watykanski 11 (Gaudium et spes, 12)' oraz co stanowi
Konstytucja RP (art. 30”). Uznanie oskarzonego za niewinnego do czasu wyda-
nia prawomocnego rozstrzygniecia chroni go przed naruszeniem tej godnoéci‘s,
ogranicza dzialanie prowadzacego proces karny do dokonywania niezbednych
czynnosci procesowych, chronigc oskarzonego przed dodatkowymi dolegliwo-
$ciami, ktore wiaza sie z prowadzeniem postepowania karnego, w szczegolnosci
przed stygmatyzowaniem go i 0s6b mu najblizszych™. Majac to na uwadze nalezy

12 S. Waltos, Proces karny, s. 249.

13 A.Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, Wolters Kluwer,
Warszawa 2012, s. 57.

14 J. Koredczuk, Od winy do niewinnosci, s. 142.

15 A. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, s. 54.

16  Concilio Oecumenico Vaticano 11, Constitutio pastoralis de Ecclesia in mundo huius tempo-
ris Gaudium et spes, 07.12.1965, ,Acta Apostolicae Sedis” 58 (1966), s. 1025-1115. Tekst w jezyku
polskim w: Sobor Watykanski 11, Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst facirisko-polski, Pallottinum,
Poznan 2008, s. 824-981.

17 Art. 30 K.: ,Przyrodzona i niezbywalna godnosc¢ cztowieka stanowi Zrédto wolnosci i praw
czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wladz
publicznych”.

18 A. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, s. 71.

19 K. Mazur, Prawo podejrzanego i oskarzonego do obrony w sprawach o wykorzystanie seksualne
matoletniego lub osoby uzywajqcej rozumu w ograniczonym zakresie, ,Biuletyn Stowarzyszenia Kano-
nistow Polskich” 32 (2022) nr3s, s. 116.
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przyjac, ze w czasie obowigzywania domniemania niewinnosci obowiagzuje prawda
tymczasowa, ktora upadnie po przyjeciu tezy przeciwnej. Gdy prawda tymczasowa
nie zostanie obalona, to przeksztalca sie w prawde stala, co z prawnego punktu
widzenia oznacza wydanie przez sad wyroku uniewinniajacego.

Nie do przyjecia jest sytuacja, w ktorej prowadzacy postepowanie karne, nie
bedac w stanie uzyskaé¢ moralnej pewnosci o winie sprawcy lub jej braku, decy-
duje sie wydac wyrok posredni (uwolnienie od kary). Takie dzialanie pozostawia
oskarzonego w stanie permanentnego podejrzenia, co w konsekwencji wyklucza
zarébwno domniemanie niewinnosci, jak i domniemanie winy*’. Z domniemaniem
niewinnosci zwigzane sa zasady dotyczace postepowania dowodowego: in dubio
pro reo (w razie watpliwo$ci nalezy rozstrzygaé na korzys¢ oskarzonego) oraz
onus probandi. Prawodawca polski respektuje obie zasady procesowe, jednakze
prawodawca koscielny nie zna zasady in dubio pro reo, a obowigzek dowodzenia
w procesie karnym spoczywa na tym, kto twierdzi”.

Zakres domniemania niewinnosci nalezy rozpatrywaé¢ w dwoch aspektach:
procesowym i pozaprocesowym. W aspekcie procesowym konsekwencje przed-
miotowego domniemania rozciagajq sie na wszystkie organy procesowe we wszyst-
kich fazach procesu karnego. Dotycza zarowno sadu swieckiego, jak i koscielnego,
$wieckich organow $cigania, rzecznika sprawiedliwosci (sprawujacego w Kosciele
funkcje publiczng podobng do roli prokuratora w prawodawstwie $wieckim). Prze-
chodzac do pozaprocesowego aspektu tej zasady, nalezy zwroci¢ uwage, ze adre-
satem nakazu poszanowania domniemania niewinnosci jest ogot spoteczenstwa,
a w Kodciele - wierni”. Uznanie oskarzonego za niewinnego do czasu wydania
prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie spoczywa nie tylko na osobach fizycz-
nych, ale takze na $wieckich i koscielnych osobach prawnych. Prawodawca obej-
muje ochrong oskarzonego, gwarantujac mu prawo do dobrego imienia i ochrony

20 Prawodawca koscielny wydat Vademecum regulujacy sposob procedowania w sprawach naduzy¢
seksualnych duchownych wobec matoletnich, wymieniajac trzy sposoby zakonczenia kanonicznego
procesu karnego: uniewinnienie, skazanie oraz uwolnienie od kary, jezeli nie jest mozliwe uzyskanie
moralnej pewnosci co do winy oskarzonego z uwagi na brak dowoddw, ich niewystarczalnos¢ lub
sprzecznosc odnosnie do zaistnienia czynu, popetnienia go przez oskarzonego, lub uznania, Ze zostat
on popetniony przez osobe niepoczytalng, zob. Dicastero per la Dottrina Della Fede, ,Vademecum” su al-
cuni punti di procedura nel trattamento dei casi di abuso sessuale di minori commessi da chierici, n. 84,
05.06.2022, https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/ddf/rc_ddf doc_20220605_
vademecum-casi-abuso-2.o_it.html (12.10.2023).

21 Kan. 1728 § 1 wzw. z kan. 1526 § 1 KPK.

22 Kan. 96 KPK.
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débr osobistych, co wynika z art. 23 i 24 kodeksu cywilnego™. Ponadto zar6wno
prawodawca $wiecki**, jak i koécielny” chroni kazdego przed posadzeniem go o po-
pelnienie przestepstwa przez mozliwos$¢ wniesienia oskarzenia przeciwko sprawcy
zniestawienia®’. Ostatnim adresatem zasady domniemania niewinnosci jest pra-
sa”’. Zabronione jest przesadzenie winy oskarzonego oraz wydawanie wyrokéw
w reportazach, artykutach prasowych, felietonach, podczas dyskusji radiowych,
telewizyjnych czy internetowych. Nie wolno wypowiadac¢ w prasie opinii co do
rozstrzygniecia w postepowaniu sgdowym przed wydaniem orzeczenia w pierw-
szej instancji’®. Nieprzestrzeganie tego przepisu moze spowodowa¢ odpowie-
dzialnos¢ za naruszenie dobr osobistych oskarzonego lub wniesienie oskarzenia
o zniestawienie przeciwko dziennikarzowi. Ponadto prawodawca polski zabrania
dziennikarzowi publikowania w prasie danych osobowych i wizerunku $wiadkéw,
pokrzywdzonych i poszkodowanych, chyba ze te osoby wyraza na to zgode™. Je-
dynie wiasciwy prokurator lub sad moze zezwoli¢, ze wzgledu na wazny interes
spoteczny, na ujawnienie danych osobowych i wizerunku osob, przeciwko ktérym
toczy sie postepowanie przygotowawcze lub sagdowe™.

Zasada domniemania niewinnosci pelni wiele funkcji: gwarancyjna (zapew-
nia sie oskarzonemu, ze w toku procesu karnego bedzie uwazany za niewinne-
go), ochronng (sad nie moze wydaé rozstrzygniecia, opierajac sie na materiale
dowodowym niepelnym lub budzacym watpliwos¢ i obowiazany jest traktowac
oskarzonego jako niewinnego do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy),
kompensacyjng (urealnia zasade kontradyktoryjnosci i réwnouprawnienia stron,
przyznajac oskarzonemu takie same prawa i obowiazki w zakresie postepowania

23 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, Dz. U. 1964 Nr 16 poz. 93 z pdzn. zm.

24 Art. 212 § 11 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 1. - Kodeks karny, Dz. U. 1997 Nr 88 poz. 553
z pézn. zm.: 8§ 1. Kto pomawia inng osobe, grupe oséb, instytucje, osobe prawng lub jednostke orga-
nizacyjna niemajaca osobowosci prawnej o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktore moga ponizyc
ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub
rodzaju dziatalnosci, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci. § 2. Jezeli sprawca dopuszcza
sie czynu okres$lonego w § 1 za pomoca $rodkdéw masowego komunikowania, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”.

25 Kan. 13908 213 KPK.

26 K. Mazur, Prawo podejrzanego i oskarzonego do obrony, s. 116.

27 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 1. Prawo prasowe, Dz. U. Nr 5 poz. 24 z p6zn. zm. [dalej: u.p.p.].

28 Art. 13 ust. 1 u.p.p.

29 Art. 13 ust. 2 u.p.p.

30 Art. 13 ust. 3 u.p.p.
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dowodowego jak prokuratorowi i rzecznikowi sprawiedliwosci) oraz aktywizujaca
(mobilizowanie prowadzacego postepowanie karne do podejmowania czynnosci
procesowych, ktore uniemozliwia skazanie osoby niewinnej na podstawie watpli-
wych dowodéw)*'. Respektowanie domniemania niewinnosci przy uwzglednieniu
wszystkich jej funkcji moze zminimalizowaé¢ mozliwosé wystapienia pomytek sa-
dowych i uchronnosc¢ przed niestusznym procesem, a w ostatecznosci skazaniem
osoby niewinnej.

2. Domniemanie niewinnosci w prawie rzymskim

Poczatki zasady domniemania niewinnosci siegaja prawa rzymskiego, gdzie znana
byta jako praesumptio boni viri*”. Zasada ta opierata sie na zatozeniu uczciwosci
kazdego obywatela, chyba ze zostanie dowiedziona jego nieuczciwos$¢™. Z chwila
wszczecia procesu karnego przeksztatcata sie w zasade domniemania niewinnosci,
majacq zastosowanie w okreslonej sprawie i wobec konkretnej osoby*. Powinno$cia
oskarzyciela w okresie antycznym bylo przetamanie tego praesumptio poprzez udo-
wodnienie winy oskarzonego. W historii procesu rzymskiego szczegélnie wybijaja
sie dwa okresy: klasyczny i poklasyczny™.

Rzymski proces klasyczny byt prowadzony przez pretorow, ktorzy przewod-
niczyli zgromadzeniu ludowemu, nastepnie w trybunale karnym, poczatkowo
nadzwyczajnym (quaestiones extraordinariae), a pozniej zwyczajnym (quaestiones
perpetuae)®. Proces rozpoczynat sie z chwilg ztozenia skargi karnej (accusatio)
do sadu. Ciezar dowodu (onus probandi) spoczywat na stronie, ktéra wystepowata

31 Szerzej zob. P. Kruszynski, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym,
S.31-33.

32 W. Richardson, The Presumption of Innocence in Canonical Trials of Clerics Accused of Child
Sexual Abuse. An Historical Analysis of the Current Law, Peeters, Leuven 2011, s. 17. Zob. takze
A. Chmiel, Zasada crimen extinguitur mortalitate a samobdjstwo oskarzonego w rzymskim procesie
karnym, w: Justynian i prawo rzymskie. Refleksje w 1450. rocznice smierci cesarza, red. K. Szczygielski,
Prymat, Bialystok 20135, s. 108.

33 J. Koredczuk, Od winy do niewinnosci, s. 142.

34 J. Koredczuk, Od winy do niewinnosci, s. 142.

35 S. Waltos$, Proces karny, s. 82.

36 W. Litewski, Podstawowe wartosci prawa rzymskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Krakéw 2001, s. 177.
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z twierdzeniem”, dlatego tez oskarzyciel (accusator) byt strong aktywnga, ktéra
inicjowala czynno$ci procesowe majace na celu poprzec oskarzenie (wykazac wine
sprawcy). Oskarzony (reus) zas mogt podjac obrone, odnoszac sie do stawianych
mu zarzutow i dazac do ich podwazenia lub miat mozliwos$¢ przyjac bierng postawe.
Sedzia w systemie antycznym nie podlegal szczegétowym zasadom dowodowym,
co dawato mu najwieksza swobode w ocenie zgromadzonych dowodéw?. Dzieki
czemu podejmowat decyzje, kierujac sie stanem swojej wiedzy i wlasnym przeko-
naniem”. Mimo ze stronom przyznano wylagczna inicjatywe dowodowa, to pretor
mial uprawnienia stwarzajace gwarancje realizacji zasady prawdy materialnej*’,
ktorej przejawem bylo odmowa dopuszczenia do zlozenia zeznan powolanego przez
strone $wiadka* czy mozliwo$¢ przerwania przestuchania prowadzonego przez
strone*. Celem rzymskiego procesu karnego bylo ustalenie, czy oskarzony popelnit
zarzucany mu czyn, czy tez nie”, dlatego najbardziej pozadanym sposobem jego
zachowania bylo przyznanie sie do winy (confessio), skazujac go bez przeprowa-
dzania dalszego postepowania dowodowego**. Prawodawca antyczny zawart reguty
interpretacyjne przesadzajace o danej sprawie® bez koniecznosci przeprowadzania

37 Dig. 22, 3, 2. Zob. takze M. Kurylowicz, A. Wilinski, Rzymskie prawo prywatne: Zarys wyktadu,
LEX, Warszawa 2013, s. 74. W. Wolodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie. Instytucje, C.H. Beck,
Warszawa 20035, s. 147-148.

38 E.Labandeira, Las presunciones en Derecho Canonico, Graficas Iruiia, Pamplona 1967, s. 24.

39 R. Decottignies, Les présomptions en droit privé, Librairie générale de droit et de jurisprudence,
Paris 1950, s. 29.

40 M. Tullius Cicero, M. Tvlli Ciceronis Orationes: Divinatio in Q. Caecilivm, ed. W. Peterson,
Typographeo Clarendoniano, Oxford Classical Texts, Oxford University Press, Oxford 1917. Tekst
w jezyku facinskim dostepny na stronie: https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3A-
text%3A1999.02.0012%3Atext%3DVer. (26.04.2023) [dalej: Cic. Ver.].

41 Cic. Ver. sectio 2, liber 1, section 151-153.

42 Cic. Ver. sectio 2, liber 5, section 163.

43 A. Wacke, Audiatur et altera pars zum rechtlichen gehoer im roemischen zivil- und strafprozefs,
w: Ars boni et aequi. Festsschrift fuer W. Waldstein zum 65. Geburstag, Hrsg. M. J. Schermaier, V. Zoltan,
Franz Steiner Verlag Wiesbaden, Stuttgart 1993, s. 387.

44 W. Kunkel, Prinzipien des rémischen Strafverfahrens, w: W. Kunkel, Kleine Schriften. Zum rémi-
schen Strafverfahren und zur rémischen Verfas sungsgeschichte, Bohlau, Weimar 1974, s. 23.

45 Jako przyznanie sie do winy traktowano nastepujace sposoby zachowania oskarzonego: przyzna-
nie sie do popetnionego czynu zabronionego albo z powodu jawnosci tego czynu wskutek przytapania
na goracym uczynku (in flagranti - tab. V111, 14), samobdjstwo (Dig. 48, 21, 3), ucieczka z aresztu,
proba przekupienia oskarzyciela (Dig. 48, 21, 2), rezygnacja z podjecia obrony (defensionem reliquit).
Szerzej zob. W. Kunkel, Prinzipien des rémischen Strafverfahrens, s. 19; A. Chmiel, Przyznanie si¢
oskarzonego do winy w rzymskim procesie karnym, ,Zeszyty Naukowe KUL” 60 (2017) nr 3, s. 469.
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dalszych dowodéw*. Dzieki nim moégt zakonczy¢ proces”’, wymierzajac sprawcy
odpowiednia kare, ktéra byta z gory okreglona w ustawie*®, Oskarzony pozbawiony
byt prawa do wniesienia odwotlania, poniewaz w rzymskim procesie karnym obowia-
zywal zakaz zaprzeczania dokonanej przez siebie czynnosci (zakaz venire contra
factum proprium)*. Niemniej jednak sedzia antyczny, prowadzac postepowanie
sadowe, kierowat sie stusznoscia, wlasna $wiadomoscig i doswiadczeniem oraz
stosowat zasady logicznego myslenia®’. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze kla-
sycy uzywali czasownika praesumere, jako odpowiednika credere czy opinari, czyli
wyrazali jedynie prywatng opinie, stad tez w okresie klasycznym stosowano jedynie
domniemania sedziowskie (praesumptio hominis)™ i prézno byto szuka¢ domnie-
man prawnych”, jednak mozna juz dostrzec ksztattowanie sie praesumptio boni viri.

Po dwdch stuleciach dobrobytu cesarstwo rzymskie zaczelo przezywac kryzys,
wchodzac w okres poklasyczny. W tym czasie rzymski proces karny ulegt znacz-

nej zmianie, gdyz quaestiones perpetuae zaczety stopniowo zanikac¢™

, awylacz-
nos$¢ w sadzeniu zyskiwali urzednicy panstwowi (praefectus praetorio i praefectus
urbi), a w prowincjach namiestnicy cesarza®*. Utworzono nowy tryb postepowa-
nia - kognicyjny (cognitio extra ordinem)”, w ktérym nie obowigzywata jawnos¢
ani skargowos’c'56. Ten rozwdj doprowadzit do skrystalizowania sie inkwizycyjnej
formy postepowania karnego®, gdzie sedzia-urzednik mégt wszcza¢ i przepro-

wadzi¢ proces, a strony zostaty odsuniete na ,boczny tor”®. Inkwizycyjna forma

46 W. Rein, Das Criminalrecht Der Romer Von Romulus Bis Auf Justinianus, Wentworth Press,
Lancaster 2018, s. 460.

47 A. Chmiel, Przyznanie sie oskarzonego do winy, s. 465.

48 A. Chmiel, Przyznanie si¢ oskarzonego do winy, s. 472.

49 W. Litewski, Rzymski proces karny, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2003,
S.31.

50 T.Pawluk, Ocena sedziowska srodkéw dowodowych w procesie kanonicznym, ,Prawo Kanoniczne”
12 (1969) nr 1-2, s. 148.

51 A.d Ors, Derecho privado romano, Ediciones Universidad de Navarra, Pamplona 1968, s. 149.

52 C. Ferrini, Le presunzioni in diritto romano, ,Rivista italiana per le scienze giuridiche”, 14 (1892)
f. 1,s.258-261.

53 W. Litewski, Podstawowe wartosci prawa rzymskiego, s. 177.

54 S. Waltos, Proces karny, s. 83.

55 W. Litewski, Podstawowe wartosci prawa rzymskiego, s. 177.

56 S. Waltos, Proces karny, s. 83.

57 W. Litewski, Podstawowe wartosci prawa rzymskiego, s. 177.

58 S. Waltos, Proces karny, s. 83.
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procesu ulatwita stosowanie praesumptio doli*’. Zmiany w procesie rzymskim takze
spowodowaly zmniejszenie sie swobody sedziowskiej. Sedzia antyczny otrzymuje
auctoritas od cesarza, co oznaczato, ze jego decyzje zaczynaja podlega¢ autory-
tetowi wladcy®. Wiszystko, co cesarz dekretowat listem podpisanym wlasnorecz-
nie, miato moc prawa®. To, co w czasach klasycznych byto autorytatywna opi-
nia, w okresie poklasycznym zyskato moc prawna, gdyz byto poparte auctotitas
principis®. W okresie poklasycznym nastapita zmiana w podejéciu do przyznania
sie oskarzonego do winy”, poniewaz przestat by¢ traktowany jako dowéd stuza-
cy do wykrycia przestepstwa, szczegolnie gdy nie byto innych dowoddéw, ktorymi
moglby sie kierowad sedzia - urzednik rozpoznajacy dang sprawe®. W rzymskim
procesie karnym przestala takze obowigzywac zasada confessus pro iudicato est”.
Odwotujac sie do Codex-u®, stanowigcego czesé¢ Corpus Iuris Civilis”, confessio
przestato by¢ traktowane jako koronny dowod prowadzacy do zakonczenia procesu
karnego®, a jako zwyczajny, ktéry nalezato zweryfikowaé, opierajac sie na innych
dowodach (probationes)®. Zmiana w sposobie traktowania o$wiadczenia oskarzo-
nego o przyznaniu sie do winy nastapita takze, gdy w rzymskim procesie karnym
zaczeto stosowac tortury’’, ktore staty sie powszechnym $rodkiem dowodowym”'.
W przypadku okreslonych kategorii przestepstw przyznanie sie do winy stanowito

59 S. Waltos, Proces karny, s. 246.

60 E.Labandeira, Las presunciones en Derecho Canonico, s. 26.

61 Dig.1,4,1,1.

62 E. Labandeira, Las presunciones en Derecho Canonico, s. 27.

63 Dig. 48,18, 1,17.

64 Dig. 48,18, 1, 27.

65 A. Chmiel, Przyznanie sie oskarzonego do winy, s. 472.

66 Kodeks obejmowat konstytucje cesarskie utozone chronologicznie i zebrane w 12 ksiegach [da-
lej: C.].

67 Franciscus Accursius, Corpus luris Civilis. Digestum vetus: mit der Glossa ordinaria von Accur-
sius Florentinus, Jacobus Rubeus, Venezia 1477.

68 C.7,65,2.

69 Dig. 48,3, 5.

70 Szerzej zob. K. Amielanczyk, Quaestio per tormenta. O wartosci dowodowej zeznari uzyskanych
za pomocq tortur w rzymskim procesie karnym okresu pryncypatu, w: O prawie i jego dziejach. Ksiegi
dwie. Studia ofiarowane Profesorowi Adamowi Lityriskiemu w czterdziestopieciolecie pracy naukowej
i siedemdziesigciolecie urodzin, ks. 1, red. M. Mikotajczyk, Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku,
Bialystok-Katowice 2010, s. 51-62.

71 A. Swieton, Humanitaryzm w rzymskim péznoantycznym ustawodawstwie cesarskim
na przyktadzie konstytucji zamieszczonych w cTh 9.3. ,De custodia reorum”, ,Studia Prawnoustrojowe”
9 (2009), s. 44. Zob. takze W. Kunkel, Prinzipien des romischen Strafverfahrens, s. 19.
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podstawe do skazania oskarzonego i wymierzenia mu surowszej kary’”, prowadzac
do wzmocnienia praesumptio doli. Jesli oskarzony nie wykazat swojej niewinnosci,
skutkowato to wyrokiem skazujacym, najaki musial w zwiazku z tym zostac¢ skazany.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze prawo rzymskie bylo gtéwnie prawem
materialnym, poniewaz nie dokonywato rozréznienia na prawo materialne i pro-
cesowe”’, zajmujac sie marginalnie og6lnymi problemami dotyczacymi dowodow™.
Przeksztatcenie wigzacych regul interpretacyjnych w domniemania zawdzieczamy
cesarzowi Justynianowi 1 Wielkiemu, dzieki ktéremu zostat opracowany Corpus
[uris Civilis”. Kompilatorzy justynianscy dokonali zmiany terminu praesumere,
wskazujac, ze to pojecie stosuje sie, aby wskazad, ze cos jest wazne, co nie nosi
absolutnie znaku wazno$ci, poniewaz mozna udowodnic¢ co$ przeciwnego (prae-
sumptum esse debet, nisi contrarium approbetur)’. Dopiero w epoce justynianskiej
pojawily sie pierwsze reguty prawne dotyczace ciezaru dowodzenia, dzieki ktorym
sformutowano domniemania prawne”’.

Pomimo tak uksztattowanego procesu karnego pojawily sie pierwsze postulaty
na temat stworzenia humanitarnego procesu karnego, w tym respektowania do-
mniemania niewinnosci. Cyceron sformutowat przedmiotowa zasade”, a rzymski
jurysta Julius Paulus Prudentissimus’ okreslit ogolng zasade dowodowa, zgodnie

72 W przypadku proceséw chrzescijan poprzez fakt przyznania sie do bycia chrze$cijaninem byt
réwnoznaczny ze skazaniem. Podobnie postepowano wobec sprawcow, ktdrzy dopuscili sie czynow
wymierzonych przeciwko majestatowi panstwa, dokonujac dezercji z wojska czy $wietokradztwa.
A. Chmiel, Przyznanie sie oskarzonego do winy, s. 472. Zobacz takze C. 7, 18, 11 (Impp. Arcadius
et Theodosius a. Hadriano praefecto praetorio) i C. 1, 3, 10 (Imperatores Arcadius, Honorius).

73 K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Wolters Kluwer, Warszawa 2021, s. 123.

74 A.S. Sanchez-Gil, La presunzione di validita dell'atto giuridico nel diritto canonico, Giuffre Edi-
tore, Milano 2006, s. 24.

75 A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 63.
Szerzej zob. W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie. Instytucje, s. 65-67.

76 F. W. Hedemann, Las presunciones en el derecho, Revista de Derecho Privado, Madrid 1931,
s. 26.

77 Dig. 22, 3,1-31.

78 ,Obowiazek sedziego nie polega na mechanicznym liczeniu zeznan swiadkow za i przeciw oskar-
zeniu [...] lecz na badaniu ich wiarygodnosci [...] i sedziowie musza nawet przy najwiekszej liczbie
$wiadkéw oskarzenia wyda¢ wyrok uniewinniajacy, gdy nie maja prawdziwego przekonania o winie
oskarzonego” (Oratio pro M. Fonteio cap. 6, w: M. Tulli, Ciceronis scripta quae manserut omnia, W. Miil-
ler, Leipzig 1895, s. 22, za: A. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie
karnym, s. 82).

79 J. B. Bury, A History of the Roman Empire From Its Foundation to the Death of Marcus Aurelius
(27 B.C. - 180 A.D.), John Murray, London 1893, s. 527.
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z ktora dowdd lezy w tym, kto twierdzi, a nie w tym, kto zaprzecza (Ei incumbit pro-
batio qui dicit, non qui negat)*, za$ w edykcie Trajana zostata uregulowana zasada
favor rei, ktora podkreslata, ze , lepiej uniewinnic stu winnych, niz skaza¢ jednego
niewinnego™'. Mozna wysnu¢ wniosek, ze domniemanie niewinnoéci w czasach
rzymskich nie byto jedynie abstrakcja i miato odzwierciedlenie w mysli filozoficz-
nej i prawnej, jednak ich poglady na dtugo pozostawaly postulatami niemajacymi
odzwierciedlenia w praktyce sadowej. Utrzymanie inkwizycyjnego modelu rzym-
skiego procesu karnego spowodowato zwiekszenie znaczenia domniemania winy™,
ktora zostata wchlonieta przez pozniejsze ustawodawstwo swieckie i kanoniczne.

3. Domniemanie niewinnosci
na tle historycznego rozwoju prawa karnego w Europie

We wezesnym sredniowieczu nie rozrézniano postepowania w sprawach karnych
i cywilnych®, gdyz podziat nastapit dopiero w x111 wieku®, dzieki funkcjonowaniu
sadow koscielnych, ktére stanowily wzor dla organizacji swieckiego wymiaru spra-
wiedliwoéci®. Z uptywem czasu normy prawa kanonicznego i rzymskiego stop-
niowo zostaty wchloniete przez $wieckie prawo zwyczajowe™, a niekiedy wchodzity
w jego miejsce”.

Charakterystyczna cecha $redniowiecznego procesu bylo to, ze wydanie wy-
roku nie bylo poprzedzone postepowaniem dowodowym stuzgcym ustaleniu sta-
nu faktycznego sprawy. Skupiano sie jedynie na przyjeciu winy lub niewinnosci
oskarzonego, opierajac sie na scistych regutach prawa zwyczajowego®. Prawo sre-
dniowieczne nie znalo domniemania niewinnosci, jednak sladami tworzenia sie tej
zasady procesowej obowigzywat dowdd w postaci przysiegi®’, ktéry byt stosowany

80 Dig. 22, 3,2.

81 A. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, s. 82.

82 S. Walto$, Proces karny, s. 246.

83 A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, s. 417.

84 K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, LexisNexis, Warszawa 2006, s. 189.

85 A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, s. 417-418.

86 K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, s. 201.

87 A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, s. 26.

88 A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, s. 420; K. Séjka-Zielinska, Historia prawa, s. 192.
89 H. Henkel, Strafverfahrensrecht, Stuttgart-Berlin—-K6ln-Meinz 1968, s. 24.
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w procesach sagdowych do x1x wieku®’. Oskarzonemu, ktory cieszyt sie dobrg opinia
(bona fama), przystugiwato prawo do zlozenia przysiegi oczyszczajacej (iuramen-
tum purgatorium), gdy prawo przyznawalo mu blizszo$¢ dowodu”. Byt zmuszony
do podjecia obrony w procesie, gdyz bierna postawa skutkowata przyjeciem wersji
strony przeciwnej, ktora po bezbtednym wypowiedzeniu roty przysiegi byta dlasadu
wiarygodnym zrédtem dowodowym®*. W sredniowiecznym procesie karnym nie
dazono do ustalenia prawdy materialnej, ale do uwiarygodnienia zeznan poszcze-
golnych osob, nie przebierajac przy tym w srodkach dowodowych przewidzianych
przez 6wczesne przepisy’ .

Reformy koscielne z przetomu x11 i X111 wieku, ktorych inicjatorem byt papiez
Innocenty 111, spowodowaly ukonstytuowanie sie w Europie inkwizycyjnego mo-
delu procesu karnego®. Uchwaly 1v Soboru Lateranskiego z 1215 roku wprowadzity
publicznoprawna zasade scigania przestepstw ex officio, obowiazek prowadzenia
$ledztwa celem zgromadzenia dowodéw, oparcie postepowania dowodowego na ze-
znaniach swiadkow, dazac do wyeliminowania dowodu w postaci ordaliéw (sagdow
bozych) oraz wprowadzenia zasady prawdy materialnej”. Proces inkwizycyjny wy-
wodzit sie z rzymskiej procedury cognitio extra ordinem, w ktorej pretor nadzorowat
proces karny praktycznie od samego poczatku do konica®. Przez kilka wiekéw ten
rodzaj procesu stat sie dominujaca forma postepowania we wszystkich instancjach
zaréwno sadownictwa koscielnego, jak i $wieckiego®”. Nowy model postepowania
karnego spowodowat wykluczenie domniemania niewinnosci na rzecz zasady jej
przeciwnej®*. Jego gtéwnym celem byto udowodnienie winy oskarzonemu, jednak

9o A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, s. 421; K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, s. 192.

o1 J. Matuszewski, Blizszos¢ dowodu i cigzar dowodu, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 52 (2000)
Z.1-2, 8. 214.

92 A. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, s. 83.

93 Szerzej zob. A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, s. 421-422. Zob. takze K. Sojka-Zielinska,
Historia prawa, s. 192-194.

94 A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, s. 425.

95 A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, s. 31.

96 1. Szpotakowski, Proces inkwizycyjny w Europie, a procedura karna w cesarskich Chinach -
rzeczywiste czy jedynie pozorne podobienistwo?, w: 1. Szpotakowski, Rozwazania nad procesem stanowie-
nia prawa w Polsce i Chinach na przestrzeni wiekéw. Wybrane zagadnienia, ArchaeGraph, L6dz-Krakow
2020, s. 138.

97 P.Kras, Ad abolendam diversarum haeresium pravitatem: system inkwizycyjny w sredniowiecznej
Europie, Wydawnictwo KUL, Lublin 2006, s. 191.

98 S. Waltos, Proces karny, s. 246.
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w kanonicznej ,wersji” tego postepowania dazono do zagwarantowania podsad-
nemu wielu uprawnien: prawa do obrony, mozliwosci wgladu do akt sledztwa, aby
moc podniesé zarzuty i odniesé¢ sie do obcigzajacych go dowodow®™. Zalozenia

kanonicznej wersji procesu inkwizycyjnego nie znalazly uznania w prawodawstwie

$wieckim'®. Inkwizycyjny model procesu karnego obejmowat dwa stadia. Pierwszy
(inkwizycja generalna) miat na celu przeprowadzenie postepowania w sprawie

(in rem) stuzace ustaleniu czynu przestepczego, wykryciu sprawcy i zebraniu po-
szlak wystarczajacych do wszczecia $ledztwa. Drugi obejmowat sledztwo (inkwi-
zycja specjalna), w trakcie ktdrego prowadzono postepowanie in personam, ktére

stuzylo udowodnieniu winy oskarzonego i wymierzenia mu kary przez sedziego-

-inkwirenta'” taczacego funkcje oskarzyciela, $ledczego, wyrokujacego i obroncy'”.
Zasada kumulagcji ol procesowych wykluczata mozliwo$é zdobycia sie sedziego

na obiektywizm w stosunku do oskarzonego, a tym samym na domniemanie jego

niewinnosci'”. Zatozeniem inkwizycyjnego procesu karnego byto ustalenie okolicz-
nosci popelnienia czynu zabronionego (ustalenie prawdy materialnej), aby okresli¢,
czy sprawca jest winny i wymierzy¢ mu odpowiednia kare. Cel ten nie zawsze mogt

by¢ osiagniety z powodu obowigzywania legalnej teorii dowodowej i mozliwosci

stosowania tortur*, ktére wykluczaty tg zasade procesowa.

Sad miat charakter urzedniczy, uzalezniony byt od wladzy panstwowej, ktéra
go w pelni kontrolowata. Brak bylo zasady niezawistosci sedziowskiej, udziatu
czynnika ludowego w wymiarze sprawiedliwosci i czynnika spotecznego w postaci
jawnosci rozprawy'”. O wartosci i znaczeniu dowoddw w procesie inkwizycyjnym
decydowata ustawa karna. Sedzia-inkwirent obowiazany byt podporzadkowac sie
ustawowym regulom oceny dowodow i wymierzy¢ sprawcy kare, jesli zebrat prze-
ciwko niemu okre$long warto$¢ dowodéw przewidziang przez ustawe'®. W procesie
inkwizycyjnym obowiazywata teoria dowoddéw formalnych, ktére w zaleznosci

99 A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, s. 427.

100 A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, s. 427.

101 K. Sdjka-Zielinska, Historia prawa, s. 209-210; A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, s. 429.

102 K. Krauza, Reformy austriackiej procedury karnej w dobie Wiosny Ludéw, ,Studia z Dziejow
Panstwa i Prawa Polskiego” 16 (2013), s. 230. Zob. takze A. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania
niewinnosci w polskim procesie karnym, s. 84.

103 J. Koredczuk, Od winy do niewinnosci, s. 143.

104 K. Krauza, Reformy austriackiej procedury karnej, s. 230.

105 S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. 2: Polska pod zaborami, Ksiegarnia
Akademicka, Krakéw 1998, s. 171.

106 A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, s. 431.
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107

od rangi dzielily sie na pelne, potpelne i wiecej lub mniej niz pétpeine™. Dys-
ponowanie dowodami mniejszej wartosci zezwalato na stosowanie tortur w celu
uzyskania petnego dowodu (przyznania sie do winy), ktéry stanowit podstawe
do wydania wyroku skazujacego™®. Jesli nie zdotano zebra¢ wystarczajacej ilodci
dowodow, a istnialy uzasadnione podejrzenia o winie sprawcy, to oglaszano uwol-
nienie od sadu (absolutno ab instantia)*®. Zebranie dowoddéw pétpetnych dawato
podstawe do wydania wyroku na kare z podejrzenia (poena suspicionis) - tagod-
niejszq od przewidzianej w ustawie za dany czyn zabroniony™. Najwyzsza range
wsrod wszystkich srodkow dowodowych zajmowato przyznanie sie oskarzonego
do winy", zgodnie z zasada confessio est regina probationum. Dazenie do uzy-
skania confessio oskarzonego miato scisty zwiazek z teologiczno-eschatologiczna
funkcjq represji karnej w czasach nowozytnych"*. Wyznanie winy uznawane byto
za akt religijny, ktory chronit oskarzonego przed wiecznym potepieniem i dazyt
do zbawienia jego duszy'”. Ponadto, uzyskanie od oskarzonego confessio zwalniato
inkwirenta od pozyskania innych dowodéw"*. Obok confessio, najczesciej stosowa-
nym srodkiem dowodowym byly zeznania $wiadkdw, ktdrych wartos¢ dowodowa
zalezata od ich pozycji spotecznej™ oraz tego, czy byli $wiadkami naocznymi, czy
ze styszenia. Przeprowadzenie dowodu odbywalo sie tajnie i na osobnosci™, stad
tez oskarzony i jego obronica nie mogli bra¢ udziatu w tej czynnosci procesowej"’.
Proces inkwizycyjny byl nakierowany przeciwko oskarzonemu, ktorego po-
zbawiono wszelkich praw. W przypadku postawienia go w stan oskarzenia caly
proces karny byl skupiony wokot uzyskania od oskarzonego przyznania sie do winy.
Funkcjonowanie inkwizycyjnego modelu procesu karnego spowodowato, ze od X111
do xvii1 wieku obowigzywato domniemanie winy. Zasada domniemania niewin-
nosci pojawiata sie podczas Wielkiej Rewolucji Francuskiej (1789-1799), stajac sie

107 K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, s. 210; A. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci
w polskim procesie karnym, s. 84.

108 K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, s. 211; A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, s. 431.

109 K. Sdjka-Zielinska, Historia prawa, s. 211.

1o K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, s. 211.

m K. Séjka-Zielinska, Historia prawa, s. 211.

uz2 A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, s. 432.

13 A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, s. 432.

114 K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, s. 211.

15 K. Séjka-Zielinska, Historia prawa, s. 211.

16 A. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, s. 84.

17 A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, s. 434.
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normga prawng"*. Ideologiczny program zmian ustrojowych zostat zawarty w De-
klaracji Praw Czlowieka i Obywatela, uchwalonej 26 sierpnia 1789 roku’. W tresci

deklaracji uwzgledniono prawa polityczne (i ogolne zasady ustrojowe) oraz prawa

osobiste (obywatelskie). Deklaracja sformutowala takze konstytucyjne gwarancje

wymiaru sprawiedliwosci, takie jak: nietykalno$¢ osobista (art. vir), lex retro non

agit (art. viir), nullum crimen sine lege (art. vii1), domniemanie niewinnos$ci

(art. 1x), ustanawianie kary powinno by¢ proporcjonalne do stopnia spotecznej

szkodliwosci przestepstwa (art. 1x)*°. Od tego momentu oskarzony stat sie pod-
miotem postepowania karnego, a nie jak dotad jego przedmiotem. Nie musiat juz

wykazywaé swojej niewinnosci, gdyz to na organach procesowych spoczywat ciezar
dowodu. Domniemanie niewinnosci stato sie jednga z naczelnych zasad francuskiego

procesu karnego, a na poczatku x1x wieku zostala zaakceptowana przez wszystkie

ustawodawstwa $wieckie'.

4. Domniemanie niewinnosci od X1x wieku

Ruch kodyfikacyjny o$wiecenia objal przede wszystkim prawo karne. Na jego
charakter wywarty wplyw hasta i postulaty myslicieli i filozofow tej epoki, ktérzy
podejmowali walke o humanitarna reforme ustawodawstwa kryminalnego, tworzac
kierunek zwany szkola humanitarng**. Humanitary$ci uwazali, ze ustroj spoteczny
powinien odpowiadac na potrzeby jednostki i przynosic jej korzysci, dlatego stawiali
na uzytecznos$c kary z punktu widzenia intereséw spoteczenstwa i samego sprawcy.
Za nieracjonalne i nieuzyteczne uznawali kary o charakterze odstraszajacym, takie
jak kara $mierci i kary okaleczajace’. Debata na temat kierunku reformy nowego

prawa karnego materialnego i procesowego rozgorzata za sprawa dziet Voltaire'a™

u8 S. Waltos, Proces karny, s. 246.

119 Tekst Deklaracji dostepny na stronie: http://libr.sejm.gov.pl/teko1/txt/konst/francja-18.html
(14.08.2023).

120 K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, s. 295-296; A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, s. 146-
147; A. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, s. 89-90.

121 S. Waltos, Proces karny, s. 246.

122 K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, s. 290.

123 A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, s. 150.

124 H. Walder, Die Vernehmung des Beschuldingten Dargest. am Beispiel d. ziircher. u. dt. Strafpro-
zessrechtes, Kriminalistik, Hamburg 1965, s. 43.
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i Cesarego Beccarii”, ktérzy dazyli do wprowadzenia zasady nulla poena sine lege,
ustanowienia formalnej definicji przestepstwa, w ktorej nalezy respektowac zasa-
de nullum crimen sine lege, wprowadzenia jawnosci i ustnosci procesu karnego,
zniesienia tortur, zagwarantowania oskarzonemu prawa do obrony, wprowadzenia
domniemanie niewinnosci oraz zasady in dubio pro reo.

W okresie oswiecenia doszlo do ostatecznego przezwyciezenia koncepcji
prawno-karnych wyrastajacych z biblijno-teologicznych zalozen i wyznaczenia
kierunku zmian na nastepne dwa stulecia’. W miejsce procesu inkwizycyjnego
wprowadzono nowy typ postepowania karnego zawierajacego elementy procesu
mieszanego, w ktorym zaczela obowigzywaé zasada jawnosci, ustnosci, kon-
tradyktoryjnosci i bezposredniosci. W zreformowanym procesie karnym sedzia
kieruje sie swobodna ocena dowodow, oskarzonemu zapewniono uprawnienia
procesowe, w tym prawo do obrony czy odmowy skladania zeznan. Wdrozono

domniemanie niewinnosci'’

, in dubio pro reo i zakaz reformationis in peius™®.
Wprowadzenie zasady domniemania niewinnosci do ustawodawstwa karnego
w X1X wieku spowodowato przyznanie oskarzonemu pozycji podmiotu, a nie -
jak miato to miejsce w modelu inkwizycyjnym - roli przedmiotu postepowania.
Dotychczasowe reguty dowodowe ulegly zmianie z korzyscia dla podsadnego,
poniewaz zniesiono tortury, oskarzonemu przyznano prawo do konfrontacji
ze $wiadkami i uczestniczenia w ich przestuchaniu™. Sedzia nie mogt wyda¢
wyroku skazujacego, jesli winy podsadnego nie przesadzata okreslona w usta-
wie jako$¢ $rodkéw dowodowych”’. Respektowanie praw kazdej istoty ludzkiej
sprawia, ze proces karny bedzie prowadzony w sposéb rzetelny i sprawiedliwy,
a jego ewentualne wydluzenie w czasie nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla
niehumanitarnego traktowania oskarzonych.

125 C. Beccaria, O przestepstwach i karach, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1959, s. 100 i n.
126 A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, s. 150.
127 A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, s. 396.
128 A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, s. 232.
129 A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, s. 434.
130 A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, s. 431.
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5. Ksztaltowanie sie
zasady domniemania niewinnosci w Polsce

W okresie wezesnofeudalnej polski proces karny (x11-x1v w.) opierat sie na zasa-
dzie jawnosci, kontradyktoryjnosci, skargowosci, w ktorym obowigzywata zasada
domniemania winy”'. Ksiega elblgska (X111 w.) szczeg6towo opisywala przebieg
procesu karnego i sposdb przeprowadzenia ordalidow. W tym systemie ciezar do-
wodu spoczywal na oskarzonym, ktéry musial udowodnic swoja niewinnos¢, bez-
btednie wyglaszajac tres¢ przysiegi oczyszczajacej lub poddajac sie ordaliom. Gdy
oskarzony odmowit ztozenia przysiegi, zwracano sie o jej ztozenie do oskarzyciela.
Jezeli to uczynit w sposdb przewidziany prawem, prowadzito to do wydania wyroku
skazujacego”. Elementem uwypuklajacym nieobowigzywanie zasady domniema-
nia niewinnosci byla instytucja blizszosci dowodu, nakladajaca na oskarzonego,
przy réwnej pozycji spolecznej stron procesu, pierwszenstwo w dowodzeniu™.
W procesie karnym feudalnym na ogét obowiazywata zasada domniemania winy,
a przy najciezszych przestepstwach - zasada ztego zamiaru™*.

Stopniowo zaczely pojawiad sie przestanki inicjujace powstanie zasady domnie-
mania niewinnosci. W okresie monarchii stanowej krol Kazimierz Wielki zniost
ordalia w statutach piotrkowsko-wislickich (x1v w.)** i wprowadzit reguty prawne,
czerpiac z prawa kanonicznego, takie jak: nikomu nie mozna odmoéwié prawa
do obrony, ktéra jest prawem naturalnym, oraz obowiazek sedziego do bezstron-
nosci, uczciwosci i sprawiedliwosci™. Gwarancje oskarzonego zostaty rozszerzone
przywilejem neminem captivabimus nisi iure victim, wydanym przez krola Wiady-
stawa Jagiette w JedInej dnia 4 marca 1430 roku™’. Przywilej ten przypominat jedna

131 J. Koredczuk, Od winy do niewinnosci, s. 143.

132 A. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, s. 97.

133 P. Kruszynski, S. Pawelec, Zasada domniemania niewinnosci, w: P. Hofmanski, P. Wilinski, Za-
sady procesu karnego, cz. 2, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 1570 (System Prawa Karnego Proce-
sowego, 3).

134 J. Koredczuk, Od winy do niewinnosci, s. 143.

135 A. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, s. 97.

136 A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, s. 95.

137 ,Nareszcie przyrzekamy najuroczysciej, ze zadnego obywatela osiadtego za popetniong wine
lub przestepstwo nie bedziemy wiezili, ani wiezic i kara¢ dozwolimy, az gdy o nie sadowo i dowod-
nie przekonanym, i nam albo staro$cie naszemu przez sedziego tej ziemi, w ktérym tenze obywatel
zamieszkal, wydanym zostanie: wyjawszy takiego, ktory by schwytany byt na kradziezy lub jakowym
jawnym przestepstwie, jako to podpalaniu, rozmyslnym zabdjstwie, porwaniu panien lub niewiast,
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z konsekwencji zasady domniemania niewinnosci, jednak nie zniost obowiazku
podjecia polemiki z oskarzeniem pod rygorem przyjecia twierdzen strony prze-
ciwnej ani nie znidst przysiegi oczyszczajacej™”.

W okresie demokracji szlacheckiej (xv/xv1 w.) i oligarchii magnackiej (xv11 w.)
sytuacja procesowa oskarzonego nie ulegla zmianie az do 17 maja 1791 roku, kiedy
Sejm uchwalit ustawe o sadach sejmowych, wprowadzita gwarancje procesowe
oskarzonego, takie jak: prawo do obrony (art. X1v), domniemanie niewinnosci,
nulla poena sine lege (art. Xxv) i regute in dubio pro reo (art. Xxv1)?.

Domniemanie niewinnosci na krotko zagoscito w polskim procesie karnym.
W latach 1795-1918 na poszczegolnych terenach zagarnietego panstwa polskiego
obowigzywaty procedury karne panstw zaborczych. Na terenie zaboru austriackiego
stosowano model procesu inkwizycyjnego*’. Postepowanie karne byto jawne i pi-
semne. Koronnym dowodem w sprawie bylo przyznanie sie oskarzonego do winy.
Obok wyroku skazujacego i uniewinniajacego istniata mozliwos¢ wydania wyroku
zwalniajacego z braku dowoddéw, a postepowanie moglo by¢ wszczete na nowo
w kazdej chwili. Zmiany w procesie karnym nastapily wraz z wprowadzeniem usta-
wy karnej zachodniogalicyjskiej z 1796 roku, ktdra zezwalata sedziemu w pewnym
stopniu na swobodna ocene dowodoéw (negatywna teoria dowodowa), dzieki czemu
mogl rozstrzygac watpliwosci na korzys¢ oskarzonego. Ustawa przyjmowata takze
zakaz reformationis in peius'* oraz wprowadzala obostrzenia w zakresie oceny
przyznania sie oskarzonego do winy'*. Regulacje te zostaly utrzymane w ustawie
karnej wydanej dla calej monarchii austriackiej, zwanej Franciscang (1803 r.)"".
W zaborze pruskim obowigzywata pruska ordynacja procesowa z 1717 roku, ktdra
zostata wlaczona do Landrechtu pruskiego (1794 r.), przewidujacego inkwizycyjne
postepowanie karne. Kodyfikacja pruska, wbrew pogladom humanitarystéw, wpro-
wadzata kary za niepostuszenistwo (chlosty, areszt), do ktérych nalezaty odmowa

tupiezy i pustoszeniu wlasnosci rowniez takich, ktdrzy by za siebie nie chcieli naleznej da¢ rekojmi
stosownie do wielko$ci wykroczen lub winy” (A. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci
w polskim procesie karnym, s. 977).

138 A. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, s. 98.

139 A. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, s. 98.

140 Wyktad austriackiego procesu karnego, cz. 1: Zasady ogdlne, poglqd historyczny, rzecz o pod-
miotach procesu karnego, oprac. J. Rosenblatt, Drukarnia Zwigzkowa, Krakéw 1884, s. 182-186.

141 A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, s. 156.

142 A. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, s. 99.

143 S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, s. 107-108.
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sktadania wyjasnien albo uporczywe nieprzyznanie sie do winy'**. Przewidywata
rowniez regulacje umozliwiajaca tymczasowe uniewinnienie oskarzonego w przy-
padku braku dowoddw, co wigzato sie z oddaniem go pod dozor policji®’. W zaborze
rosyjskim do 1876 roku obowigzywaty zaréwno ustawy austriackie z 1803 roku, jak
i pruskie z 1805 roku. Do 1864 roku dozwolone byto stosowanie wobec oskarzonego
chlosty czy aresztu przed rozprawa'*’. Obok wyrokéw skazujacych i uniewinnia-
jacych, wydawano orzeczenia uwalniajace tymczasowo od sadu oraz orzekano
kary ,podzwyczajne”, gdy skazanie opierato sie na poszlakach™’. Oskarzony mogt
zaskarzy¢ wydany wyrok, a sad odwotawczy byt zwigzany zakazem reformationis
in peius. Od 1876 roku obowiazywatl kodeks procedury karnej z 1864 roku, ktory
znidst obowigzywanie procedury pruskiej i austriackiej, przewidujac, ze w razie
niebudzacego watpliwosci przyznania sie oskarzonego do winy, sad maégt zakon-
czy¢ proces i wydaé wyrok skazujacy'**. Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci,
do 1928 roku obowiazywaly procedury karne panstw zaborczych™’.

Poczatki domniemania niewinno$ci w polskim procesie karnym wiazg sie
z kodeksem postepowania karnego z 1928 roku”’, w ktérym nie bylo regulacji
wprost odnoszacej sie do tej zasady i zwiazanej z nig dyrektywa in dubio pro reo,
jednak obie istniaty w procesie karnym i byly respektowane, wprowadzajac insty-
tucje chronigce oskarzonego przed presumpcja winy”™'. Powyzsze zasady mozna

144 A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, s. 158.

145 S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, s. 160.

146 S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, s. 165.

147 A. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, s. 100.

148 S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, s. 168.

149 Naziemiach bytego zaboru pruskiego obowiazywat pruski kodeks postepowania karnego z 1877
roku, w Krélewskie Polskim rosyjska ustawa o postepowaniu karnym z 1864 roku, w Galicji ustawa
o postepowaniu karnym z 1873 roku, a na Spiszu i Orawie - procedura karna wegierska z 1896 roku.
Szerzej zob. W. Daszkiewicz, K. Paluszynska-Daszkiewicz, Proces karny i materialne prawo karne
w Polsce w latach 1918-1939, Wydawnictwa Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, Torun 1965,
S. 7-30.

150 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks postepowania
karnego, Dz.U. 1928 Nr 33 poz. 313 [dalej: k.p.k. z 1928 r.].

151 Art. 369 k.p.k. z 1928 roku nakazywat ustalenie czynu przypisanego oskarzonemu z taka sta-
nowczoscig, by skazanie go na podstawie okreslonej tresci bylo uzasadnione, gdyz watpliwosci, ktdre
nie pozwalaty na tego rodzaju ustalenie czynu mu przypisanego, wylaczaty skazanie oskarzonego lub
uzasadniaty fagodniejsza jego odpowiedzialno$¢. Ponadto, skutki braku dowodu lub nieudanej proby
jego przeprowadzenia nie powinny byly przemawia¢ przeciwko domniemaniu niewinnosci oskarzo-
nego, chyba ze mozna bylo mu zarzuci¢ nieuczciwosé w tym zakresie (art. 332 § 2 iart. 493 § 1 k.p.k.
z219281).
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wywnioskowaé z art. 9 k.p.k. z 1928 roku”’, zgodnie z ktérym nie mozna byto
przesadzaé o winie oskarzonego przed udowodnieniem mu popelnienia prze-
stepstwa w sposdb przewidziany przez prawo. Domniemanie niewinnosci byto
postrzegane w ujeciu obiektywistycznym, czyli konieczne bylo zgromadzenie
materiatu dowodowego w sprawie, a nie wewnetrzne poswiadczenie o winie badz
niewinnosci oskarzonego™. W razie nieudowodnienia jego winy nalezato wyda¢
wyrok uniewinniajacy lub umorzy¢ proces karny.

W kodeksie postepowania karnego z 1969 roku”* po raz pierwszy ujeto za-
sade domniemania niewinnosci w sposéb negatywny, ktorej nie nadano ran-
gi konstytucyjnej. Zabronione bylo przesadzanie o winie oskarzonego oraz
nie mozna byto poczytywac jego obrony jako proby unikniecia odpowiedzial-
nosci karnej”. Zasade domniemania niewinnoéci mégt obali¢ nie tylko wy-
rok skazujacy, ale réwniez postanowienie prokuratora o warunkowym umo-
rzeniu postepowania”’. Wzmocnieniem tej zasady jest dyrektywa in dubio
pro reo”®.

Zasada domniemania niewinnosci w ujeciu pozytywnym znalazta sie w ko-
deksie postepowania karnego z 1997 roku™, ktéra zostata wzmocniona przez
zasade in dubio pro reo'’. Przed nowelizacja kodeksu postepowania karnego

152 Art. 9 k.p.k. z 1928 r.: ,Wszystkie wladze, powotane do udziatu w dochodzeniu i $ciganiu prze-
stepstw, maja obowiazek uwzgledniania zar6éwno okolicznodci przemawiajacych za oskarzonym, jak
i przeciw niemu”.

153 A. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, s. 101; J. Ko-
redczuk, Od winy do niewinnosci, s. 146.

154 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 1. Kodeks postepowania karnego, Dz. U. 1969 Nr 13 poz. 96 [da-
lej: k.p.k. z 1969 r.].

155 Art. 3§ 2 k.p.k.z 1969 r.: ,Oskarzonego nie uwaza si¢ za winnego, dopdki nie zostanie mu udo-
wodniona wina w trybie przewidzianym w niniejszym kodeksie”.

156 M. Mazur, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1971,
S. 12.

157 ,Warunkowe umorzenie dotyczy popelnienia przestepstwa, ktdrego okolicznosci nie budza
watpliwosci, ale przestepstwa nie stwierdzonego jeszcze postepowaniem karnym (wyrokiem sado-
wym), a wiec sytuacji, o ktérej k.p.k. mowi wart. 3 § 2” (W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Panistwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1973, s. 259).

158 Art. 3 § 3 k.p.k. z 1969 r.: ,Nie dajacych sie usunac watpliwosci nie wolno rozstrzyga¢ na nie-
korzys¢ oskarzonego”.

159 Art. 58 1 k.p.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji: ,Oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopoki
wina jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sadu’.

160 Art. 58 2 k.p.k.
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z 2003 roku'” ta zasada mogta by¢ obalona wskutek prawomocnego wyroku skazuja-
cego i warunkowego umorzenia postepowania'® oraz w nakazie karnym'®. Przepisy
zezwalajace na jej obalenie w innej formie niz wyrok sadu bylo niezgodne Kon-
stytucja RP'**. Ponadto, nie kazde orzeczenie sadu, nawet koriczace postepowanie
karne, musi zawiera¢ w sobie orzeczenie owinie'®. Nowelizacja z 2003 roku zmienita
ten stan, stanowiac, ze wina oskarzonego musi by¢ stwierdzona prawomocnym
wyrokiem (a nie orzeczeniem) sqdu‘“. O warunkowym umorzeniu postepowania
moze orzekac sad, wydajac wyrok'””. Zniesiono mozliwos¢ obalenia domniemania
niewinnosci za pomoca nakazu karnego'® lub decyzji wydanej w postepowaniu
dyscyplinarnym'®.

Domniemanie niewinnosci oznacza dla oskarzonego uwolnienie go od obowiaz-
ku dowodzenia swej niewinnosci”’, ktorg oskarzyciel ma obali¢, udowadniajac wine
oskarzonego przez przedstawienie wiarygodnych dowodoéw. Szczegdlna odpowie-
dzialnosc¢ spoczywa na organach prowadzacych postepowanie, ktore sa zobowigza-
ne dziata¢ z nalezyta rozwagg i powsciagliwoscia. Nieprzestrzeganie przez nich tej
zasady procesowej wiaze sie nie tylko z naruszeniem przepiséw procesowych, ale
takze podstawowych wartosci, ktore zasada ta wyraza we wspotczesnym prawie”.
Dzieki obowigzywaniu zasady domniemania niewinno$ci mozliwe jest pogodze-
nie generalnego celu procesu karnego, jakim jest dotarcie do prawdy materialnej
i pociagniecie sprawcy do odpowiedzialnosci karnej, z jednoczesnym respekto-
waniem podstawowych praw oskarzonego”*. Prawodawca polski dostosowat art. 5
k.p.k. do uregulowan zawartych w aktach prawa miedzynarodowego stanowigcych

161 Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy —
Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy
o ochronie informacji niejawnych, Dz. U. 2003 Nr 17 poz. 155 z pézn. zm.

162 Art. 342 k.p.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji.

163 Art. 500 k.p.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji.

164 Art. 42 ust. 3 K.: ,Kazdego uwaza sie za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona
prawomocnym wyrokiem sadu”.

165 J. Koredczuk, Od winy do niewinnosci, s. 150.

166 Art. 58 1 k.p.k.

167 Art. 342 k.p.k.

168 Art. 500 k.p.k.

169 Art. 288 k.p.k.

170 Art. 74§ 1 kp.k.
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o domniemaniu niewinnosci, ktérych Polska jest strong: Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka”?, Konwengji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-
$ci”*, Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych”, Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej” i Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 roku”’.

Podsumowanie

Wzmianki na temat zasady domniemania niewinnosci mozna znalez¢ juz w prawie
rzymskim okresu klasycznego, szczegdlnie w regulacjach prawnych dotyczacych
sposobu procedowania w sprawach karnych. W rzymskim procesie karnym okresu
poklasycznego dominowata inkwizycyjna forma postepowania, ktdra spowodowata
zmniejszenie swobody sedziowskiej, zmiane postrzegania niektorych dowoddw,
upowszechnienie stosowania tortur i uksztatltowanie sie koncepcji praesumptio

173 Art. 11 ust. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka: , Kazdy cztowiek oskarzony o popetnienie
przestepstwa ma prawo, aby uznawano go za niewinnego dopoty, dopoki nie udowodni mu sie winy
zgodnie z prawem podczas publicznego procesu, w ktérym zapewniono mu wszystkie konieczne srodki
obrony” (Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z dnia 10 grudnia 1948 r., w: M. Zubik, Wybér doku-
mentéw prawa miedzynarodowego dotyczqcych praw cztowieka, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich,
Warszawa 2008, s. 11-16).

174 Art. 6 ust. 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci: ,Kazdego oskarzo-
nego o popetnienie czynu zagrozonego kara uwaza sie za niewinnego do czasu udowodnienia mu winy
zgodnie z ustawg” (Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listo-
pada 1950 r., w: M. Zubik, Wybér dokumentéw prawa miedzynarodowego dotyczqgcych praw cztowieka,
S. 45-62).

175 Art. 14 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych: ,Kazda osoba
oskarzona o popelnienie przestepstwa ma prawo by¢ uwazana za niewinng az do udowodnienia jej
winy zgodnie z ustawg” (Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia
1966 roku, Dz. U. 1977 Nr 38 poz. 167).

176 Art. 48 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej: ,Kazdego oskarzonego uwa-
za sie za niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona zgodnie z prawem” (Karta Praw
Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia 2000 r., w: M. Zubik, Wybdr dokumentéw prawa
miedzynarodowego dotyczqcych praw cztowieka, s. 85-97).

177 Art. 3 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady: ,Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
podejrzani i oskarzeni byli uwazani za niewinnych, do czasu udowodnienia im winy zgodnie z prawem”
(Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 w sprawie wzmocnie-
nia niektérych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu
karnym (Dz. UE L 65/1)).
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doli. Dopiero w epoce justynianskiej pojawily sie pierwsze reguly prawne, stano-
wigce zalazek sformutowania praesumptio boni viri. Prawo $redniowieczne nie
znato domniemania niewinnosci, jednak obowigzywat dowod w postaci przysiegi,
stosowany w procesach sagdowych az do x1x wieku. Reformy koscielne z przetomu
XII i X111 wieku doprowadzity do ukonstytuowania sie w Europie inkwizycyjnego
modelu procesu karnego, w ktérym dominowata zasada domniemania winy. Wielka
Rewolucja Francuska oraz dzialalno$¢ humanitarystdéw przyczynily sie do odrzu-
cenia modelu inkwizycyjnego na rzecz mieszanego, w ktérym podkreslono obo-
wigzywanie domniemania niewinnosci i reguty in dubio pro reo.

W trakcie rozwoju procesu karnego w Polsce (X11-X1v w.) obowigzywata zasada
domniemania winy, ktdra zostata uwypuklona w onus probandi, stosowaniu przy-
siegi oraz ordalidéw. Stopniowo zaczely pojawia¢ sie przestanki inicjujace powstanie
zasady domniemania niewinnosci (X1v w.), co doprowadzito do zniesienia sadow
bozych i wprowadzenia regutl prawnych stosowanych w prawie kanonicznym.
Od xv do xvII wieku sytuacja procesowa oskarzonego nie ulegla zmianie az do
xvIil wieku, kiedy uchwalono ustawe o sadach sejmowych (1791), wprowadzajac
domniemanie niewinnosci. W okresie rozbioréw Polski obowigzywaty procedu-
ry karne panstw zaborczych, w ktorych stosowano zasade domniemania winy.
Zasada domniemanie niewinnosci i regula in dubio pro reo zostaly zwiazane
z kodeksem postepowania karnego z 1928 roku, w ktérym nie bylo regulacji
wprost odnoszacej sie do tych zasad, jednak obie byly respektowane. W kodeksie
postepowania karnego z 1969 roku po raz pierwszy ujeto zasade domniemania
niewinnosci w sposdb negatywny, a w ujeciu pozytywnym - w kodeksie poste-
powania karnego z 1997 roku.

Zasada domniemania niewinnosci ma za zadanie chroni¢ wartosci i prawa, ktore
przystuguja kazdemu cztowiekowi z racji tego, ze jest osobg ludzka. Stanowi funda-
ment wspdlczesnego procesu karnego, zajmuje szczego6lne miejsce posrod innych
zasad procesu karnego. Kazda osoba, wobec ktdrej zostaly podjete jakiekolwiek
czynnosci procesowe, ma prawo do traktowania jej jako niewinnej, zaréwno przez
prowadzacego proces karny, jak i ogot spoteczenstwa, jakby danego przestepstwa
nie popetnila do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy.
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ABSTRAKT

Historyczny rozwoj zasady domniemania niewinnosci

Artykul omawia zasade domniemania niewinnosci, przedstawiajac jej definicje, zakres
oraz funkcje. Przedstawia historyczny rozwoj domniemania niewinnosci, poczynajac
od prawa rzymskiego, nastepnie przez sredniowiecze, nowozytnos¢, oswiecenie, az do
chwili obecnej. Opisuje proces ksztaltowania sie zasady domniemania niewinnosci w Pol-
sce przedrozbiorowej, w okresie rozbioréw i po odzyskaniu niepodlegtosci. Autor podkre-
$la, ze polski prawodawca czerpat z dorobku kultury prawnej, co przyniosto pozytywne
skutki w postaci uregulowania zasady domniemania niewinnosci w kodeksie postepowa-
nia karnego z 1969 roku (art. 3 § 2) i 1997 roku (art. 5 § 1), dostosowujac je do uregulowan
zawartych w aktach prawa miedzynarodowego, ktérych Polska jest strona.

Stowa kluczowe: domniemanie niewinno$ci, domniemanie winy, proces inkwizycyjny,
proces mieszany, proces karny

ABSTRACT

Historical development of the principle of the presumption
of innocence

The article discusses the principle of presumption of innocence, providing its definition,
scope and function. It presents the historical development of the presumption of inno-
cence, beginning with Roman law, then through the Middle Ages, the Modern Era, the
Enlightenment and up to the present day. Describes presents the process of formation
of the principle of presumption of innocence in pre-partition Poland, during the period
of partition and after independence. The author emphasises that the Polish legislatordrew
on the achievements of legal culture, which had the positive effect of regulating the prin-
ciple of presumption of innocence in the 1969 Code of Criminal Procedure (art. 3 § 2) and
the 1997 Code of Criminal Procedure (art. 5 § 1), bringing it into line with the regulations
contained in acts of international law to which Poland is a party.

Keywords: presumption of innocence, presumption of guilt, inquisitorial trial, mixed
process, criminal process
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