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O udziale pelnomocnika
strony w jej przestuchaniu

w procesie kanonicznym -
analiza na przyktadzie kazusu

Przedmiotem badawczym artykutu jest udziat pelnomocnika strony w jej przestu-
chaniu w procesie kanonicznym. Artykut analizuje konkretny przypadek (kazus)
z jednego z saddw diecezjalnych w Polsce, w ktorym pojawita sie kwestia procedu-
ralna dotyczaca obecnosci pelnomocnika strony podczas jej przestuchania.

Gléwne pytanie badawcze, ktore wylonito sie z kazusu, brzmiato: Czy brak
wyraznego wskazania pelnomocnika w kan. 1561 kodeksu prawa kanonicznego'
oznacza, ze pelnomocnik strony nie moze by¢ obecny podczas jej przestuchania?
Konsekwencja decyzji sadu w tym zakresie, ktéry odpowiedzial na to pytanie
twierdzaco i odmoéwit pelnomocnikowi uczestniczenia w przestuchaniu moco-
dawcy, byto inne zagadnienie, ktore zawiera sie w pytaniu: Czy istnieje mozliwo$¢
ustanowienia przez strone swojego pelnomocnika adwokatem ad casum bez zgody
biskupa diecezjalnego? Na to pytanie sad odpowiedzial negatywnie. Celem artykutu
jest weryfikacja poprawnosci wskazanych decyzji sadu.

1. Przed sadami koscielnymi moga toczy¢ sie rozmaite procesy. Ich przedmiotem
moze by¢: a) dochodzenie albo obrona uprawnien 0séb fizycznych lub prawnych,

1 Kodeks prawa kanonicznego promulgowany przez papieza Jana Pawta 11 w dniu 25 stycznia
1983 roku. Stan prawny na dzieri 18 maja 2022 r. Zaktualizowany przektad na jezyk polski, zatwierdzony
przez Konferencje Episkopatu Polski, Poznan 2022 [dalej: KPK].


https://orcid.org/0000-0001-6244-8650
https://ror.org/0583g9182

16 Kinga Karsten

b) stwierdzenie faktéw prawnych, czy c) stwierdzenie przestepstwa - w tym, co do-
tyczy wymierzenia lub deklarowania kary (kan. 1400 KPK).

Procesy w zakresie, o ktérym w pkt a, moga by¢ prowadzone takze w trybie
cause iurium, czyli na podstawie prawa swieckiego, jezeli ma ono, zgodnie z pra-
wem kanonicznym, zastosowanie na forum Kosciota. Jedna z takich spraw i wynikta
w jej trakcie kwestia proceduralna zwigzana z obecnoscia pelnomocnika strony
(osoby fizycznej) w czasie jej przestuchania stata sie kanwa dla tego artykutu.

2. Zgodnie z kan. 1534 KPK, jezeli chodzi o przestuchanie stron, to nalezy stoso-
wad sie odpowiednio (cum proportione serventur) przepisy kodeksowe, ktore regu-
luja przestuchanie $wiadkow, a mianowicie kan. 1548 KPK § 2, 1°, 1552 i 1558-1565.
Z kolej kan. 1561 kPK, do ktdrego takze prowadzi powyzsze odestanie, okresla,
ze podczas przestuchania swiadka dokonywanego przez sedziego lub jego delegata
albo audytora, ktéorym ma towarzyszy¢ notariusz, moga by¢ obecne nastepujace
osoby: strony, rzecznik sprawiedliwos$ci, obronica wezla, adwokat (advocati). Nie
wymienia sie w tym przepisie pelnomocnika (procurator).

Pytanie, ktére moze sie nasuna¢, brzmi nastepujaco: Czy brak wskazania pet-
nomocnika w powyzszym wyliczeniu oznacza, ze pelnomocnik strony nie moze
by¢ obecny podczas jej przestuchania? Brakuje w komentarzach i literaturze przed-
miotu odpowiedzi na to pytanie.

Jak podczas prezentacji kazusu wskazano, sad odpowiedzial na to pytanie:
positive i nie dopuscit do udziatu petnomocnika strony w jej przestuchaniu, po-
wolujac sie wlasnie na to, ze brak w wyliczeniu w kan. 1561 KPK ,pelnomocnika”

3. Oto niektore z argumentow contra vocem curice, ktora powyzej przedstawiono.

a) Nalezy wpierw podkresli¢, ze kodeksowe przepisy dotyczace swiadkéw maja
by¢ stosowane ,odpowiednio”. To oznacza, ze ustawodawca koscielny nakazat
uwzglednienie ewentualnych réznic miedzy instytucjami $wiadka i strony poprzez
takie zastosowanie przepisu, ktore ,moze polega¢ na jego zastosowaniu wprost,
zastosowaniu z odpowiednimi modyfikacjami lub na odmowie jego zastosowania
ze wzgledu na okreslone roznice™. W celu ustalenia, o ktdra z tych sytuacji chodzi,
nalezy postuzy¢ sie wykladnia systemowa lub wykfadnia funkcjonalng’.

Gdy chodzi o wykladnie systemowa (systematyczng), to jej naczelna dyrektywa
kaze spojrzec¢ na interpretowany przepis w kontekscie catego systemu prawnego

2 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2002, s. 215.
3 Por. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2002, s. 215.
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i ustali¢ jego znaczenie ze wzgledu na cel lub cele systemu prawa, do ktdrego
przepis nalezy.

System prawa kanonicznego chroni prawa osob, a szczegdlnie ,wiernych” w ro-
zumieniu kodeksu®. Te prawa bowiem wynikaja z godnosci ludzkiej zbudowanej
na powaznych fundamentach teologicznych, m.in. fakcie stworzenia ludzi przez
Pana Boga i odkupienia ich przez Jezusa Chrystusa oraz zaproszenia kazdego
czlowieka do wspolnoty z Panem Bogiem. Prawa 0sob uznawane przez Kosciét,
jako takie i zbudowane na fundamencie godnosci cztowieka, dodatkowo zyskuja
umocowanie w chrzcie $wietym i zwigzang z tym przynaleznoscia do wspolnoty
Kosciota. Z powyzszego wynika obowiazek takiej wykladni prawa, ktdra w swym
rezultacie zapewni szerszg ochrone praw. Zapewnienie takiej ochrony jest funkcja
prawa kanonicznego’. Im szersza bedzie ta ochrona, tym dany przepis wlasciwiej
bedzie realizowa¢ swoje zadanie, wpisujac sie pelniej w system prawa, ktdrego
jest czescia.

Z kolei wyktadnia funkcjonalna w sensie celowosciowym (teleologicznym)
odpowiada na pytanie o sens istnienia, potrzebe, zadania i zamierzony kierunek
dzialania w zyciu adresatoéw normy, ktéra ma by¢ wytoniona w procesie wyktadni,
jako jej wynik. Bez watpienia celem przepiséw tych regulujacych przestuchanie
$wiadka i strony jest zabezpieczenie ich praw w trakcie procedury poprzez stwo-
rzenie warunkéw do obrony ich praw.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, obie formy wykladni i systemowa,
i funkcjonalna wskazuja, ze dostosowujac przepis kan. 1561 KPK do warunkow
przestuchania strony, nalezy wlaczy¢ w ten katalog pelnomocnika, jezeli strona
go wyznaczyla.

b) Swiadek w prawie kanonicznym nie moze mie¢ petnomocnika. Prawo to nie
przewiduje takiej mozliwosci. Instytucja pelnomocnika jest zwigzana ze stronami
procesu, a nie ze $wiadkami. Wynika to m.in. z roli $wiadka w postepowaniach
prowadzonych na postawie prawa kanonicznego. Swiadek jest zobowiazany do oso-
bistego stawiennictwa i ztozenia zeznan, co sugeruje, ze nie moze by¢ reprezento-
wany przez pelnomocnika, bo zeznan nie mozna ztozy¢ inaczej, jak tylko osobiscie.

Oznacza to, ze w kan. 1561 KPK ustawodawca nie mogt wypisa¢ ,,pelnomocnika’,
np. wymieniajac go po ,adwokacie”. Temu wymuszonemu przez charakter funkgji

4  Zob. zwlaszcza kan. 204 i kan. 205 KPK.
5 Por. P. Kroczek, The Art of Legislation: the Principles of Lawgiving in the Church, Krakéw 2017,
S. 47-48.
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pelnomocnika w procedurze kanonicznej brakowi in verba legis ,pelnomocnika”
nalezy zgodnie z wolg ustawodawcy zaradzi¢ wlasnie poprzez odpowiednie stoso-
wanie przepisow. To spowoduje, ze stosujac przepis odpowiednio zmodyfikowany,
uzyska sie zamierzona przez ustawodawce norme. W tym przypadku modyfikacja
polega na wlaczeniu do katalogu tych, ktorzy moga by¢ obecni przy przestuchaniu
strony, takze pelnomocnika.

¢) Pelnomocnik dziata nie tylko za strone (np. sktadajac o$wiadczenia woli), ale
i dla strony. Jezeli strona zostanie pozbawiona pelnomocnika np. w jakiejs$ czynno-
$ci procesowej, to jej prawa, w tym prawo dochodzenia swoich praw przed sadem,
zostaja ograniczone. W omawianym przypadku odmowa udzialu pelnomocnika
strony w jej przestuchaniu spowodowata nie tylko naruszenie proceduralnego
prawa strony dochodzenia swoich praw przed sadem, przez ktérym toczylo sie
przestuchanie, ale takze mogta naruszy¢ w konsekwencji inne prawo strony, ktorego
dotyczyto postepowanie sadowe.

4. W omawianej sprawie sad nie dopuscit pelnomocnika do udziatu w przestu-
chaniu strony. Strona probowata naprawic ad hoc btedna decyzje sadu, ustanawiajac
swojego pelnomocnika - adwokatem. Sad sie nie zgodzit, thumaczac, ze decyzja
w tym zakresie nalezy do biskupa diecezjalnego.

Weryfikujac to stanowisko sadu, nalezy zada¢ pytanie: Czy strona mogla ad ca-
sum ustanowi¢ swojego pelnomocnika adwokatem bez zgody (zatwierdzenia)
ze strony biskupa diecezjalnego?

5. Wydaje sie, ze tak. Strona moze przeciez swobodnie ustanowi¢ sobie adwo-
kata i pelnomocnika (kan. 1481 § 1 KPK). Mozna by¢ jednoczesnie pelnomocnikiem
i adwokatem. Co do tego nie ma watpliwoéci na gruncie tradycji kanonicznej’; i to
takze wynika z prac nad obecnym kodeksem’.

Istnieje opinia, ze adwokata (takze ad casum) musi zatwierdzié biskup diece-
zjalny®. Opiera sie ja na kan. 1483 KPK: ,[...] adwokat ma by¢ ponadto katolikiem,
chyba ze biskup diecezjalny zezwoli inaczej, doktorem prawa kanonicznego lub

6 ,Utrumque munus, procuratoris et advocati, etiam in eadem causa et pro eodem cliente eadem
persona exercere potest” (Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papee
XV auctoritate promulgatus, 27.05.1917, ,Acta Apostolice Sedis” 9 (1917) pars 2, can. 1656 § 4).

7  Adcan. 88§ 4, ,Comnunicationes” 10 (1978), s. 269.

8 Tak np. The Canon Law Letter & Spirit: A Practical Guide to the Code of Canon Law, London
1995, ad can. 1483, s. 856-857; Code of Canon Law Annotated: Prepared under the Responsibility
of the Instituto Martin de Azpilcueta, eds. E. Caparros, M. Thériault, J. Thorn, H. Aubé, 2™ ed., rev.and
updated of the 6" Spanish language edition, Montréal 2004, ad can. 1483, s. 1163.
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w kazdym razie prawdziwym ekspertem i zatwierdzonym przez tegoz biskupa”™.
Ta opinia jest najprawdopodobniej bledna, i to co najmniej z kilku powodéw.

a) W logice formalnej operacje na zdaniach wykonuje sie od lewa do prawa,
przy uwzglednieniu waznosci spdjnikéw. Spojniki ,,i” (koniunkcja) oraz ,lub” (al-
ternatywa) nie maja tej samej rangi w kolejno$ci wykonywania operacji logicznych.
Koniunkcja ,i” ma priorytet przed alternatywa ,lub”, czyli ma przewage”.

Przedstawiajac interpretowany przepis w postaci zdan: ,Adwokat ma by¢ po-
nadto katolikiem” - p, ,doktorem prawa kanonicznego” - q, ,skadinad prawdziwie
bieglym” - 1, ,,zatwierdzonym przez tego biskupa” - s, gdzie ,*” to koniunkgja, ,+”
to alternatywa, otrzymuje sie nastepujacy rachunek: p * q + r * s, ktdry mozna dla
jasnosci zapisu przedstawic tak: (p * q) + (r * s).

W konsekwencji wykonania logicznych operacji na zdaniach tego przepisu
zatwierdzenie dokonane przez biskupa diecezjalnego odnosi sie wiec tylko do wy-
razenia ,skadinad prawdziwie bieglym”. To oznacza, ze jezeli osoba jest ,,doktorem
prawa kanonicznego”, nie musi zosta¢ zatwierdzona przez biskupa.

b) Innym argumentem przeciwko prezentowanej opinii sadu jest norma
z kan. 18 KPK, czyli nakaz rozszerzenia w procesie wyktadni uprawnien podmiotu,
w tym przypadku strony. Gdyby bowiem przyjac¢ powyzsza opinie, czyli koniecznosé¢
uzyskiwania w kazdym przypadku akceptacji biskupa, i to bez wymagania przez

9 Kodeks prawa kanonicznego promulgowany przez papieza Jana Pawta 11 w dniu 25 stycznia
1983 roku. Stan prawny na dzieri 18 maja 2022 r. Zaktualizowany przektad na jezyk polski, zatwierdzo-
ny przez Konferencje Episkopatu Polski, Poznan 2022. W poprzednim oficjalnym ttumaczeniu kanon
mial brzmienie: ,[...] Adwokat ma by¢ ponadto katolikiem, chyba ze biskup diecezjalny zezwoli inaczej,
doktorem prawa kanonicznego lub skadinad prawdziwie biegtym i zatwierdzonym przez tegoz bisku-
pa”. Rdznica polega na dodaniu w nowym tlumaczeniu przecinka przed zwrotem: ,i zatwierdzonym
przez tego biskupa”. Roznice w thumaczeniu nie maja znaczenia dla rozwigzania omawianego problemu.

Nalezy wskaza¢ na jeszcze inne ttumaczenie tego przepisu na jezyk polski, zamieszczone w: Kodeks
prawa kanonicznego. Komentarz, red. nauk. P. Majer, Warszawa 2011. Omawiany przepis ma w nim
nastepujace brzmienie: ,[...] Adwokat ma by¢ ponadto katolikiem, chyba ze biskup diecezjalny zezwoli
inaczej, doktorem prawa kanonicznego lub skadinad prawdziwie bieglym, i zatwierdzonym przez tegoz
biskupa”. Dodanie przecinka przed spdjnikiem ,i” wylacza obowiazek zatwierdzenia przed nawias
i tym samym nakazuje odnoszenie tej dyrektywy do innych przypadkéw niz okolicznos¢ ,,skadinad
prawdziwa bieglo$¢” adwokata. Zastosowanie tego znaku interpunkcyjnego jest btedne, bo nie tylko
nie odpowiada tekstowi facinskiemu tego przepisu, lecz zbyt mocno oddziatuje na wyktadnie i w kon-
sekwencji ksztatt normy.

10 K. H. Rosen, Discrete Mathematics and Its Applications, New York 2019, s. 11: ,Another gene-
ral rule of precedence is that the conjunction operator takes precedence over the disjunction operator,
so that pv g A rmeans p v (q A r) rather than (p v g) Arand p A g v rmeans (p A q) v rrather than
p A (g v r); zob. W. A. Pogorzelski, Klasyczny rachunek zdan. Zarys teorii, Warszawa 1975, s. 9-10.
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przepis, aby ewentualna odmowa zatwierdzenia wymagata jakiekolwiek obiektyw-
nej przestanki, to wowczas istniataby bardzo powazna mozliwo$¢ naduzycia prawa
przez biskupa diecezjalnego kosztem prawa strony. Z kolei cel zatwierdzenia przez
biskupa osoby, ktdra nie ma doktoratu z prawa kanonicznego, lecz jest ,skadinad
prawdziwie bieglta” ma sens, i przez to uzasadnienie, bo kompetencje merytorycz-
ne tego kandydata na adwokata nie zostaly jeszcze przez Kosciot potwierdzone.
Dokonuje tego biskup, zatwierdzajac go.

Zakonczenie

Podsumowujac rozwazania dotyczace decyzji sadu, przed ktorym toczy sie proces
i ktory dokonywat przestuchania strony, lecz nie dopuscit pelnomocnika do udziatu
w jej przestuchaniu, nalezy uzna¢, ze popetnit bfad proceduralny. Ten biad nie zostat
naprawiony przez sad, zgodnie z sugestia strony - przez uznanie przez sad legal-
nosci ustanowienia przez strone pelnomocnika adwokatem ad casum. Powyzsze
dwa uchybienia z pewnoscig mogg stanowi¢ mocng podstawe ewentualnej apelacji.

ABSTRACT

On the participation of a party’s legal representative
in their examination in canonical proceedings -
an analysis based on a case study

This paper examines whether a party’s procurator can be present during the party’s interro-
gation in trials before a church tribunal. The study is based on an analysis of the provisions
of the Code of Canon Law, with particular reference to canons 1534 and 1561. The author
questions the interpretation of the diocesan court, which, in a particular case, refused the
participation of a procurator in the questioning of a party, relying on only the literal word-
ing of canon 1561. The article presents a rich argumentation in favor of the author’s position
based on systemic and functional interpretation, pointing out the necessity of the appro-
priate application of the rules on witnesses to the questioning of parties, and provides
other arguments that this interpretation better achieves the goals of the canon law system,
including the protection of the rights of the faithful. In addition, the article discusses the
possibility of ad hoc appointment of a procurator as an advocate, which could solve the
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problem of his presence during the interrogation. The article concludes that the tribunal’s
decision not to allow an attorney to participate in the party’s interrogation was wrong.

Keywords: church tribunal, procurator, advocat, can. 1534, can. 1561, can. 1483

ABSTRAKT

O udziale pelnomocnika strony w jej przestuchaniu
w procesie kanonicznym - analiza na przykladzie kazusu

Niniejszy artykut analizuje kwestie obecnos$ci pelnomocnika strony podczas jej przestu-
chania w procesach przed sadami koscielnymi. Badanie opiera sie na analizie przepiséw
kodeksu prawa kanonicznego, ze szczegdlnym uwzglednieniem kan. 1534 i 1561 KPK. Au-
torka kwestionuje interpretacje sadu diecezjalnego, ktory odmoéwit udziatu pelnomocnika
w przestuchaniu strony, opierajac sie na literalnym brzmieniu kan. 1561 KPk. W artykule
przedstawiono bogatq argumentacje za stanowiskiem autorki opartg na wykladni syste-
mowej i funkcjonalnej, wskazujac na koniecznos$¢ odpowiedniego stosowania przepiséw
dotyczacych $wiadkow do przestuchania stron, oraz podano inne argumenty za tym, ze ta
interpretacja lepiej realizuje cele systemu prawa kanonicznego, w tym ochrone praw wier-
nych. Ponadto w artykule oméwiono mozliwo$¢ ustanowienia ad hoc pelnomocnika adwo-
katem, co mogtoby rozwiazac problem jego obecnosci podczas przestuchania. Konkluzja
artykutu jest stwierdzenie, ze decyzja sadu o niedopuszczeniu pelnomocnika do udziatu
w przestuchaniu strony byta btedna.

Stowa kluczowe: sad koscielny, pelnomocnik, adwokat, kan. 1534 kPK, kan. 1561 KPK,
kan. 1483 KPK
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