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Cywilnoprawna odpowiedzialnos¢
przelozonego koscielnego

za dziatania podwtadnego

w $wietle prawa polskiego

Zagadnienie odpowiedzialnosci przetozonego koscielnego za dzialania podwtad-
nego mozna rozpatrywaé na gruncie prawa kanonicznego oraz prawa cywilnego
($wieckiego). Oba systemy prawne nie tylko s3 wzgledem siebie autonomiczne’,
lecz takze postugujq sie réznymi, wlasciwymi sobie instytucjami prawnymi oraz
pojeciami, ktore pomimo podobienstwa czy wystepowania tych samych terminow
moga mie¢ odmienna tre$¢. Rozpatrujac zasady odpowiedzialnosci w $wietle prawa
polskiego, na wstepie nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzialnos¢ za cudze czyny jest
mozliwa badz w ramach tzw. rezimu kontraktowego badz tzw. rezimu deliktowego.
W ramach odpowiedzialno$ci (w uproszczeniu) ex contractu odpowiedzialnos¢
taka moze mie¢ miejsce albo gdy zobowigzanie przetozonego koscielnego wprost
polega na zaciagnieciu odpowiedzialnosci za dziatania podwladnego’, albo gdy
odpowiedzialnos¢ ta wynika ubocznie z wykonywania wlasnego zobowigzania

1 Zob. W. Uruszczak, Recepcja prawa kanonicznego w obowigzujgcym prawie polskim, ,Annales
Canonici” 2007 nr 3, s. 9; J. Krukowski, Koscidt i paristwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 1993, s. 82;
J. Krukowski, Autonomia i niezaleznos¢ Kosciota i wspdlnoty politycznej, ,Kosciét i Prawo” 1985, nr 4,
s. 53-54; W. Adamczewski, B. Trzeciak, Konkordat polski - po ratyfikacji, ,Palestra” 1998 nr 7-8, s. 74.

2 Przypadek ten jest regulowany przede wszystkich przepisami o ubezpieczeniach o odpowie-
dzialnosci cywilnej i w przypadku przetozonych koscielnych badz nie wystepuje w praktyce, badz nie
nastrecza szczegdlnych trudnosci interpretacyjnych zwigzanych z zastosowaniem do sytuacji przeto-
zonego koscielnego i podwladnego.
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przetozonego przy udziale podwladnego’. Odpowiedzialno$¢ ta, oparta na odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu niewykonania lub nienalezytego wyko-
nania zobowigzania (art. 471 k.c.), wedlug szeroko podzielanego pogladu ogra-
nicza sie wylacznie do odpowiedzialnosci za szkode majatkowa i nie obejmuje
szkody niemajatkowej (tzw. krzywdy)*. W ramach odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzona ex delicto podstawami odpowiedzialno$ci za cudze czyny s3 art. 417,
art. 427, art. 429 i art. 430 k.c.’>. W ostatnim czasie toczy sie dyskusja’ odnognie

3 Klasycznym przykladem takiej sytuacji jest odpowiedzialnos¢ przetozonego koscielnego jako
pracodawcy podwladnego. W tym zakresie bedq mie¢ zastosowanie najczesciej przepisy prawa pracy,
ogodlne przepisy w zakresie skutkéw niewykonania zobowiazan (np. art. 474 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 1. Kodeks cywilny, t.j. Dz. U. z 2020 1., poz. 1740 z pozn. zm., dalej: k.c.) oraz przepisy regulujace
poszczegolne rodzaje umow nazwanych (np. art. 738 § 1 k.c., art. 739 k.c.), ktore réwniez nie nastre-
czaja szczegblnych trudnosci interpretacyjnych zwigzanych z zastosowaniem do sytuacji przetozonego
koscielnego i podwladnego.

4  Zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2004 ., I1 CK 300/04, OSP 2006, z. 6,
poz. 20. Por. jednak: W. Popiotek, Komentarz do art. 471 k.c., w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pie-
trzykowski, t. 1, Warszawa 2002, s. 40. Je$li przyjac ten pierwszy poglad, to co do zasady poza zakresem
opisywanej podstawy odpowiedzialnosci bylyby np. czyny podwtadnego polegajace na wyrzadzeniu
krzywdy w zwiazku z czynami zabronionymi, w szczegdlnosci objetymi rozdziatem xxv kodeksu
karnego.

5 Por. J. Dabrowa, Odpowiedzialnos¢ deliktowa osoby prawnej za wing wlasnq i cudzq, ,Studia
Cywilistyczne” 19770 nr 16, s. 7n.; M. Nesterowicz, Odpowiedzialnos¢ cywilna Kosciota katolickiego
za molestowanie matoletnich przez ksiezy (prawo USA i prawo polskie), ,Przeglad Saqdowy” 2014 nr 1,
s. 14. Dwie pierwsze podstawy prawne dotycza odpowiednio odpowiedzialnosci za szkode zwiaza-
na z wykonywaniem wladzy publicznej lub szkode wyrzadzong przez osobe, ktorej z powodu wieku
albo stanu psychicznego lub cielesnego winy poczytac¢ nie mozna. Zasadniczo wiec nie dotycza one
odpowiedzialnosci przetozonego koscielnego za czyny podwladnego. Zob. tez A. Sieczych, Odpowie-
dzialnos¢ odszkodowawcza zwiqzkéw wyznaniowych za przestepstwa seksualne popetnione przez du-
chownych w Usa i w Polsce (casus Kosciota katolickiego), ,Panstwo i Prawo” 2017 nr 1, s. 74. Autorka
upatruje mozliwo$ci zastosowania art. 415 k.c. do odpowiedzialnosci 0séb prawnych.

6  Zob. P. Borecki, Odpowiedzialnosc koscielnych oséb prawnych za czyny pedofilskie duchownego.
Uwagi do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2020 1., II CSK 124/19, ,Przeglad Sadowy” 2020
nr 11-12, s. 7-20; W. Dubis, Komentarz do art. 430 k.c., w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,
P. Machnikowski, Warszawa 2019, s. 944; A. Glowacka, Odpowiedzialnos¢ os6b prawnych Kosciota
katolickiego za czyny niedozwolone, w: Varia 11, Wroctaw 2015, s. 137n. (Acta Erasmiana, 9); E. Eetow-
ska, Odpowiedzialnos¢ ,za” ksiezy — dyskusja ciggle niezakoriczona, w: Czyni¢ postep w prawie. Ksie-
ga jubileuszowa dedykowana Profesor Birucie Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, red. M. Pyziak-Szafnicka,
W.]J. Katner, £6dz 2017, s. 295n.; E. Eetowska, Odpowiedzialnos¢ Kosciota za szkody wyrzqdzone przez
ksiezy, ,Panstwo i Prawo” 2015 nr 3, s. 6n.; P. Michowicz, Pozakanoniczna odpowiedzialnosé wyzszego
przetozonego zakonnego, Krakéw 2019, s. 126-139; M. Nesterowicz, Odpowiedzialnos¢ cywilna Koscio-
ta katolickiego za molestowanie matoletnich, s. 7n.; A. Sieczych, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
zwiqzkéw wyznaniowych, s. 71n.; A. Wilk, Odpowiedzialnos¢ koscielnych oséb prawnych za szkody
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do mozliwosci zastosowania tych dwoch ostatnich przepisow dotyczacych sytuacji

powierzenia wykonania czynnosci osobie trzeciej do odpowiedzialnos$ci przeto-
zonego koscielnego za delikty popelnione przez podwladnego. Celem niniejszego

artykutu jest przedstawienie przestanek tej odpowiedzialnosci oraz potencjalnych

trudnosci w ich interpretacji w odniesieniu do relacji pomiedzy przetozonym

koscielnym a podwladnym.

1. Zasady ogdlne odpowiedzialnosci deliktowej

Jedna z podstawowych zasad odpowiedzialnosci deliktowej jest odpowiedzialnos¢
za dzialania wlasne, czego wyrazem jest podstawowy dla odpowiedzialnosci delik-
towej przepis art. 415 k.c., w mysl ktdrego: ,Kto z winy swej wyrzadzit drugiemu
szkode, obowigzany jest do jej naprawienia”. Podstawowy charakter powyzszej
zasady wynika z ogélnych zasad prawa, ale takze z systematyki kodeksu cywilnego,
regulujacego w pierwszej kolejnosci (w v1 tytule 111 ksiegi k.c.) odpowiedzialnos¢
za czyny wlasne, a dopiero w dalszej kolejnosci odpowiedzialnosc za czyny cudze.
Oddawata to takze systematyka poprzednio obowiazujacego, miedzywojennego ko-
deksu zobowigzan’, ktéry w ramach 1v rozdziatu rozrézniat oddziat 1 zatytutowany

wyrzqdzone wskutek przestepstw seksualnych popetnionych przez duchownych. Glosa do wyroku SN
zdnia 31 marca 2020, 11 CSK 124/19, OSP 2020 NI 10, Poz. 79. Juz po ztozeniu niniejszego artykutu do
prac redakcyjnych opublikowano prace: W. Lis, Odpowiedzialnos¢ koscielnych os6b prawnych za czyny
niedozwolone popetnione przez cztonkéw duchowieristwa, w: (Nie)odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna
koscielnych os6b prawnych za czyny niedozwolone popeinione przez osoby duchowne, red. P. Sobczyk,
Warszawa 2022, s. 11-34; A. Mezglewski, O nieistnieniu zasady odpowiedzialnosci zwierzchnikéw ko-
scielnych za szkody deliktowe wyrzqdzone przez zakonnego nauczyciela religii w oparciu o zobowigzania
wynikajqce ze $lubéw postuszeristwa: rozwazania na tle wyroku z dnia 31 marca 2020. (11 CSK 124/19),
w: (Nie)odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna koscielnych oséb prawnych, s. 11-34; H. Pietrzak, Odpo-
wiedzialnos¢ odszkodowawcza koscielnych os6b prawnych za czyny przestepne popetnione przez ich
cztonkéw, w: (Nie)odpowiedzialnosé cywilnoprawna koscielnych oséb prawnych, s. 35-64; L. Swito, Od-
powiedzialnos¢ diecezji i parafii za delikty popetnione przez duchownego wobec matoletniego. Glosa kry-
tyczna do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2022 roku (1 CSKP 466/22), ,Studia z Prawa Wy-
znaniowego” 27 (2024), s. 347-360, https://doi.org/10.31743/spw.16616; J. Taczkowska-Olszewska,
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza koscielnych oséb prawnych za czyny przestepne popetnione przez
ich cztonkéw: uwagi na tle stosowania art. 430 kodeksu cywilnego, w: (Nie)odpowiedzialnosé cywilno-
prawna koscielnych os6b prawnych, s. 85-112; P. Majer, Kanoniczna odpowiedzialnos¢ biskupa w zwiqz-
ku z czynami podlegtych mu duchownych. Przestepstwa seksualne wobec matoletnich, Krakow 2023.

7  Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. - Kodeks zobo-
wiazan, Dz. U. Nr 82, poz. 598 z p6zn. zm.
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Odpowiedzialnos¢ za wltasne czyny oraz oddziat 3 zatytulowany Odpowiedzialnos¢
za cudze czyny. Przywolana zasada pociaga za sobg konieczno$¢ spehnienia kilku
warunkéw. Po pierwsze, aby doszto do odpowiedzialnosci za cudze czyny niezbedne
jest istnienie szczegdlnej podstawy prawnej takiej odpowiedzialnosci. Po drugie,
przestanki tej odpowiedzialnosci w mysl zasady exceptiones non sunt extende
powinny by¢ interpretowane $cisle i w razie watpliwosci rozstrzygane na korzys¢
zasady ogolnej. Podstawowe znaczenie ma takze oparcie odpowiedzialnosci de-
liktowej na zasadzie winy, co réwniez zostato wyrazone w art. 415 k.c. Oznacza to,
ze w braku regulacji szczegélnej domniemuje sie, ze zawinienie jest warunkiem
odpowiedzialnosci, a przypisanie odpowiedzialno$ci w braku winy wymaga szcze-
golnej podstawy prawnej. Ponadto podstawa taka, jako wyjatek od ogdlnej zasady
winy, powinna by¢ réwniez wykladana w sposob zawezajacy.

2. Odpowiedzialnos$¢ z tytutu tzw. winy w wyborze (art. 429 k.c.)

Roznica pomiedzy analizowanymi podstawami odpowiedzialno$ci zachodzi przede
wszystkim w tym, ze pierwsza (art. 429 k.c.) dotyczy sytuacji, w ktorej brak podle-
gania przez wykonawce kierownictwu powierzajacego (odpowiedzialnosé na zasa-
dzie tzw. winy w wyborze), za$ druga (art. 430 k.c.) reguluje sytuacje powierzenia
wykonania czynnosci osobie trzeciej, ktora podlega kierownictwu powierzajacego
(odpowiedzialno$é tzw. zwierzchnika), co stanowi przyklad regulacji szczegolnej
wzgledem hipotezy art. 429 k.c.®. Wbrew pierwszej jezykowej intuicji, przetozo-
ny koscielny moze by¢ (teoretycznie) odpowiedzialny za dzialania podwtadnego
w oparciu o przepis wprowadzajacy odpowiedzialnos¢ w przypadku powierzenia
wykonania czynnosci osobie trzeciej, ktéra nie podlega kierownictwu przetozonego
koscielnego. Jest to konsekwencja faktu, ze kierownictwo w rozumieniu przepisu

8 Zob. zwlaszcza P. Machnikowski, Odpowiedzialnos¢ za wykonawce powierzonej czynnosci,
w: System prawa prywatnego, red. Z. Radwanski, A. Olejniczak, t. 6: Prawo zobowigzan - czes¢ ogdlna,
Warszawa 2018, s. 469470, nb. 218-219; por. W. Czachorski, Czyny niedozwolone, w: System prawa
cywilnego, t. 3, cz. 1: Prawo zobowiqzan. Czes¢ ogélna, red. nacz. W. Czachorski, red. tomu Z. Rad-
wanski, Wroclaw 1981, s. 568; I. Dlugoszewska-Kruk, Komentarz do art. 429 k.c., w: Kodeks cywilny:
komentarz, red. M. Zatucki, Warszawa 2019, s. 1000, teza 3; M. Safjan, Komentarz do art. 429 k.c.,
w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 1, Warszawa 2018, s. 1504, nb. 10; M. Wala-
chowska, Komentarz do art. 429 k.c., w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Habdas, M. Fras, t. 3,
Warszawa 2018, s. 476, teza 15; M. Zelek, Komentarz do art. 429 k.c., w: Kodeks cywilny. Komentarz,
red. M. Gutowski, t. 3, Warszawa 2019, s. 701, teza 2 is. 703, teza 7.
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art. 430 k.c. nie musi by¢ tozsame z podporzadkowaniem wynikajacym z prawa
kanonicznego’.

Zgodnie z przedmiotowym art. 429 k.c. kto powierza wykonanie czynnosci
drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong przez sprawce przy wy-
konywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze, albo
ze wykonanie czynnosci powierzyt osobie, przedsiebiorstwu lub zaktadowi, ktére
w zakresie swej dziatalnosci zawodowej trudnia sie wykonywaniem takich czynno-
$ci. Jako przestanki odpowiedzialnosci na podstawie przywotanego przepisu wska-
zuje sie: powierzenie czynnosci, wine w wyborze powierzajacego czynnos¢ (przy
czym powierzenie czynnosci profesjonaliscie bedzie wylaczaé odpowiedzialnosé),
adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy wyborem a wyrzadzeniem
szkody, szkode wyrzadzona przez sprawce w ramach adekwatnego zwiazku przy-
czynowo-skutkowego oraz wyrzadzenie szkody przy wykonywaniu powierzonej
czynnosci®. Trudno$ci interpretacyjne zwiagzane z sytuacja przetozonego ko-
$cielnego beda dotyczy¢ najczesciej przestanki powierzenia, winy w wyborze oraz
wyrzadzenia szkody przy wykonywaniu powierzonej czynnosci.

2.1. Powierzenie

Zaréwno na gruncie art. 429 k.c., jak i art. 430 k.c. podstawowa przestanka od-
powiedzialnosci jest ,powierzenie” wykonania czynnosci innej osobie. Zwrot ten,
wydawaloby sie intuicyjny, nastrecza jednak wielu trudnosci. Pewnych wskazowek
moglaby teoretycznie dostarczy¢ wykladnia jezykowa”. Wydaje sie jednak, ze nie
w kazdym przypadku potoczne rozumienie powierzenia bedzie tozsame z powierze-
niem w rozumieniu przepiséw o odpowiedzialnosci deliktowej”. Podpowiedzi co do

9 Tak bedzie przykladowo w razie ogolnego podporzadkowania przy braku mozliwosci sprawo-
wania kontroli - zob. nizej.

10 Por. I. Dlugoszewska-Kruk, Komentarz do art. 429 k.c., s. 998, teza 1; W. Dubis, Komentarz
do art. 429 k.c., 5. 942-943.

1 Zob. powierzy¢: 1. zleci¢ co$ komus do wykonania, zleci¢ jakas funkcje; poddaé co$ czyjejs wia-
dzy, kompetengji [...] 2. polecié¢ co$ albo kogos czyjej$ opiece, da¢ co$ komu$ w zaufaniu do dyspozydji,
na przechowanie; zawierzy¢ [...] 3. ujawnic¢, wyznac co$ poufnie; zwierzy¢ [...]” (Stownik jezyka polskiego,
red. W. Doroszewski, t. 2, Warszawa 1979, s. 868). Por. M. Zelek, Komentarz do art. 429 k.c., s. 701, teza 2.

12 Przyktadowo powierzenie w mysl art. 227 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 403 z p6zn. zm.) przez Sejm danej osobie funkcji Prezesa Naro-
dowego Banku Polskiego nie oznacza, Ze Skarb Panstwa - Kancelaria Sejmu ponosi odpowiedzialnos¢
cywilnoprawna z tego tytutu za czyny niedozwolone wyrzadzone przez te osobe w ramach sprawowanej
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criterium divisionis prawnie relewantnego powierzenia w rozumieniu przepisow
o deliktach od powierzenia w rozumieniu potocznym dostarcza sam k.c. wart. 738
§ 11 2 k.c., w ktorych wystepuje termin ,powierzenie” w kontekscie wykonania
zlecenia przez osobe trzecia, ktora okreslono expressis verbis zastepca”. Zatem
w mysl zakazu wyktadni homonimicznej powierzeniem w mysl art. 429-430 k.c.
jest polecenie wykonania czynnosci niejako ,za kogos””. Innymi stowy réznica
pomiedzy ,powierzeniem” w rozumieniu art. 429-430 k.c. a innymi przypadka-
mi ,powierzenia” wynika z tego, w czyim interesie powierzana czynnos$¢ ma by¢
dokonana (powierzajacy zamiast wykonac sam czynno$¢, by osiggnac zamierzony
cel, powierza jej wykonanie innej osobie, ktora go w tym zastepuje). Nie stanowig
zatem ,powierzenia’ w rozumieniu art. 429-430 k.c. nakazy czy obowiazki reli-
gijne nakfadane w ramach funkcjonowania wspoélnot religijnych, ktérych celem
nie jest zastepstwo osoby polecajacej®. Dodatkowo w przypadku czynnosci dusz-
pasterskich, mozna wskaza¢, ze zgodnie z prawem kanonicznym czynnosci te nie

funkeji. Tak samo nie prowadzi do odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa sytuacja, w ktorej doszto do czy-
nu niedozwolonego wyrzadzonego dziecku przez rodzica, ktéremu sad powierzyt wykonywanie nad
nim wladzy rodzicielskiej, ktdre to literalne ,powierzenie” przewiduje art. 107 § 2 Ustawy z dnia 25 lu-
tego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz. U. Nr g poz. 59 [dalej: k.r.o.].

13 Zob. tez P. Machnikowski, Odpowiedzialnos¢ za wykonawce, s. 468, ktory uzywa takze pojecia

yustugi”.

14 Zob. K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 247. Zob. tez:
A. Kotowski, Z problematyki metody interpretacji jezykowo-logicznej - uwagi na gruncie dekodowania
znaczenia prawno-karnego, ,Prokuratura i Prawo” 2015 nr 6, s. 117.

15 W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1977 1., I CR 444/77 wskazuje
sie, ze dzieki powierzeniu dochodzi do rozszerzenia dzialalnosci powierzajacego.

16  Stad np. nie jest powierzeniem w tym znaczeniu powierzenie wykonywania wladzy rodzicielskiej
jednemu z rodzicéw przez sad rodzinny, gdyz rodzic ten nie zastepuje w tym przypadku w wykony-
waniu tej czynnosci sadu. Tak samo spowiednik nie odpowiada za szkode polegajaca na uszkodzeniu
parapetow okien, wyrzadzong przez penitenta, ktéremu w ramach pokuty (kan. 981 Kodeksu prawa
kanonicznego promulgowanego przez papieza Jana Pawta 11 w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan praw-
ny na dzieni 18 maja 2022 r. Zaktualizowany przektad na jezyk polski, zatwierdzony przez Konferencje
Episkopatu Polski, Poznan 2022, dalej: KPK) zalecono odmalowa¢ $ciane budynku wezes$niej oblang
przez niego farbg. Spowiednik nie powierza w rozumieniu art. 429-430 k.c. wykonania pokuty, gdyz
penitent nie zastepuje spowiednika w jej wykonaniu. Podobnie og6lny nakaz uczestnictwa w nabozen-
stwach w tzw. swieta nakazane, obowigzujacy w Kosciele katolickim, nie oznacza odpowiedzialnosci
tego Kosciota jako osoby prawnej za czyn niedozwolony w postaci kradziezy dokonanej przez wiernego
w trakcie nabozenstwa. Odpowiedzialnosci nie powinien takze ponosi¢ proboszcz w przypadku szkody
spowodowanej wypadkiem komunikacyjnym przez wiernego zmierzajacego do kosciota, aby zreali-
zowac powszechny obowiagzek uczestnictwa w niedzielnym nabozenstwie. Réwniez nalozenie przez
prawo kanoniczne (kan. 872 zd. 2 KPK) na chrzestnego obowiazku towarzyszenia w chrzescijanskim
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sa wykonywane wskutek zastepowania przelozonego koscielnego, gdyz sa one
obowigzkiem wlasnym duchownych (kan. 276 § 2 n. 1 KPK).

2.2. Wina w wyborze

Drugg przestanka odpowiedzialnosci na gruncie art. 429 k.c. jest tzw. wina w wy-
borze powierzajacego czynnos¢, przy czym odpowiedzialnosc wylacza rowniez po-
wierzenie czynnosci osobie, przedsiebiorstwu lub zaktadowi, ktore w zakresie swej

dziatalnosci zawodowej trudnia sie wykonywaniem takich czynnosci. Zaistnienie tej

przestanki w odniesieniu do przetozonego koscielnego bedzie jednak ograniczone.
Powierzenie przez przetozonego koscielnego w swoim zastepstwie jakiej$ czynnosci

podwladnemu najczesciej bedzie dotyczy¢ kwestii wchodzacych w zakres czynnosci

zwiazanych ze stanem duchownym. Poniewaz podwtadny, bedacy duchownym,
z natury rzeczy trudni sie wykonywaniem tego rodzaju czynnosci, zostanie wyla-
czona odpowiedzialno$¢ na gruncie omawianego przepisu. Wskutek tej przestanki

odpowiedzialnosci art. 429 k.c. moglby znalez¢ zastosowanie wylacznie wéwczas,
gdyby przetozony koscielny powierzyt podwladnemu wykonanie czynnosci, ktéra

nie miesci sie w zakresie czynnosci ,,zawodowo” wykonywanych przez duchownego.
Zastosowanie przepisu art. 429 k.c. do odpowiedzialnosci przelozonego kosciel-
nego za dziatania podwladnego moze prowadzi¢ do nieoczywistych konsekwencji.
Mianowicie, nawet oczywista wina przelozonego koscielnego w wyborze osoby
do wykonania powierzonej czynnosci wchodzacej w zakres funkcji duchownego

nie spowoduje odpowiedzialnosci na gruncie omawianego przepisu, o ile zastepca

bedzie sie zawodowo trudnié¢ wykonywaniem tych funkgji. Jak sie bowiem wskazuje,
powierzenie tzw. profesjonaliscie stanowi osobng przestanke egzoneracyjna, jako

ze zwrot ,albo” uzyty w art. 429 k.c. oznacza alternatywe zwyklg”.

wtajemniczeniu chrze$niakowi nie oznacza odpowiedzialnosci na gruncie art. 429-430 k.c. za czyny
niedozwolone wyrzadzone przez chrzestnego swojemu chrze$niakowi.

17 Zob. W. Dubis, Komentarz do art. 429 k.c., s. 942-943. W przypadku powierzenia czynnosci
tzw. profesjonaliscie autor upatruje przestanki wylaczajacej zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy
wyborem wykonawcy a szkoda. Por. jednak stanowisko, w mysl ktorego nie prowadzi to do wylaczenia
odpowiedzialno$ci, lecz jedynie do przerzucenia ciezaru dowodu winy w wyborze na poszkodowanego:
M. Safjan, Komentarz do art. 429 k.c., s. 1503, nb. 6. Zob. tez: M. Zelek, Komentarz do art. 429 k.c.,
s. 705-706, nb. 12. Z orzecznictwa za pogladem, ze powierzenie tzw. profesjonaliscie wylacza odpo-
wiedzialnos$¢ nawet w przypadku istnienia winy w wyborze wykonawcy zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 27 wrzesnia 2018 1., I ACa 236/18.
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Nawet jesli przyjac, ze opisana wyzej przestanka wytaczenia odpowiedzialnosci
w danym ukfadzie okolicznosci nie bedzie mie¢ zastosowania, warunkiem odpo-
wiedzialno$ci przetozonego koscielnego bedzie zaistnienie tzw. winy w wyborze,
ktora skutkowata wyrzadzeniem szkody. Uczynienie zados¢ starannosci wyboru,
w szczegolnosci uwzglednienie wyksztaltcenia czy do$wiadczenia, wylacza odpo-
wiedzialno$¢ z tego tytutu'®. W konsekwencji co do zasady powierzenie wykonania
czynnosci przez przelozonego koscielnego, w przypadku powierzenia jej osobie
duchownej legitymujacej sie kwalifikacjami do jej wykonania, wylacza¢ bedzie
wing, a tym samym odpowiedzialnos¢ cywilng za wyrzadzona szkode.

2.3. Wyrzadzenie szkody przy wykonywaniu powierzonej czynnosci

Przestanka wyrzadzenia szkody przy wykonywaniu powierzonej czynnosci wywo-
tywata kontrowersje juz poprzednio. Jeszcze do niedawna zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego odpowiedzialno$¢ na gruncie art. 430 k.c. rodzito wyrzadzenie
szkody wylacznie przy wykonywaniu powierzonej czynnosci, a nie jej wyrzadzenie
tylko przy sposobnosci lub przy okazji jej wykonywania”. W pewnym zwigzku
z przedstawionym wyzej argumentem wykladni systematycznej taczacym po-
wierzenie, o ktérym mowa w art. 429 i 430 k.c. z zastepstwem, o ktéorym mowa

18 Por. M. Zelek, Komentarz do art. 429 k.c., s. 704, nb. 10; M. Safjan, Komentarz do art. 429 k.c.,
S. 1504-1505, nb. 7.

19 Wsrod wielu mozna przytoczy¢ fragment zapadtego jeszcze na gruncie art. 145 kodeksu zobo-
wigzan (odpowiednika obecnych art. 429-430 k.c.) i wielokrotnie cytowanego uzasadnienia wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1960 1., 1 CR 929/59, OSN 1961, nr 3, poz. 69: ,Stusznie skarzacy
zarzuca, ze nabranie przez robotnika zaprawy na kielnie i rzucenie umysélnie tej zaprawy na dziewczy-
ne, co ustalil Sad Wojewddzki, nie ma w rozumieniu art. 145 k.z. zwigzku z powierzonga robotnikowi
praca, albowiem tego rodzaju przestepstwo zostato popelnione jedynie przy okazji wykonywania pracy
i nie pozostaje w zwiazku z wykonywaniem powierzonej pracy, bedac jedynie ztosliwym wybrykiem
skierowanym przeciwko osobie postronnej”. Z nowszej judykatury mozna zacytowaé np. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 1999 r., I CKN 324/98: ,Dla przyjecia odpowiedzialnosci
pozwanej Spéiki (art. 430 k.c.) potrzebne byloby wykazanie, ze pozwany L. S. wyrzadzit powodowi
szkode przy wykonywaniu czynnosci powierzonych mu przez Spotke, a nie przy okazji tych czynnosci
(tak zreszta twierdzi sam skarzacy)”. Zob. tez m.in.: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
1970 I, III CRN 535/69, IP 1970, nr 9-10, poz. 3; uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyz-
szego z dnia 15 lutego 1971 1., 11T CZP 33/70, OSNCP 1971, nr 4, poz. 59; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 2005 1., Vv CK 396/05, Pr. Bank. 2006, nr 11, s. 16. Przegladu pogladéw judyka-
tury i doktryny dokonat: J. M. Kondek, W sprawie wykiadni pojecia ,przy wykonywaniu czynnosci”
na gruncie art. 430 k.c., ,Forum Prawnicze” 2019 nr 1, s. 17n. Por. I. Dlugoszewska-Kruk, Komentarz
do art. 429 k.c., s. 999; M. Zelek, Komentarz do art. 429 k.c., s. 701-702, nb. 41 5.
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w art. 738 § 1 i 2 k.c., pozostaje orzeczenie™, zapadte juz na gruncie obecnego
kodeksu cywilnego, w uzasadnieniu ktorego wskazano, ze do wyrzadzenia szkody
przy wykonywaniu powierzonej czynnosci dochodzi, o ile osoba dzialata w grani-
cach umocowania do wykonywania danej czynnosci lub czynnosci okreslonego
rodzaju. Przyjmuje sie, ze warunkiem odpowiedzialnosci jest istnienie zwigzku
funkcjonalnego™, okreslonego przez cel podejmowanego dzialania, a wiec taka
zaleznos¢, ktdra sprawia, ze wyrzadzenie szkody nastepuje przy wykonywaniu
czynnosci, a nie tylko przy okazji jej wykonywania™. W odniesieniu do wyzna-
niowych o0s6b prawnych przyjeto przykladowo, Ze uderzenie osoby trzeciej przez
osobe sprzatajacy teren koscielny w trakcie czynnosci porzadkowych pozostawato
poza celem powierzonej czynnosci. W tym kontekscie, nawet jesli hipotetycznie
przyjac, ze moga one stanowic¢ przedmiot powierzenia w rozumieniu art. 429
i 430 k.c., wykonywanie obowiazkdéw kaplanskich, takich jak modlitwa, spra-
wowanie obrzedo6w religijnych czy udzielanie sakrament6éw (kan. 276 § 2 KPK),
w przedstawionym wyzej ujeciu, delikt bylby raczej popelniony przy okazji ich
wykonywania, a nie ,,przy ich wykonywaniu”, co prowadzitoby do wniosku o braku
odpowiedzialnos$ci przetozonego koscielnego™.

20 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1971 r., III CRN 402/71, OSNCP 1972, Nr 6, poz. 115.

21 Piotr Machnikowski wskazuje, ze ,,zakres zachowan wykonawcy uzasadniajacych odpowiedzial-
nos¢ powierzajacego musi by¢ w jakis sposob ograniczony i kryterium, zgodnie z ktérym odpowiedzial-
no$¢ rodzityby tylko te zachowania, ktdre zostaly podjete w celu wykonania [podkr. za oryg.] powie-
rzonej czynnosci, wydaje sie dawac najwieksze szanse na stuszne rozstrzygniecie” (P. Machnikowski
Odpowiedzialnosc za wykonawce, s. 472-473, nb. 22).

22 Zob. zwlaszcza M. Zelek, Komentarz do art. 429 k.c., s. 702-703, nb. 5; takze: W. Czachérski,
Czyny niedozwolone, s. 5575; M. Safjan, Komentarz do art. 429 k.c., s. 1504, nb. 4; M. Watachowska, Ko-
mentarz do art. 429 k.c., s. 474, teza 2. W orzecznictwie wskazano jednak, ze w zakresie poszukiwania
kryterium stuzacego do oceny tego, czy szkoda zostata wyrzadzona , przy wykonywaniu” powierzonych
czynnosci, decydujacego znaczenia nie moze mie¢ cel dzialania podwladnego, inny niz oczekiwania
przetozonego i poszkodowanego. Tak m.in.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 paz-
dziernika 2012 1., V ACa 436/12, LEX nr 1236645.

23 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 4 grudnia 2008 ., 1 Aca 388/08, LEX nr 1488573.

24 Por ]. M. Kondek, W sprawie wyktadni pojecia, s. 31-32. W literaturze wskazywano przyktad
lekarza zatrudnionego w jednostce stuzby zdrowia, ktory w zakresie czynnosci z dziedziny sztuki le-
karskiej dysponuje samodzielnoscia, co wyklucza odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 430 k.c. wobec
braku stosunku zaleznosci, przy pozostawieniu odpowiedzialnosci na podstawie tego przepisu zaktadu
stuzby zdrowia co do czynnosci organizacyjnych, odno$nie do ktorych istnieje stosunek podporzad-
kowania. Zob. W. Czachorski, Czyny niedozwolone, s. 568 i 572-573. Przenoszac to na grunt odpo-
wiedzialnosci przetozonego ko$cielnego za dziatania podwladnego, mozna np. wskaza¢, ze podwiadny,
wykonujac czynnos$ci duchowne, posiada réwniez duzy stopien samodzielnosci, co w odpowiednim
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W ostatnim czasie niekiedy ujmuje sie przestanke popetnienia deliktu ,przy
wykonywaniu” powierzonej czynnosci inaczej. W jednym z ostatnich orzeczen
Sad Najwyzszy odszedt od wyzej opisanej, utrwalonej linii orzecznictwa i przyjat,
ze wykladni pojecia ,przy wykonywaniu” powierzonej czynnosci nalezy dokony-
wac z zastosowaniem koncepcji adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
powierzeniem czynnosci a dzialaniem podwladnego, w wyniku ktérego osobie
trzeciej zostala wyrzadzona szkoda™.

Jeszcze szerzej ujmuje sie to niekiedy w literaturze, wskazujac na generalng
odpowiedzialnos¢ instytucji koscielnych za duchownych, na skutek przyjecia,
ze wyrzadzenie szkody ,przy wykonywaniu” powierzonej czynnosci ma miejsce,
gdy wykonawca wykorzystuje ulatwienia, jakie tacza sie ze sprawowana funk-
cja, gdy niewtasciwie wykorzystuje margines swobody pozostawionej mu przy
sprawowaniu funkcji’. Za takim ujeciem ma przemawia¢ w szczegolnosci gwaran-
cyjna funkcja odpowiedzialnosci zwierzchnika™. Poglad ten spotkat sie ze stuszna
krytyka przedstawicieli doktryny, wskazujacych, ze przy takim ujeciu dochodzi
do utozsamienia wypracowanego i szeroko przyjmowanego rozrdznienia na czyny
popelnione ,,przy wykonywaniu” czynno$ci powierzonej oraz czyny popelnione

zakresie wylaczatoby w $wietle przytoczonego pogladu odpowiedzialno$¢ przetozonego kosdcielnego
formutowana w oparciu o art. 430 k.c. Obecnie dominuje jednak odmienna interpretacja art. 430 k.c.
Zob. P. Machnikowski, Odpowiedzialnos¢ za wykonawce, s. 477-477, nb. 232.

25 Wyrok Sadu Najwyzszego zdnia 31 marca 202071, I CSK 124/19, OSNC 2021, nir 1, poz. 4. W orze-
czeniu tym przyjeto odpowiedzialno$¢ wyznaniowej osoby prawnej za delikt podwladnego duchownego
przeciwko wolnosci seksualnej na szkode matoletniego. Sad Najwyzszy w tym orzeczeniu przyjat bar-
dzo szeroka interpretacje pojecia ,przy wykonywaniu” powierzonej czynnosci, twierdzac, ze ,zwierzch-
nik nie moze broni¢ sie zarzutem, iz podwladny uczac, leczac, ratujac, opiekujac sie, czy wykonujac
obowiazki duchownego, dopuscit sie wykorzystania seksualnego nie przy wykonywaniu powierzonej
czynnosci uczenia, leczenia, ratowania, opieki, postugi kaptanskiej, lecz tylko przy ich sposobnosci”.
Przy tak szerokim ujeciu kazde powierzenie czynnosci drugiemu w ramach relacji podporzadkowania
moze prowadzi¢ do odpowiedzialnosci za niemalze kazdy delikt podwtadnego. Jak stusznie zauwazono
w doktrynie, zachodzace w stanie faktycznym bedacym podstawa cytowanego orzeczenia prywatne
korepetycje udzielane przez duchownego czy prywatne wyjazdy z matoletnia nie miescily sie w zakresie
czynnosci powierzonych. Zob. A. Wilk, Odpowiedzialnos¢ koscielnych oséb prawnych, s. 56-57.

26 Por. E. Eetowska, Odpowiedzialnos$¢ ,za” ksiezy, s. 297-298 i 302-303; E. Letowska, Odpo-
wiedzialnos¢ Kosciota za szkody, s. 7 i 17-18; M. Nesterowicz, Odpowiedzialnos¢ cywilna Kosciota
katolickiego za molestowanie matoletnich, s. 15-16.

27 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 2 pazdziernika 2018 r., 1 Aca 539/18, LEX
nr 2593664; P. Machnikowski, Odpowiedzialnos¢ za wykonawce, s.470-471, nb. 220; E. Eetowska,
Odpowiedzialnos¢ Kosciota za szkody, s. 10.



Cywilnoprawna odpowiedzialnos¢ przetozonego koscielnego... 71

»przy okazji” ich wykonywania, jak tez do pominiecia zwigzku funkcjonalnego
z interesem powierzajqcegozs.

3. Odpowiedzialnos¢ z tytutu tzw. zwierzchnictwa (art. 430 k.c.)

Jak wskazano powyzej, art. 429 k.c. z uwagi na przestanki odpowiedzialnosci,
w szczegolnosci oparcie jej na zasadzie winy i mozliwos¢ wylaczenia odpowiedzial-
nosci w przypadku powierzenia jej wykonania tzw. profesjonaliscie, rzadko mogiby
stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci cywilnoprawnej przetozonego koscielnego
za czyny podwladnego. Prima facie czesciej podstawa takiej odpowiedzialnosci
mogtby by¢ art. 430 k.c., zgodnie z ktérym, kto na wlasny rachunek powierza wy-
konanie czynnosci osobie, ktora przy wykonywaniu tej czynnosci podlega jego kie-
rownictwu i ma obowigzek stosowac sie do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny
za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynno-
$ci. W konsekwencji za przestanki odpowiedzialnosci na podstawie przywotanego
przepisu uwazane s3: powierzenie czynnosci innej osobie; powierzenie ,,na wlasny
rachunek”; podleganie kierownictwu powierzajacego i obowiazek stosowania sie
do wskazowek powierzajacego przy wykonywaniu czynnosci; wyrzadzenie szkody
przy wykonywaniu powierzonej jej czynnosci; wina podwtadnego; szkoda wyrza-
dzona przez sprawce w ramach adekwatnego zwigzku przyczynowo-skutkowego™.
Trudnosci interpretacyjne zwigzane z sytuacjy przetozonego koscielnego beda
dotyczy¢ najczesciej przestanki powierzenia, powierzenia ,na wlasnych rachunek’,
obowiazku podlegania kierownictwu powierzajacego i obowigzku stosowania sie
do wskazdwek powierzajacego przy wykonywaniu czynnosci oraz wyrzadzenia
szkody przy wykonywaniu powierzonej czynnosci’’.

Rozwazajacjednak przestanki odpowiedzialnosci na gruncie art. 430 k.c., nalezy
miec¢ na wzgledzie nastepujace okolicznosci. Przywolany przepis nie tylko dotyczy

28 W. Dubis, Komentarz do art. 430 k.c., s. 944. Zob. tez: A. Glowacka, Odpowiedzialno$¢ oséb
prawnych Kosciota katolickiego, s. 152.

29 Por. I. Dilugoszewska-Kruk, Komentarz do art. 430 k.c., w: Kodeks cywilny: komentarz,
red. M. Zatucki, s. 1000, teza 1; W. Dubis, Komentarz do art. 430 k.c., s. 943-944; M. Safjan, Ko-
mentarz do art. 430 k.c., w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 1, Warszawa 2018,
S. 1506, nb. 3.

30 W odniesieniu do przestanek powierzenia oraz wyrzadzenia szkody przy wykonywaniu powie-
rzonej czynnosci zob. uwagi poczynione wczesnie;j.
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wyjatkowej w swej naturze odpowiedzialnosci za cudze czyny, ale dodatkowo wpro-
wadza odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, odchodzac od zasadniczej koncepcji
odpowiedzialnosci na zasadzie winy’'. Powinno to sktania¢ do wyjatkowej ostroz-
nosci w przypisywaniu odpowiedzialnosci na podstawie omawianej regulacji i do
jej zawezajacej interpretacji. Warto zwrdci¢ uwage, ze paralelne regulacje w odnie-
sieniu do odpowiedzialnos$ci na zasadzie ryzyka przewidziane w art. 433-436 k.c.
we wszystkich przypadkach przewiduja okolicznosci egzoneracyjne (z uzyciem
zwrotu ,,chyba ze”). Okoliczno$ci takich brak w tredci art. 430 k.c.”, co dodatkowo
powinno wplywac na wyjatkowo ostrozne jego stosowanie.

3.1. Powierzenie ,na wlasny rachunek”

Uzycie zwrotu ,na wlasny rachunek”, nieobecne w art. 429 k.c., dodatkowo wzmac-
nia koniecznos¢ istnienia zwigzku pomiedzy powierzajacym a czynnosciami
sprawcy. To zaostrzenie kryteridw odpowiedzialnosci jest zrozumiate w kontekscie
faktu, ze art. 430 k.c. odchodzi od zasady winy w odpowiedzialnosci deliktowej
i wprowadza odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka. Przez powierzenie ,,na wlasny
rachunek” nalezy rozumie¢ powierzenie czynnosci w interesie powierzajacego™.

31 Por. W. Czachorski, Czyny niedozwolone, s. 526; 1. Diugoszewska-Kruk, Komentarz do
art. 430 k.c.,s. 1000, teza 1; W. Dubis, Komentarz do art. 430 k.c., s. 943; M. Walachowska, Komentarz
do art. 430 k.c., w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Habdas, M. Fras, t. 3, s. 476, teza 1; M. Zelek, Ko-
mentarz do art. 430 k.c., w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Gutowski, t. 3, s. 708-709, nb. 1; M. Sa-
fjan, Komentarz do art. 430 k.c., s. 1506-1507, nb. 6. Szerzej na temat przypadkdédw odpowiedzialnosci
na zasadzie ryzyka w k.c. zob. m.in.: R. Kubiak, Przypadki odpowiedzialnosci cywilnej opartej na za-
sadach ryzyka, ,Studia i Materialty Wyzszej Szkoty Marketingu i Biznesu w Eodzi” 2002 nr 9, s. 113n.

32 Zob. W. Dubis, w: Komentarz do art. 430 k.c., s. 943-944; M. Watachowska, Komentarz do
art. 430 k.c., s. 478, teza 8; P. Machnikowski, Odpowiedzialnos$¢ za wykonawce, s.475-476, nb. 230.
Stanowi to dodatkowy argument za waska interpretacja wyzej opisanej przestanki wyrzadzenia szkody
przy wykonywaniu powierzonej czynnoscia w przypadku art. 430 k.c. Trudno sie zgodzic z tezg, ze za-
ozeniem racjonalnego ustawodawcy bylo wprowadzenie odpowiedzialnosci za wszelkie czyny osoby
pozostajacej w stosunku zaleznosci, w tym zwlaszcza za jej tzw. eksces, czyli przekroczenie granic
i zasad wykonania powierzonej czynnosci. Nalezatoby raczej przyja¢, ze wprowadzenie okolicznosci
egzoneracyjnych w przypadku art. 430 k.c. byto w zamiarze ustawodawcy niepotrzebne z uwagi na wa-
ski zakres przestanek okreslonych w tym przepisie. Zarazem z uwagi na wystepowanie tej samej prze-
stanki wyrzadzenia szkody przy wykonywaniu powierzonej czynnosci zaréwno na gruncieart. 429 k.c.,
jaki430 k.c., przemawia to takze za takim samym, waskim jej rozumieniem na gruncie tego pierwszego.

33 M. Safjan, Komentarz do art. 430 k.c., s. 1507-1508, nb. 8-9; M. Watachowska, Komentarz
do art. 430 k.c., s. 479, teza 9 i s. 483, teza 25. Zob. tez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
1977 1., 1 CR 444/77.
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Ujmujac to innymi stowami, warunkiem odpowiedzialnosci jest powierzenie czyn-
nosci ,w obszarze wlasnej aktywnos$ci powierzajacego™*. Jeszcze inaczej: ,aby
traktowac okreslong osobe jako przetozonego, nie wystarcza jedynie stwierdzenie,
iz w okreslonym systemie hierarchicznego zwierzchnictwa ma on uprawnienie
do kierowania dzialaniami swych podwladnych, konieczne jest tez, aby podwtadni
dzialali na jego rzecz.

Przenoszac powyzsze na grunt relacji pomiedzy podwladnym a przetozonym
koscielnym, oznacza to, ze do odpowiedzialnosci przetozonego koscielnego za dzia-
fania podwtadnego nie wystarcza samo istnienie okreslonej struktury podporzad-
kowania, lecz niezbedne jest jeszcze, by powierzone przez przetozonego dzialanie
nastepowalo na jego rzecz i w jego interesie. Utozsamienie powierzenia czynnosci
w ramach stosunku podporzadkowania pomiedzy przelozonym koscielnym a jego
podwladnym przy pominieciu przestanki dziatania ,,na rachunek” powierzajacego
stanowi uproszczenie. Niejednokrotnie bowiem powierzenie czynnosci przez
przelozonego koscielnego nie bedzie odbywac sie na ,wlasny rachunek” powierza-
jacego. Przykladowo powierzenie nauczania religii katechecie w ramach tzw. missio
canonica czy powierzenie parafii proboszczowi przez biskupa diecezjalnego nie
odbywa sie w interesie tego ostatniego i na jego wlasny rachunek. W pierwszym
przypadku realizowany jest gléwnie interes rodzicéw, wnioskujacych o objecie ich
dzieci lekcjami religii (dodatkowo missio canonica ma raczej charakter upowaz-
nienia, a nie polecenia), a w drugim przede wszystkim interes parafian w zakresie
opieki duszpasterskiej oraz sprawowania kultu publicznego™.

34 M. Zelek, Komentarz do art. 430 k.c., s. 710, nb. 6.

35 W. Dubis, Komentarz do art. 430 k.c., s. 944.

36 Nie polegaja nadzialaniu ,na wlasny rachunek” i nie prowadza do odpowiedzialnosci na gruncie
art. 430 k.c. réwniez ogolne nakazy czy obowiazki religijne obowigzujace czy nakladane w ramach
funkcjonowania wspdlnot religijnych. Tak rowniez wydaje si¢ uwaza¢ Anna Wilk. Zob. A. Wilk, Od-
powiedzialnos¢ koscielnych oséb prawnych, s. 56-57. Wywodzi ona jednak odpowiedzialnos¢ przeto-
zonego koscielnego na podstawie art. 430 k.c. w oparciu o fakt, ze wykonywanie funkeji duchownego
ulatwilo popelnienie deliktu (tamze, s. 60-61). Wniosek przeciwny prowadzitby do niedajacych sie
zaakceptowac¢ konsekwencji w postaci odpowiedzialnoéci zwigzkéw wyznaniowych za jakiekolwiek
zachowania jego cztonkdéw zwiazane z religijno$cia (np. Kosciota katolickiego za kazdy czyn wykonany
przez katolika w ramach poleconego przez spowiednika zado$¢uczynienia za grzechy; muzutmanskiej
gminy wyznaniowej za zbyt glosne odprawianie modtéw przez muzutmanina; zwigzku wyznaniowego
Swiadkéw Jehowy za naruszajace dobre imie wypowiedzi wyznawcy wypowiedziane w ramach aposto-
latu). Sa to delikty wlasne, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosza wylacznie ich sprawcy, czego nie zmienia
blizszy lub dalszy zwigzek czynnosci z wyznawana przez nich religia i pozostawaniem we wspélnocie
opartym na luzniejszym lub $cislejszym podporzadkowaniu.
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3.2. Podleganie kierownictwu powierzajacego i obowiazek stosowania sie
do wskazowek powierzajacego

Zasadniczym uzasadnieniem dla wprowadzenia odpowiedzialnosci zwierzchnika
na zasadzie ryzyka jest podleganie przez podwladnego wskazéwkom (mozliwosé
kierowania jego zachowaniem)®”. Ratio legis tego przepisu mozna odczytywaéw po-
faczeniuzart. 429 k.c., nagruncie ktérego nie jest mozliwa odpowiedzialnos¢ wrazie
powierzenia czynnosci osobie zajmujacej sie zawodowo dang czynnoscig, nawet
jesliwyrzadzita onaszkode przez stosowanie sie do wskazowek lub brak wlasciwych
wskazowek powierzajacego®. Brak uzasadnienia, by wylacza¢ odpowiedzialnosé
zwierzchnika, ktérego wskazéwkom podlega wykonawca, nawet w sytuacji, gdy
wykonawca trudni sie zawodowo wykonywaniem danego rodzaju czynnosci. Istota
zatem odpowiedzialno$ci opartej na art. 430 k.c. jest ryzyko zwigzane z wydawa-
niem lub niewydawaniem wiazacych polecen bezposredniemu wykonawcy i wyko-
nywaniem tych wskazowek przez wykonawce albo niewtasciwym wykonywaniem
czynnosci wskutek braku takich wskazéwek™ oraz wptyw na przebieg czynnosci®’.
Nadto ze stow uzytych w przepisie art. 430 k.c. wynika wprost, ze aby powierzaja-
cy odpowiadat za cudze dzialania, podporzadkowanie (podleglo$¢ kierownictwu
i obowigzek stosowania sie do wskazdéwek) musi zachodzié przy ,wykonywaniu
tej [powierzonej - przyp. M. S.] czynnosci”. Oznacza to, ze odpowiedzialnosci
na gruncie art. 430 k.c. nie rodzi ogélna podlegtos¢ wskazowkom zwierzchnika,
ale tylko taka podlegto$¢, ktora zachodzi co do konkretnej powierzonej czynnosci®'.

37 Por. I. Dlugoszewska-Kruk, Komentarz do art. 430 k.c., s. 1000, teza 1; W. Dubis, Komentarz
do art. 429 k.c., s. 942-943. Zob. tez: W. Czachérski, Czyny niedozwolone, s. 570-571.

38 Dopelnianie sie obu tych regulacji wynika takze z poréwnania odpowiedzialno$ci powierzaja-
cego niemajacego zwierzchnictwa nad wykonujacym czynnosé (art. 429 k.c.) oraz polecajacego wy-
konanie czynnosci zwierzchnika (art. 430 k.c.). Na temat uzasadnienia dla art. 430 k.c. zob. szerzej
J. M. Kondek, W sprawie wyktadni pojecia, s. 32-35.

39 Stad nie powinien odpowiadaé na zasadzie art. 430 k.c. np. powierzajacy czynnos¢, ktory dat
wykonawcy prawidtowe wskazowki, do ktorych celowo nie zastosowat sie wykonawca, zanim zwierzch-
nik mial mozliwos¢ efektywnego wykonania nadzoru. Zob. podobnie: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
31 marca 2020T., I1 CSK 124/19. Por. jednak M. Walachowska, Komentarz do art. 430 k.c., s. 477, teza 5.

40 Zob. M. Safjan, Komentarz do art. 430 k.c., s. 1506, nb. 1; M. Watachowska, Komentarz do
art. 430 k.c., s. 480-482, teza 16-18.

41 Przykladowo ogolny obowiazek postuszenstwa dzieci (art. 95 § 2 k.r.o.) nie powoduje odpo-
wiedzialno$ci na zasadzie ryzyka rodzicdw za kazdy delikt wyrzadzony nawet umyslnie przez dziec-
ko. Podobnie istniejacy we wspolnocie religijnej ogolny obowiazek postuszenstwa (zob. np. kan. 212
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Majac powyzsze na uwadze, przelozony ko$cielny nie odpowiada za dzialania
podwladnego wykonywane poza obowiazkiem podleglosci wskazowkom i kie-
rownictwu przelozonego koscielnego. Zatem jesli przyja¢, ze duchowny, osoba
zakonna czy inna osoba podlegajaca przetozonemu koscielnemu, dysponuje sfera
zycia osobistego, na ktdra nie rozciaga sie podleganie wskazowkom i kierownictwu
przetozonego koscielnego®, to nie ma réwniez podstaw do odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej tego ostatniego na podstawie art. 430 k.c.

§ 1 KPK) nie zawsze rodzi odpowiedzialno$¢ oséb pelnigcych wladze religijng za delikty os6b im pod-
porzadkowanych. Rozumowanie, by podlegto$¢ w ramach wspolnoty religijnej ipso facto pociagata
za sobg odpowiedzialnos$¢ przetozonego kodcielnego prowadzi do niedajacych sie zaakceptowaé wy-
nikéw. Przyktadowo, polecenie wydane przez proboszcza podczas niedzielnego kazania dotyczace
pomagania swoim sasiadom nie moze prowadzi¢ do jego odpowiedzialnosci w przypadku, gdy jeden
z parafian, wykonujac to ,polecenie” pomagat w remoncie dachu sasiada i spowodowat czyjas szkode
w postaci uszkodzenia ciala na skutek upuszczenia jakiego$ narzedzia. Analogicznie nawet w przy-
padku scislejszego obowigzku postuszenstwa (np. w ramach $lubow postuszenstwa w instytutach zycia
konsekrowanego) nie kazde dzialanie zakonnika zwigzane z jego zyciem jako osoby zakonnej bedzie
rodzi¢ odpowiedzialnos¢ przetozonego. Przykladowo, przy przedstawionym powyzej btednym rozu-
mowaniu naruszenie przez zakonnika w ramach prowadzonego bloga o tematyce religijnej czyichs
débr osobistych powodowatoby odpowiedzialnosé jego ko$cielnego przetozonego. Konsekwencja tego
niedajacego sie przyja¢ rozumowania bylby z koniecznosci nieakceptowalny wniosek, ze za dzialanie
kazdego wiernego czy duchownego, ktore jest w jakikolwiek sposéb zwigzane z religijnoscia, osobista
odpowiedzialnos$¢ cywilng beda ponosi¢ solidarnie: wikariusz parafii, proboszcz parafii, wikariusz
generalny, biskup diecezjalny oraz papiez i cztonkowie soboru powszechnego.

42 Por art. 47 Konstytucji RP; kan. 220 KPK. Odnoénie do zakresu np. wladzy ordynariusza zob.
J. E. Lynch, The Obligations and Rights of Clerics, w: New commentary on the Code of Canon Law,
eds. J. P. Beal, J. A. Coriden, T. J. Green, Mahwah 2000, s. 346. Por. poglad, zZe ksiadz ,niezaleznie
od miejsca i okolicznosci wyrzadzenia szkody, prima facie, jest zawsze «na stuzbie»” (E. Eetowska,
Odpowiedzialnosé..., s. 307). Podobnie wydaje sie: P. Borecki, Odpowiedzialnos¢ koscielnych oséb
prawnych za czyny pedofilskie duchownego, s. 10. Zob. tez: E. Letowska, Odpowiedzialnos¢ Kosciota
za szkody, s. 17, przyp. 40is. 19-20; M. Nesterowicz, Odpowiedzialnos¢ cywilna Kosciota katolickiego
za molestowanie matoletnich, s. 16-17. Odmiennie: A. Sieczych, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
zwiqzkéw wyznaniowych, s. 76; A. Glowacka, Odpowiedzialnos¢ oséb prawnych Kosciota katolickiego,
s. 151. Podobnie do cytowanego pogladu przyjat Sad Najwyzszy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
31 marca 2020 ., I CSK 124/19), uznajac, ze delikty popelnione w czasie poza wykonywaniem obo-
wigzkow duszpasterskich, przy okazji udzielania pomocy osobom w trudnej sytuacji zyciowej, mieszcza
sie w dyspozycji art. 430 k.c. Tymczasem w przypadku przelozonego koscielnego sprawowanie bez-
posredniego kierownictwa nad biezaca dziatalno$cia podwladnego niezaleznie od miejsca i czasu jest
zwyczajnie niemozliwe. Uznanie odpowiedzialnosci przetozonych koscielnych za czyny podwladnych
jako takie zobowiazywatoby ich do nadzoru, ktory jest niemozliwy do realnego sprawowania, a wiec
wbrew zasadzie impossibilium nulla obligatio est, ale takze nadzoru, ktory naruszatby sfere zycia oso-
bistego duchownego.
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Nieprzystawanie odpowiedzialnosci opisanej w art. 430 k.c. do odpowiedzial-
nosci cywilnej przetozonego koscielnego za dziatania podwladnego wynika jeszcze
z jednego faktu. Mianowicie, niemal powszechnie przyjmuje sie, ze na gruncie
art. 430 k.c. podwladny moze mieé wylacznie jednego zwierzchnika®. Tymcza-
sem, jak stusznie wskazuje sie, struktura podporzadkowania w ramach Kosciota
katolickiego zaklada wielu zwierzchnikow**. Skoro zatem wielo$¢ zwierzchni-
kow (hipotetycznie) dotyczylaby tego samego zakresu czynnodci podwladnego
koscielnego, brak jest podstaw do formutowania odpowiedzialnos$ci na zasadzie
art. 430 k.c.*.

4. Odpowiedzialnos$¢ wyznaniowych os6b prawnych

Na gruncie art. 429-430 k.c. odpowiedzialno$¢ ponosi podmiot powierzajacy
wykonanie czynnosci. Ustalenie takiego podmiotu w przypadku funkcjonowania
powierzajacego w ramach jednostki organizacyjnej wymaga odroznienia dziatan
wilasnych powierzajacego od jego dzialania w ramach struktury organizacyjnej
innego podmiotu. W przypadku powierzenia w ramach dzialania jednostki organi-
zacyjnej majacej zdolnos¢ prawng odpowiedzialnos¢ ponosi nie powierzajaca osoba
fizyczna, lecz jednostka organizacyjna. Wskazuje sie mianowicie, ze ,zwierzchni-
kiem odpowiedzialnym za szkode wyrzadzona przez podwtadnego nie jest osoba
fizyczna, ktora poleca okres$lone zachowanie w imieniu i na rzecz kierowanej przez

. o . 946
siebie jednostki”*.

43 Zob. m.in. W. Czachérski, Czyny niedozwolone, s. 574; P. Machnikowski, Odpowiedzialnos¢
za wykonawce, s. 479-480, nb. 236.

44 Przykladowo wikariusz parafialny podlega swojemu proboszczowi, biskupowi diecezjalnego
oraz papiezowi.

45 Istnienie wielu zwierzchnikéw w ramach struktury Kosciota katolickiego zauwaza sie takze
w publikacjach, w ktérych przyjmuje sie odpowiedzialnosé przetozonego koscielnego za delikty pod-
wladnego na podstawie art. 430 k.c. Zob. A. Glowacka, Odpowiedzialnos¢ oséb prawnych Kosciota
katolickiego, s. 150-151 i 153; E. betowska, Odpowiedzialnos¢ za szkody, s. 295 i 305; A. Sieczych, Od-
powiedzialnosé odszkodowawcza zwiqzkéw wyznaniowych, s. 72. Od zasady, ze tylko jeden zwierzchnik
moze by¢ odpowiedzialny, uczyniono wyjatek w tym zakresie w odniesieniu do wyznaniowych oséb
prawnych w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2020 1., 11 CSK 124/19. Wydaje sie, ze brak
dostatecznych racji za odejsciem od wyzej wymienionej zasady wylacznie w odniesieniu do podmiotéw
wyznaniowych.

46 W. Dubis, Komentarz do art. 429 k.c., s. 942-944. Por. M. Zelek, Komentarz do art. 429 k.c.,
s. 703, teza 7.
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Sytuacja w odniesieniu do przetozonych koscielnych jest bardziej ztozona. Wy-
stepuja oni na ogot nie w dwdch, ale w trzech réznych rolach spotecznych:

1. w charakterze organu wyznaniowej osoby prawnej (acta de iure gestionis) -
czynnosci udziatu w obrocie cywilnoprawnym;

2. w charakterze osoby piastujacej okreslony urzad we wspolnocie religijnej -
czynnosci wladzy religijnej (acta de iure imperii religiosi);

3. w pozostatym zakresie.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze dziatania, o ktérych mowa w pkt. 1i 2 powyzej,
nie s3 tozsame". Istnieje bowiem szereg dzialan, ktére bezsprzecznie nie mieszcza
sie w zakresie dzialania w charakterze organu wyznaniowej osoby prawnej, a sa
zwigzane z pelnieniem okreslonej funkcji we wspdlnocie religijnej. Przykladowo
udzielanie dyspens od przeszkod matzenskich (kan. 1078 § 1 KPK), odbieranie wy-
znania wiary (kan. 833 n. 7 KPK), udzielanie sakramentu bierzmowania (kan. 866
§ 1 KPK) czy sadzenie spraw w postepowaniu kanonicznoprawnym (kan. 1419
§ 1 kPK) to kompetencje (arcy)biskupa (archi)diecezjalnego, nie sa to jednak
czynnos$ci wykonywane w ramach petnienia funkcji organu wyznaniowej osoby
prawnej — (archi)diecezji. Nie sa one w ogole zwigzane z funkcjonowaniem oso-
by prawnej, a tylko z pelnieniem godnosci koscielnej. Co wiecej, utozsamienie obu
tych rol spotecznych (organu osoby prawnej i urzedu koscielnego) prowadzitoby
do naruszenia wyrazonej w art. 25 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zasady autonomii i niezaleznosci. Osobowo$¢ prawna na forum prawa polskiego
przynalezy do porzadku prawnego panistwowego, w ktérym wylgczne kompetencje
ma ustawodawca panstwowy. Analogicznie struktura, obsada i kompetencje urze-
déw koscielnych naleza do spraw wlasnych wspolnoty religijnej.

Podstaw odréznienia dzialania tego samego przetozonego koscielnego w ra-
mach wyznaniowej osoby prawnej od dzialania polegajacego na wypelnianiu funk-
¢ji w strukturze wspoélnoty religijnej na gruncie art. 430 k.c. mozna doszukiwac
sie w przestance dzialania ,na wlasny rachunek”, a wiec przez odwotlanie do sfery
interesow osoby prawnej. Poszukujac sfery intereséw wyznaniowej osoby prawnej,
mozna przeprowadzic¢ nastepujacy test: jesli dane dzialanie osoby fizycznej mia-
foby miejsce nawet w braku wyznaniowej osobowosci prawnej, to nie nalezy ono

47 Por. podobnie: P. Michowicz, Pozakanoniczna odpowiedzialnosé, s. 77. Wydaje sie odmiennie:
E. Eetowska, Odpowiedzialnos¢ za szkody, s. 303-304; A. Sieczych, Odpowiedzialno$¢ odszkodowaw-
cza zwiqzkéw wyznaniowych, s. 72. Wedtug tego stanowiska wykonywanie czynnosci duszpasterskich
stanowi dzialanie w ramach wyznaniowej osoby prawne;j.
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do sfery intereséw osoby prawnej*’. Innymi stowy, sfery intereséw wyznaniowej

osoby prawnej nalezy upatrywaé w tych czynnosciach, ktore nie maja uzasadnie-
nia, jesli brak jest osobowosci prawnej. Dla oceny dzialania w charakterze organu

osoby prawnej istotne sa zatem zakres obowigzkow, ktore pojawiaja sie w zwiazku

z powstaniem osoby prawnej, oraz cel samej osobowosci prawne;j.

W tym kontekscie warto wskazaé, ze wyznaniowa osoba prawna to taka, ktorej
celem jest umozliwienie wspolnocie religijnej zorganizowania bazy materialnej dla
realizacji jej celéw i udziatu w obrocie prawnym w formie osoby prawnej. Przemawia
za tym art. 28 ust. 1 ramowej dla polskiego prawa wyznaniowego ustawy o gwaran-
cjach wolnosci sumienia i wyznania*, zgodnie z ktérym w sprawach majatkowych
koscioty i inne zwiazki wyznaniowe dziataja poprzez swoje osoby prawne. W konse-
kwengji do ustalenia odpowiedzialnosci wyznaniowej osoby prawnej niezbedne jest
ustalenie zwigzku pomiedzy powierzonga czynnoscig a dziatalnoscig wyznaniowej
osoby prawnej, a nie wspolnoty religijnej. Powyzszego problemu nie da sie uniknac,
odwotujac sie do tzw. winy anonimowej i obiektywizacji odpowiedzialno$ci’®, po-
przez przejscie na zasady odpowiedzialnosci ogdlnej, o ktorej mowa w art. 416 k.c.,
gdyz podwtadni przetozonych koscielnych na gruncie polskiego prawa nie tworza
struktury wyznaniowych oséb prawnych®.

48 Przykladowo udzielenie missio canonica mialoby miejsce nawet wtedy, gdyby w polskim prawie
diecezja nie miala osobowosci prawnej. Tym samym mozna domniemywac, ze jej udzielenie nie na-
lezy do sfery intereséw osoby prawnej, a udzielajacy je biskup diecezjalny dziala w charakterze osoby
piastujacej urzad koscielny, a nie organu sktadajacego o$wiadczenie woli diecezji jako wyznaniowej
osoby prawnej. W konsekwengcji diecezja nie ponositaby odpowiedzialnosci na gruncie art. 430 k.c.
za ewentualne delikty nauczyciela.

49 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania, t.j. Dz. U. z 20171,
poz. 1153. W przypadku osob prawnych Ko$ciota katolickiego mozna wskaza¢, ze osoby prawne prawa
kanonicznego s3 nastepca beneficjéw (mas majatkowych). Brak uzasadnienia dla traktowania ich od-
powiednikéw na gruncie prawa polskiego (wyznaniowych 0s6b prawnych) za podmioty innego rodzaju.

50 Zob. E. Eetowska, Odpowiedzialnos¢ Kosciota za szkody, s. 7.

51 Przykladowo, majac na wzgledzie przepisy ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panistwa
do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2019 1., poz. 1347), mozna wskazaé,
ze duchowni diecezjalni nie mieszcza sie w strukturze organizacyjnej diecezji (art. 7 ust. 3 pkt 3),
a czlonkowie zakonu nie naleza do struktury organéw zakonu (art. 8 ust. 2 pkt 5). Orzecznictwo,
niekiedy bez blizszego wyjasnienia, przyjmuje jednak udziat oséb fizycznych —niepiastujacych funkeji
ustawowo okreslonego katalogu organéw - w strukturze organizacyjnej wyznaniowych os6b prawnych.
Tak. np. Sad Apelacyjny w Poznaniu w cytowanym wyzej wyroku z dnia 2 pazdziernika 2018 r. (1 Aca
539/18). Natomiast Sad Najwyzszy w cytowanym juz wyroku z dnia 31 marca 2020 r. (II CSK 124/19)
wprost wskazuje, ze strukture organizacyjna wyznaniowych osdb prawnych okresla prawo kanoniczne,
abstrahujac w tym zakresie od uregulowan ustawy indywidualnej. Na problematycznos¢ struktury
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Podsumowanie

Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna przelozonego koscielnego za czyny podwlad-
nego wymaga istnienia podstawy prawnej takiej odpowiedzialnosci. W przypad-
ku kontraktowej podstawy odpowiedzialnosci konieczne jest oswiadczenie woli
przelozonego badz o zaciggnieciu zobowigzania do wykonania okreslonego swiad-
czenia (wowczas posrednio odpowiedzialno$¢ moze ponosié z tytutu wykonywa-
nia czynnosci przy udziale podwladnego), badz o przyjeciu odpowiedzialnosci
cywilnej za dzialania podwladnego. W przypadku odpowiedzialnosci deliktowej
niezbedne jest ziszczenie sie przestanek tej odpowiedzialnosci, przewidzianych
w art. 429-430 k.c.

Przestanki te powinny by¢ interpretowane zgodnie z zasadami wyktadni
prawniczej, w szczegolnosci z zasada interpretowania wyjatkéw w sposob Scisty
i dopuszczania ich tylko w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach™, ktére nie
moga by¢ zastepowane ogdlnym postulatem koniecznosci kompensaty krzywd
poszkodowanego™. Majac na wzgledzie wyjatkowy charakter odpowiedzialnosci
za cudze czyny, wyjatkowy charakter odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka i wy-
Iaczenie podstawowej zasady zawinienia (w przypadku art. 430 k.c.), zasade zawe-
zajacej interpretacji przepiséw wprowadzajacych wyjatkowe regulacje, wyktadnie
jezykowo-logiczng, wykladnie historyczng, systemowa i celowosciowa, brak jest
podstaw do przyjecia ogdlnej zasady odpowiedzialnosci cywilnoprawnej przeto-
zonego koscielnego za czyny podwladnego. Odpowiedzialnos¢ taka moze jednak
zaistnie¢ w konkretnym ukladzie okolicznosci, po zrealizowaniu sie przestanek
odpowiedzialno$ci deliktowej, a w szczegolnosci w przypadku popelnienia deliktu
przy wykonywaniu czynnosci powierzonej, w granicach interesu powierzajacego,
a zatem w granicach upowaznienia do wykonania czynnosci, nie zas jedynie przy
okazji jej wykonywania.

koscielnych os6b prawnych w kontekscie stosunku podporzadkowania (dochodzac do odmiennych
wnioskow) zwraca uwage E. Eetowska, Odpowiedzialnosé ,za” ksiezy, s. 295 i 305, teza 14. Roznice
w obu strukturach mozna zaobserwowac¢ zwlaszcza na przykladzie skladania oswiadczen woli za osobe
prawna. Przykladowo podmioty kompetentne wedlug prawa kanonicznego w zarzadzie majatkiem
(ekonom) nie naleza do struktury organizacyjnej wyznaniowej osoby prawnej (diecezji). Zob. M. Strza-
fa, Oswiadczenie woli wyznaniowej osoby prawnej, Krakoéw 2019, s. 331 i 480, przyp. 1771.

52 Zob. ]. Stelmach, Kodeks argumentacyjny dla prawnikéw, Krakéw 2003, s. 91.

53 W podobnym duchu wydaje sie wypowiada¢ W. Dubis, Komentarz do art. 430 k.c., s. 944.
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ABSTRAKT

Cywilnoprawna odpowiedzialnos¢ przetozonego koscielnego
za dzialania podwladnego w swietle prawa polskiego

Prawo polskie przewiduje szereg potencjalnych podstaw odpowiedzialnosci cywilnej
przetozonego koscielnego za czyny podwladnego, w przypadku deliktéw sa to art. 429
i 430 k.c. Przepisy te przewiduja w szczegdlnosci koniecznos¢ wyrzadzenia szkody przy
wykonywaniu powierzonej czynnosci. Wykladnia tych przepiséw prowadzi do wnio-
sku o braku podstaw do przyjecia generalnej zasady odpowiedzialnosci przetozonego
koscielnego (wyznaniowej osoby prawnej) za dzialania podwladnego (duchownego).
Odpowiedzialno$¢ na gruncie tych przepiséw jest mozliwa wylgcznie w razie spetnie-
nia przestanek odpowiedzialnosci, w szczegolnosci zaistnienia zwigzku funkcjonalnego
pomiedzy powierzona czynnoscig a wyrzadzona szkoda, a ktore to przestanki powinny
by¢ interpretowane zawezajaco. Brak podstaw do odejscia od ugruntowanej linii orzecz-
niczej, ktora z uwagi zasady odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 430 k.c., wylacza
jego zastosowanie w przypadku wyrzadzenia szkody jedynie przy okazji wykonywania
powierzonych zadan.

Stowa kluczowe: Kosciot katolicki, delikt, zadosc¢uczynienie, odpowiedzialno$¢ cywilna,
wspdlnota religijna, duchowny

ABSTRACT

Civil law liability of the ecclesiastical superior for the actions
of the subordinate in the light of Polish law

Polish law provides for a number of potential grounds for civil liability of the ecclesiastical
superior for the actions of the subordinate, in particular in the case of torts, these are ar-
ticles 429 and 430 of the Civil Code. These provisions provide, as a condition for liability,
that damage must be caused while performing the entrusted activity. The interpretation
of these provisions leads to the conclusion that there are no grounds for the general prin-
ciple of responsibility of the church superior (denominational legal person) for the actions
of the subordinate (clergyman). Liability under these provisions is possible only if the
conditions for liability (narrowly interpreted) are met, in particular there is functional
relation between the entrusted activity and the damage caused. There are no grounds
for departing from the well-established line of jurisprudence which, due to the principle
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of liability provided for in art. 430 of the Civil Code, excludes its application in the event
of damage caused only during performing the entrusted tasks (time coincidence).

Keywords: the Catholic Church, tort, compensation, civil liability, religious community,
clergy
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