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Czy gloszenie nauki Ko$ciota moze dyskryminowad?

Wstep

Temat powierzonego mi referatu uj¢to w formie pytania: Czy gloszenie
nauki Kosciota moze dyskryminowaé? Podejmujg je tak, jak zostato sformuto-
wane, ale nie bez poddania analizie samego pytania. Wzigte literalnie (,,grama-
tycznie”) suponuje ono, ze w nauce Kosciola nie ma skfadnikéw ani impulséw
dyskryminujacych i — konsekwentnie — gloszenie tej nauki przez Koscié! niko-
go nie dyskryminuje. Jest to supozycja, ktéra przyjmuje jako niewymagajaca
dowodu. Sadze, ze organizatorzy sympozjum tez nie mieli co do tego watpli-
wosci — i dlatego widzg akcent w postawionym pytaniu na stowie ,,gloszenie”.
Moéwiac inaczej: nie chodzi o to, czy gloszenie nauki Kosciola jest ,jako takie”
(,ze swej natury”) dyskryminujace, lecz o to, czy moze dyskryminowal ,ze
wzgledu na sposéb”. Z géry wykluczam rozumienie pytania ,,czy moze” w sen-
sie ,,czy jest dopuszczalne”. Mimo tej — dla kanonisty oczywistej — supozycji,
nie mogg jednak traci¢ z oczu kwestii zasadniczej, dotyczacej samej nauki —
a to dlatego, ze ostrze krytyki bywa skierowane wlasnie na nauke¢ Kosciola,
za$ krytyka sposobu jej gloszenia (nieraz — przyznajmy — wypaczonego) jest
wtérna (co nie znaczy, by wolno bylo ja bagatelizowad). Podejmujac przeto
takze kwesti¢ zasadnicza dotyczaca wprost gloszenia, ograniczam si¢ do optyki
kanonistyczne;j.
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Muszg zaczaé od pojecia dyskryminacji. Metodologiczny wymdg ustale-
nia poje¢ wydaje si¢ w tym temacie szczeg6lnie konieczny i aktualny. Wyraz
,dyskryminacja” oraz pochodne wystepuje w réznych kontekstach i nalezy do
bardziej naduzywanych, czgsto dla zakamuflowania braku innych argumentéw,
zwlhaszcza w dyskursie politycznym.

Reguly sztuki kaza przeto siggnaé do etymologii. Juz sam dzwick wyrazu
zdradza jego laciniskie pochodzenie: discriminatio. Okazuje si¢ jednak, ze nie
ma takiego wyrazu w stownikach taciny klasycznej'. Haslo discriminatio znaj-
dujemy natomiast w stownikach aciny koscielnej, w ktérych oddaje si¢ je przez
oddzielenie, rozréznienie, dyskryminacja®. Konsekwentnie tez w stownikach
,wszechstronnych” zaznacza si¢ przy hasle discriminatio, ze wystepuje ono u pi-
sarzy pozniejszych, chrzescijariskich’.

Weglad w etymologi¢ uswiadamia nam, ze pojecie dyskryminacji pojawi-
Yo si¢ i ustalifo wraz z rozpowszechnieniem chrze$cijafiskiej nauki o réwnej
godnosci wszystkich oséb ludzkich. W t¢ réwnoé¢ godzily edykey dotyczace
chrzedcijan, jak np. edykt Dioklecjana z lutego 303 r. zarzadzajacy utratg przez
urzednikéw cesarskich wyznajacych chrzescijanstwo wszelkich urzedéw i przy-
wilejéw oraz uznajacy chrzescijan za niezdolnych do dokonywania czynnosci
prawnych*. Edykt Dioklecjana to klasyczny przyktad dyskryminacji pojmowa-

' Por. Nowy stownik podreczny tacirisko-polski, oprac. L. Koncewicz, Warszawa (b.d.). Nie
ma tez takiego hasta w Enzyklopidisches Wirterbuch der lateinischen und deutschen Sprache, bearb.
H. Menge, Berlin' 1963, ani w Lateinisch-deutsches Schulwérterbuch, bearb. H. Blase, W. Reeb,
Leipzig — Berlin® 1909. Natomiast K. E. Georges, Lateinisch-Deutsches Handwirterbuch, Leipzig
1861, ma hasto discriminator (= Unterscheider), ze wskazaniem na §w. Augustyna, Tractatus in
Joannem 20, 12, nie ma discriminatio ani discriminare. Podobnie Aeg. Forcellini, Totius latinita-
tis lexicon, nie ma discriminatio, jest discriminator ze wskazaniem Tertuliana jako Zrédta.

> Por. A. Jougan, Stownik koscielny tacirisko-polski, Poznan — Warszawa — Lublin® 1958,
s. 201. Warto jednak zauwazy¢, ze w stowniku, na ktérym Jougan si¢ opart i ktéry spolszczyt
(A. Slemer, Kirchenlateinisches Worterbuch, Limburg? 1926) nie ma hasta discrimatio. Zawiera
je jednak J. Sondel, Stownik tacirisko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakéw 1997, s. 295:
discriminatio = rozréznienie, dyskryminacja, rozdzielenie.

3 Por. Stownik tacirisko-polski, red. M. Plezia, t. 2, Warszawa 1962, s. 190 (hasto: discri-
minatio).

4 Postridie prosopositum est edictum, quo cavebatur, ut religionis illius homines ca-
rerent omni honore ac dignitate, formentis subiecti essent, ex quocumque ordine aut gradu
venirent, adversus eos omnis actio valeret, ipsi non de iniuria, non de adulterio, non de rebus
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nej jako ograniczenia prawne stosowane przez pafstwo wzgledem pewnej gru-
py whasnych obywateli, cztonkéw jakich$ organizacji jako majacych mniejsze
prawa niz inni’.

II

Zgodnie z sygnalizowana juz, kanonistyczng, optyka mojego referatu,
przyjmuj¢ za punkt wyjsciowy normy Kodeksu prawa kanonicznego, widzac
w nich nie tylko praktyczne regulacje prawne, lecz wyraz i normatywne uje-
cie samo$wiadomosci Kosciola. Podstawowe, programowe znaczenie ma
kan. 747 §1: ,Koscidt, kedremu Chrystus Pan powierzyt depozyt wiary, aby
7 asystencja Ducha Swietego strzegl $wiecie prawdy objawionej, wnikliwie ba-
dal, wiernie glosil i wyktadat, ma obowiazek i wrodzone prawo przepowiadania
Ewangelii wszystkim narodom, niezaleznie od jakiejkolwiek ludzkiej whadzy,
takze z zastosowaniem wiasciwych sobie srodkéw spolecznego przekazu”. Jest
to pierwsza, wyjéciowa, fundamentalna norma ksiegi o nauczycielskim zadaniu
Kosciota. Kosciél ma obowiazek bada¢, glosi¢ i wyktadaé prawde objawiona.
Strzec jako najwyzsze powierzone mu dobro; bada¢, gdyz dobro to nie jest sta-
tyczne, nie ,,do posiadania”, lecz do ciaglego wnikania w zawsze aktualne, zywe
tresci; glosi¢ — bo to pierwsze zadanie Kos$ciola; wyklada¢ — czyli wpisywaé
w wiedzg o $wiecie i w doswiadczenie ludzi. Obowiazek tak rozumianego prze-
powiadania to racja bytu Kosciola, do tego jest powolany, to jego ,wrodzone
prawo’, niezalezne od jakiejkolwiek wiadzy, sity czy mocy tego $wiata.

W zakresie swego prawa do nauczania Kosciét widzi tez ,gloszenie zawsze
i wszedzie zasad moralnych réwniez do porzadku spolecznego, oraz wypowia-
dania oceny o wszystkich sprawach ludzkich, na ile wymagaja tego fundamen-
talne prawa osoby ludzkiej i zbawienie cztowieka” (kan. 747 § 2). Prawo, o kt6-
rym w kan. 747 § 2, to prawo konsekutywne, wynikajace z podstawowego
prawa i obowiazku przepowiadania, a sformuowane w wyraznym nawiazaniu
do nauki soborowej°. Obejmuje ono 1) gloszenie zasad moralnych odnos$nie do

ablatis agere possent, libertatem denique ac vocem non haberent” (Lactantius, De mortibus
persecutorum, 13).

> Por. Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 2, Warszawa 1960, s. 516.

¢ Por. Sobdr Watykariski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspdlcze-
snym Gaudium et spes, 76 [dalej: KDK]; tenze, Deklaracja o wolnosci religijnej Dignitatis
humanae, 4 [dalej: DWR].
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porzadku spolecznego, oraz 2) wypowiadanie oceny ,,we wszystkich sprawach
ludzkich”. Z prawa gloszenia zasad moralnych Kosciét czyni zwlaszcza od cza-
séw Leona XIII zywy, odbijajacy si¢ szerokim echem uzytek. Nie dlatego, ja-
koby uwazat si¢ za specjalist¢ od — nader przeciez ztozonej — problematyki spo-
fecznej, lecz dlatego, ze zgodnie ze swa misja ma prawdeg objawiona glosi¢ nie
abstrakcyjnie, w oderwaniu od realiéw, w klimacie aseptycznym, ale w ,,solidar-
nosci, szacunku i mitosci dla calej rodziny ludzkiej, w ktéra jest wszczepiony”
(KDK 3), majac na oku jej problemy, ktére usituje bada¢ i ,wyjasnia¢ w swietle
Ewangelii” (KDK 4) w przekonaniu, ze wprawdzie ,wlasciwe postannictwo,
jakie Chrystus powierzyt swemu Kosciotowi, nie ma charakteru politycznego,
gospodarczego czy spolecznego”, ale whasnie z tejze ,religijnej misji wyplywa
zadanie, $wiatlo i sily, ktére stuzy¢ moga zalozeniu i utwierdzeniu wspélnoty
ludzkiej wedtug prawa Bozego” (KDK 42).

Drugie uprawnienie, o ktérym w kan. 747 § 2, zostalo sformulowane
mocno: ,wypowiadanie oceny”, w oryginale iudicium ferre. Nie moze ulega¢
watpliwosci, ze Ko$cidl jest od naswietlania wszystkich spraw ludzkich z punk-
tu widzenia zbawienia. Przez objawienie w osobie Chrystusa ,jasnieje nam naj-
glebsza prawda o Bogu i o zbawieniu cztowieka™. Bég naszej wiary to Stwoérca,
Zbawca, prawda o Bogu dotyczy tez cztowieka, przepowiadajac Boga, Kosciét
~przepowiada tez czowieka”, naswietla jego sprawy wedle jednego kryterium:
jak one si¢ maja wobec zbawienia.

U podstaw prawdy o cztowieku przepowiadanej przez Kosciét znajduje sie
niezbywalna i nienaruszalna godno$¢ osoby i jej fundamentalne prawa. Kosciét
jest przekonany, ze ,przez zadne prawa ludzkie godnos¢ osobista i wolno$é
cztowieka nie da si¢ tak stosownie zabezpieczy¢, jak przez Ewangelie Chry-
stusowa powierzong Kosciotowi” (KDK 41). Kosciét czuje si¢ zraniony, gdy
i ilekro¢ zostaja lekcewazone lub naruszone prawa cztowieka, powiedzial Pa-
wet VI, Wzmianka o fundamentalnych prawach osoby ludzkiej w kontekscie
prawa Kosciota do nauczania jest przeto konsekwentna i zasadna. W konsty-
tucji promulgujacej Kodeks prawa kanonicznego (1983) Jan Pawel 11 stwierdzit,
ze ,Kodeks moze by¢ pojmowany jako wielki pas transmisyjny przenoszacy na

7 Sobér Watykariski II, Konstytucja dogmatyczna o Objawienu Bozym Dei verbum, 2
[dalej: KOJ.

8 ,Elle ('Eglise) se sent blessé, lorsque les droits d’'un homme, quel qu’il soit, et ol que
ce soit, sont méconnues et violés” (Przeméwienie z 5.02.1972 do K. Waldheima, Sekretarza

Generalnego ONZ, , Acta Apostolicae Sedis”, [dalej: AAS], 1972, vol. 64, s. 215).
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jezyk kanonistyczny [...] soborows eklezjologi¢”, jest on ,,dopetnieniem nauki
przez Sob6r Watykanski II przedstawionej”, ta nauka jest tez ,,fundamentalng
racja nowosci” w nowym Kodeksie. Kodeks ma by¢ — poucza papiez — ,,sku-
tecznym instrumentem, z ktdrego pomocy Kosciét bedzie mégt urzeczywist-
nia¢ si¢ wedlug ducha Soboru Watykanskiego II”. Tak wylozona i rozumiana
mens legislatoris kaze odczytywad, interpretowad i stosowaé wspomniany kan.
747 w $wietle nauki soborowej’.

III

W horyzoncie interpretacji kan. 747 wyznaczonym przez dokumenty So-
boru Watykariskiego II rysuje si¢ na pierwszym planie nauka o wolnosci religij-
nej. W 35 lat po soborze nie wymaga ona juz przypominania, referowania ani
odsyfania do ogromnej literatury przedmiotowej, ogranicze si¢ przeto do zacy-
towania fragmentu z encykliki Pawta VI Ecclesiam suam: Koscidt ,,chociaz glosi
prawde pewng i koniecznos¢ zbawienia, nie bedzie stosowat jednak zadnej for-
my nacisku zewnetrznego, wprost przeciwnie, péjdzie prawymi drogami ludz-
kiej uprzejmosci, wewngtrznego przekonania i zwyczajnej rozmowy, i udzieli
daru zbawienia, zachowujac wolno$¢ kazdego cztowieka zaré6wno osobista, jak
i obywatelska” (nr 75). Wypada przypomnieé, ze wolno$¢ ta dotyczy nie tylko
pierwszego aktu wiary, lecz charakteryzuje cale zycie chrzescijanskie'. ,Prawo
do owej wolnosci przystuguje trwale réwniez tym, ktérzy nie wypelniaja obo-
wiazku szukania prawdy i trwania przy niej” (DWR 11)".

Wilaczenie przez chrzest do Kosciota nie pozbawia czlowieka prawa do
wolnosci religijnej, jednak na forum koscielnym ma ona inny sens niz na fo-
rum $wieckim. Na forum $wieckim wolno$¢ religijna zakazuje wladzy i wszel-
kim innym podmiotom ingerowania w sfere religijna, w sprawy wyznania i re-
ligii obywatela. We wspédlnotach religijnych taki zakaz nie miatby sensu, one

? Wsréd zrédel wskazanych w odniesieniu do kan. 747 § 2 wymieniono encykliki
Jana XXIII Mater et Magistra oraz Pacem in terris, dekret soborowy Christus Dominus, 12,
deklaracj¢ Dignitatis humanae, 15, konstytucje Gaudium et spes, 76 i 89. Zob. CIC..., Fontium
annotatione et indice analytico-alphabetico auctus, Libreria Vaticana 1989, s. 209.

10\ $wietle nauki soborowej nie da si¢ utrzymac pogladu, prezentowanego takze przez
Tomasza z Akwinu, (Summa theol. 11-11, q. 10, a. 8), jakoby wolnos¢ ta dotyczyta tylko aktu
przyjecia wiary.

"' Por. Sw. Augustyn: ,[...] accipere fidem est voluntatis, sed tenere eam acceptam est
necessitatis”.
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sa wlasnie ,,od spraw religijnych”, ich racja bytu i sens to wlasnie zajmowanie
si¢ tymi sprawami. Wlaczenie si¢ w jakie$§ wyznanie religijne oznacza podpo-
rzadkowanie si¢ w sprawach religijnych i zwigzanych z religia, przy zachowa-
niu ,wolnej reki” w sprawach nienalezacych do sfery religijnej. Respektowanie
wolnosci religijnej w Kosciele wymaga natomiast powstrzymania si¢ od stoso-
wania $rodkéw ograniczajacych wolnos¢ aktu wiary i podejmowania decyzji
zwigzanych z wiarg: troszczac si¢ o wierno$¢ wyznawcéw gloszonej Ewangelii,
Kosciét moze postugiwaé si¢ jedynie srodkami zgodnymi z Ewangelia. Kosciét
okresla przeto prawdy wiary i wskazuje, jakich zachowari oczekuje od swo-
ich wiernych, ale tez moze — i ma obowigzek — okresla¢, jakie zdania i jakie
zachowania sg sprzeczne z wiarg Kosciota. Tozsamos¢ wspélnoty i czytelnosé
$wiadectwa wymaga tez, by w uzasadnionych przypadkach odzegna¢ si¢ od
wiernego postepujacego na przekér misji Kosciola. To ,,manet extra nostram
communionem” jest stwierdzeniem faktu'?, ktérego zaistnienia nie wolno dys-
symulowa¢, gdyz godzi on w $wiadectwo.

Ekskomunika to najpowazniejsza kara, jaka moze spotkaé wiernego. We-
dle obecnie obowiazujacego prawa jest to kara pociagajaca za soba szereg do-
tkliwych zakazéw dotyczacych udzialu w kulcie, przyjmowania sakramentéw
i sprawowania postug w Kosciele (kan. 1331). Zakazy te ograniczaja w prawach,
nikt jednak nie nazwie ich dyskryminacja, i to nie tylko dlatego, ze nastepuja
w reakcji na sprawstwo, lecz tez dlatego, ze ekskomunika to kara poprawcza,
a kto si¢ poprawit (,odstapil od uporu”), ma prawo do uwolnienia od kary.

O tym, ze w kontekscie kar zacigganych przez wiernych nie moze by¢ mowy
o dyskryminacji, §wiadczy rola, jaka w Kosciele odgrywaja kary lazae sententiae.
Istnienie takich kar spotyka si¢ nieraz z krytyka. Zaciaga si¢ je moca popel-
nionego przestgpstwa, jesli kara nie zostala zadeklarowana, nie rozglasza si¢ jej,
dobre imi¢ przestgpcy zostaje zachowane, a gdyby z przestrzegania kary moglo
wynika¢ powazne zgorszenie lub zniestawienie, obowiazek jej zachowania zosta-
je zawieszony (por. kan. 1352 § 2). Dopdéki skutki ekskomuniki nie wykraczaja
poza forum koscielne, nie mozna dopatrywa¢ si¢ w niej skutkéw dyskrymi-
nujacych. Mozna przeto powiedzied, ze nauczanie Kosciofa nie dyskryminuje
takze wtedy, gdy jest poparte sankcjami karnymi — jesli respektuje wolnos¢ aktu
wiary przyjmowanej i praktykowanej, a skutki tych kar nie wykraczaja poza

12 Por. L. Gerosa, La scomunica é una pena? Saggio per una fondazione teologica del diritto
penale canonico, Fribourg 1984.
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forum koscielne. Wierne zachowanie ,,depozytu wiary” to warunek zachowania
tozsamosci Kosciola, a to wymaga tez orzekania o prawdach wiary i o bledach
w wierze. Uznanie jakiej$ nauki za bledna, tacznie z wyciagnigciem konsekwen-
¢ji kanonicznych, nie jest w Kosciele naruszeniem wolnosci religijnej. W takich
przypadkach wchodzi w gre pojecie i kwestia tolerangji?, tj. kwestia zachowar,
majacych oparcie w sumieniu wiernego, a rozbieznych z dyscypling koscielna,
pojeta jako ,,porzadek koscielny” powiazany z wiarg (,disciplina fidei”). Granica
tolerangji jest tozsamo$¢ Kosciota, nienaruszalno$¢ nieodwolalnych przekonan
wiary, a takze pokojowe wspéizycie wspdlnoty koscielne;.

IV

Opartem swe wywody na kanwie ekskomuniki nie tylko dlatego, ze
excommunicatio i discriminatio Yatwo si¢ kojarzy, lecz takze dlatego, ze dzie-
je ekskomuniki wyraziscie ukazuja, jak brak respektowania wolnosci religijnej
prowadzi do dyskryminacji. Poniewaz chodzi o pytanie, czy nauczanie Kosciota
moze dyskryminowa¢, wolno mi dla przykladu przytoczy¢ kilka tekstéw Zr6-
dlowych kazacych stwierdzi¢, ze moze zaistnie¢ dyskryminacja'®, bez wglebia-
nia si¢ w histori¢ ekskomuniki (czy — szerzej — praktyki pokutnej Kosciota)
i bez wyswietlania historycznego kontekstu.

Na soborze lateraiiskim trzecim (1179) stwierdzono, ze chociaz kara ko-
Scielna ,nie wykonuje krwawej pomsty”, to jednak jest ,wspomagana przez
prawodawstwo katolickich wladcéw”. Odnosnie do heretykéw zarzadzono, ze
»podlegaja karze anatemy, oraz pod grozba anatemy zabraniamy przyjmowac
tych ludzi w swoich domach lub na swojej ziemi, pomaga¢ im albo uprawia¢
z nimi interesy handlowe””. Na nastgpnym soborze, lateradskim czwartym
(1215) postanowiono, ze ekskomunikowany, ktdry ,zlekcewazy zado$éuczy-
nienie w ciagu jednego roku, odtad na mocy samego prawa bedzie naznaczony
infamia i nie moze by¢ dopuszczony do urzgdéw publicznych i rad oraz nie
ma prawa wybierania innych na te stanowiska ani $wiadczenia w sadzie. Nie

3 Por. J. Brinkmann, Zoleranz in der Kirche. Eine moraltheologische Untersuchung iiber
institutionelle Aspekte innerkirchlicher Toleranz, Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich 1980,
s. 16.

14 Ab esse ad posse valet consequentia”.

5 Kan. 27, cyt. wg: Dokumenty soboréw powszechnych. Tekst grecki, taciriski, polski, t. 2,
oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2004, s. 205.
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posiada tez zdolno$ci testamentalnej, czyli prawa do swobodnego sporzadzania
testamentu oraz przyjmowania dziedzictwa jak spadkobierca. Ponadto nike nie
musi mu odpowiada¢ w zadnej sprawie, podczas gdy on jest zobowiazany do
tego wobec innych” (Konst. 3, 7)'°. Dodajmy, ze rychlo ,w celu uniknigcia
zgorszenia i wielu niebezpieczenstw” w uchwatach soboru w Konstancji zna-
lazta si¢ bulla Marcina V Ad vitanda, ktéra ograniczono zakaz utrzymywania
kontaktéw do oséb, ktérych ekskomunika ,byta ogloszona i podana zgodnie
z prawem, w sposob konkretny i wyraznie”"’.

Dyspozycje konstytucji trzeciego soboru laterariskiego kojarza si¢ trescio-
wo, a nawet w werbalnym ujeciu, z edyktem Dioklecjana z 303 r., ktdremu
zarzucono dyskryminacje chrzescijan, i ktdry przyczynit si¢ do ukucia nazwy
discriminatio'®.

Whiosek z powyzszego taki, ze gloszenie nauki Kosciota moze dyskrymino-
wad, jesli jest wsparte ramieniem wladzy swieckiej'?, przywotywanej do obrony
prawdy®. Przypomnijmy, ze takie stanowisko?' znajdowato swoje uzasadnienie
w wywodach o obowiazkach panstwa wobec prawdziwej religii oraz w zaprze-
czeniu prawa do istnienia bledu®. To stanowisko uleglo zdecydowanej zmianie

¢ Cyt. za: Dokumenty..., dz. cyt. s. 233.

17 Sesja 20, 2 i Dokumenty..., dz. cyt., t. 3,'s. 357.

8 W cytowanej konstytucji postanawia si¢ dalej: ,Jesli taki czlowiek bylby sedzia, to
wydane przez niego orzeczenia nie maja zadnej mocy i nie nalezy powierza¢ mu zadnej sprawy,
jesli bytby adwokatem, w zadnym przypadku nie nalezy przyjmowaé jego obrony, jedli nota-
riuszem, to zredagowane przez niego dokumenty nie sg wazne, ale potgpione wraz z autorem”
(Konst. 3, 8, p. przyp. 22, tamze).

¥ Do prawodawstwa katolickich wladcéw odwolal si¢ sobdr laterariski II1.

2 Vetat igitur iustitia, vetat ratio atheam esse, vel, quod in atheismum recideret, erga
varias, ut loquuntur, religiones pari modo affectam civitatem, eademque singulis iura promi-
scue largiri. — Cum igitur sit unius religionis necessaria in civitate professio, profiteri eam opor-
tet quae unice vera est, quaeque non difficulter, praesertim in civitatibus catholicis, agnoscitur,
cum in ea tamquam insignitae notae veritatis appareant” (Leo XIII, Enc. Libertas praestantissi-
mum, 16, Rzym, 20.06.1888 — Codicis iuris canonici fontes, red. P. Gasparri, t. 3, Romae 1933,
nr 600, s. 304).

2 Szezegdly wykladu wraz z uzasadnieniem zob. m.in.: A. Ottaviani, J. Damizia, Institutio-
nes iuris publici ecclesiastici, vol. 2: Ecclesia et Status, 272, Typis Polyglottis Vaticanis* 1960, s. 66.

2 Zob. m.in. przeméwienie Piusa XIT do Roty Rzymskiej z 6.10.1946 w: AAS, 1946, vol.
38, s. 394; do Stowarzyszenia Whoskich Prawnikéw Katolikéw z 6.12.1953 w: AAS, 1953, vol.
45, s. 799. Szerzej: J. Isensee, Keine Freibeit fiir den Irrtum. Die Kritik der katholischen Kirche
des 19. Jabrbundert an den Menschenrechten als staatsphilosophisches Paradigma, ,Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte Kanonistische Abteilung”, 1987, vol. 73, s. 296-336.
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w nauce Soboru Watykanskiego II o godnosci osoby ludzkiej, o narzucaniu si¢
prawdy ,tylko sila samej prawdy”, o odréznianiu ,bledu, ktéry zawsze winno
si¢ odrzuca¢, od bladzacego, ktéry weiaz zachowuje godnos¢ osoby” (KDK 28).
Nauczanie koscielne, jesli respektuje godnosé osoby, nie dyskryminuje, Kosciét
odzegnuje si¢ od wszelkich form dyskryminacji: ,Nalezy przezwyci¢zac i usuwaé
wszelka forme dyskryminacji odno$nie do podstawowych praw osoby ludzkiej,
czy to dyskryminacji spotecznej czy kulturalnej, czy tez ze wzgledu na pled, rase,
kolor skéry, pozycje spoleczna, jezyk lub religic, poniewaz sprzeciwia si¢ ona
zamystowi Bozemu” (KDK 29).

\Y%

Przechodzac z plaszczyzny zasad na plaszczyzne biezacej prakeyki, na-
wiaze do przyjetej 2 kwietnia 2009 r. (glosami 360 przeciw 227) dyrektywy
antydyskryminacyjnej Parlamentu Europejskiego. Dyrektywa, proponowana
dla ochrony homoseksualistéw przed dyskryminacja, zostata przez 7he Da-
ily Telegraph z 4 kwietnia 2009 r. zaopiniowana jako jawnie dyskryminujaca
chrzeécijan i wywolata niepokéj episkopatu brytyjskiego, gdyz oceniono, ze
opierajac si¢ na niej, mozna by pozwaé Kosciét do sadu za odmowe przepro-
wadzenia ceremonii §lubnej dla 0séb tej samej plci. Podobno episkopat bry-
tyjski oswiadczyk: ,,nie chcemy podpas¢ pod artykul o przesladowaniu gejéw
za nauczanie Ko$ciota o homoseksualizmie”®. Skutkiem obaw biskupéw jest
ich list do rzadu, by wymégl modyfikacje dyrektywy, nie za$ ,modyfikacje¢”
ich nauczania.

Wymuszenie przez wladze $wiecka modyfikacji nauczania koscielnego — to
brzmi kuriozalnie, bo réwnaloby si¢ ingerencji niespotykanej nawet w prakey-
kach cezaropapizmu. Wprawdzie takze w wolnosciowym panstwie konstytu-
cyjnym zdarzaja si¢ préby ingerencji podmiotéw wladzy $wieckiej w sprawy
wewnatrzko$cielne, ale w prawie paristwa demokratycznego Koscidt znajdzie
narzedzia wystarczajace do sprowadzenia nadgtej $wiadomosci takich funk-
cjonariuszy na obszary kompetencji wyznaczonej zalozeniami i prawem tegoz
panistwa. List episkopatu brytyjskiego ma swa wage jako ocena zjawiska oraz
przestroga przed stwarzaniem sytuacji konfliktogennych, ale nie przypuszczam,
by biskupi brytyjscy czuli si¢ zagrozeni w wykonywaniu swego zadania naucza-

» T. Bielecki, Czego boi si¢ brytyjski Koscidt, ,Gazeta Wyborcza” z 6.08.2009, s.10.
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nia wiary i prakeyki chrzescijariskiej. Natomiast sugestia, ze kaptan moze by¢
karany za odmowe poblogostawienia zwigzku homoseksualnego, to po prostu
demagogia polityczna, mogaca si¢ atoli powola¢ na takie dziwactwa, jak ,re-
ligijna” ceremonia ,,$lubu” gejéw, zwlaszcza za$ na fake, ze z czaséw, uznanych
w liscie Kongregacji Nauki Wiary z 1 pazdziernika 1986 r.*%, za , pozalowania
godne”, kiedy ,,0soby homoseksualne byly i sa wciaz przedmiotem ztogliwych
okresleri i aktéw przemocy”, wpadlismy w czasy ,bezprecedensowej w historii
promocji homoseksualizmu””. Méwiac na powierzony mi temat, nie moge
przeto nie odnies¢ si¢ do faktu, ze zarzut dyskryminacji podnosi si¢ najglosniej
pod adresem nauki i stanowiska Kosciola katolickiego odnosnie do homosek-
sualizmu. Jedng ze stosowanych takeyk jest — jak zauwazono w liscie Kongre-
gacji — ,wykazanie droga protestu, ze jakakolwick krytyka albo zastrzezenie
wzgledem os6b homoseksualnych, ich dziatania i stylu zycia, jest po prostu for-
mga niesprawiedliwej dyskryminacji” (nr 9)”%. Rzeczywiscie, jako niedopusz-
czalne i wreez dyskryminujace etykietuje si¢ juz samo gloszenie nauki Kosciota.
Jest faktem, ze organizacjom gejowskim udalo si¢ uzyska¢ dla homoseksuali-
stéw pozycje chroniacg ich przed wszelka krytyka. Miejsce dyskryminacji zaje-
fa pozycja uprzywilejowana, zgodnie ze wspélczesna tendencjg ochrony grupy
mniejszosciowych. Jesli przyjaé za stanowisko Kosciota katolickiego deklaracje
Persona humana ogloszong przez Kongregacje Nauki Wiary w 1975 1.7, wspo-
mniany wyzej list z 1 pazdziernika 1986 r. oraz Katechizm Kosciota Karolickiego,
to mozna ujaé je w nastgpujacych stwierdzeniach:

»Akty homoseksualizmu s3 z samej swojej wewnetrznej natury nieupo-
rzadkowane. Sg sprzeczne z prawem naturalnym” (KKK 2357) — s3 grzechem.

Predyspozycja homoseksualna ,sama w sobie” nie jest grzechem. Jednak
,stwarza mniej lub wigcej silng sklonnos$¢ do postgpowania wewnetrznie ztego
z punktu widzenia moralnego. Z tego powodu sama sktonno$¢ musi by¢ uwa-
zana za obiektywnie nieuporzadkowang” (HP 3).

# Kongregacja Nauki Wiary, List do biskupéw Kosciota katolickiego o duszpasterstwie
o0s6b homoseksualnych Homosexualitatis problema, [dalej: HP], Rzym, 1.10.1986.

5 J. Szymik, ,Kto si¢ mnie dotknat?” (Lk 8, 49). Kilka uwag na temat zwiqzkéw teologii,
czudosci i prawdy, ,Wiadomosci Archidiecezjalne”, R. 77, 2009, nr 6, s. 342, przyp. 13.

% Cyt. wg thumaczenia w: , Wiadomosci Archidiecezjalne”, R. 56, 1988, s. 201.

¥ Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o niektérych problemach etyki seksualnej Per-
sona humana, 29.12.1975, AAS, 1976, vol. 68, s. 77-96.
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Ci, ktérzy maja sklonnosci homoseksualne ,,powinni by¢ podmiotem
szczeg6lnej troski duszpasterskiej, aby nie doszli do przekonania, ze urzeczy-
wistnianie tej skfonnosci w relacjach homoseksualnych jest opcja mozliwg do
przyjecia z moralnego punktu widzenia” (HP 3).

Kosci6t uwaza za niebezpieczne i szkodliwe dziatania homoseksualnych
grup nacisku zmierzajace do dostosowania ustawodawstwa cywilnego do wia-
snych pogladéw tychze grup (por. HP 9).

Zajmujac jasne stanowisko wobec homoseksualizmu, Koséciét przypo-
mina, ze ,osobista godno$¢ kazdego cztowieka winna by¢ zawsze szanowana
w stowach, w czynach i w ustawodawstwie” (HP10).

Stanowisko Kosciofa jest przeto jasne: czyny homoseksualne sa — i to
wedle ogélnych zasad katolickiej etyki plciowej — grzechem, osobom homo-
seksualnym przystuguje przyrodzona godnos$¢ nie mniejsza niz innym, i ze
wzgledu na wynikajace z ich predyspozycji sktonnosci winny by¢ podmiotem
szczegblnej troski duszpasterskiej, ,,powinno si¢ traktowaé je z szacunkiem,
wspotczuciem i delikatnoscig” (KKK 2358). To zalecenie delikatnosci i wspét-
czucia oburza homoseksualistéw, uwazajg je za arogancje, pyche, gdyz oni —
jak twierdza — nie potrzebuja wspélczucia®.

Za postulatem wspoélczucia stoi niewatpliwie — oczywiste do niedawna
dla wszystkich — przekonanie, ze heteroseksualizm to stan normalny, za$ ho-
moseksualizm to stan odbiegajacy od normalnosci. Mysle, ze nie ma mozli-
wosci dyskusji z pogladem, ze réznica plci migdzy mezezyzng i kobieta jest
z punktu widzenia etycznego i prawnego tak samo mato wazna, jak kolor oczu
czy wzrost cztowieka”. A ten poglad wysuwa si¢ jako merytoryczne uzasad-
nienie prawnego zréwnania zwiazkéw homoseksualnych z malzeristwami, co
wigcej, podciagniecie ich pod nazwe i pojecie malzeristwa. Stanowisku niezga-
dzajacemu si¢ z tym pogladem zarzuca si¢ dyskryminacjg. Zarzut to chybio-
ny, gdyz nie zabrania si¢ homoseksualistom zawierania malzeristwa™. Jednak
homoseksuali$ci nie chca zawiera¢ malzenistwa, lecz pragna legalizowad pary
homoseksualne i nie tylko prawnie réwnaé je z malzedstwami, lecz by ich

% Por. E J. Wetz, Homosexualitit. Ein rechtlicher Vorstof§ als moralischer AnstofS, ,,Archiv
fir Rechts- und Sozialphilosophie®, 2002, vol. 88, nr 1, s. 103.

¥ Por. tamze, s. 112.

% Odr¢bnym zagadnieniem jest — w $wietle KPK, kan. 1095 nr 3 — zdolno$¢ homosek-
sualistéw do malzeristwa kanonicznego.
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zwiazki uznano prawnie za malzeristwa, i to nie malzeristwa ,drugiej katego-
rii”®'. Stad postulat redefinicji malzeristwa, i to takiej, ze jego nowe pojecie
byloby pozbawione tego, co nalezy do jego istoty, mianowicie zdolnos¢ do za-
pewniania nast¢pstwa pokoled. Zarzut dyskryminacji dotyczy przeto nie tylko
niezréwnania ,,zwiazkéw partnerskich” z malzedstwem, lecz tego, ze zwiazkéw
tych nie nazywa si¢ malzefistwem. To za$ ujawnia, ze chodzi nie tyle o pra-
wa 0s6b, lecz o symbolike® i ideologie, o — jak przyznaja — zmiang oblicza
$wiata®. Z jednej strony argumentuje si¢ mozliwoscig dziedziczenia i innymi
udogodnieniami z prawa cywilnego, ale s3 to argumenty nie tylko rzeczowo
pozorne, lecz $wiadomie pozorowane: wlasnie prawnik angazujacy si¢ w uzna-
nie zwiazkéw homoseksualnych za malzeristwa przyznal, ze nie chodzi o prawa
spadkowe, lokatorskie, ubezpieczeniowe czy podobne, lecz o wazki symbol
nowej formy egzystencji obywateli*. Postulat redefinicji malzeristwa przekre-
$la znaczenie réznicy plci, ale zarazem winduje ,orientacj¢” seksualng do roli
kryterium uzasadniajacego rejestracj¢ — czy to jako ,malzendstwo”, czy to jako
zwiazek partnerski zwiazkéw dwojga 0séb tej samej plci. Przyjecie seksualnosci
jako kryterium (zaskakujace wobec zadan, ze prawo nie powinno ingerowac
w intymne stosunki miedzy ludZmi — ,wolna mito$¢”) prowadzi whasnie do
dyskryminacji innych form wspierajacego si¢ wspdlnego zycia dwojga oséb,
takich jak samotnej kobiety opiekujacej si¢ matka staruszka, dwéch owdowia-
tych braci prowadzacych wspélne gospodarstwo czy samotnego rodzeristwa.

VI

Zarzuty homoseksualistéw o dyskryminacje z powodu obstawania
przy heteronomicznym charakterze malzenstwa i postulaty jego redefini-
¢ji dotycza bezposrednio prawa cywilnego, Koscidt jest ich adresatem po-
$rednio, ze wzgledu na swa doktryne i na pojecie malzenistwa jako zwiazku

31 Por. P. Bahners, Traut euch endlich. Die Homosexuellen-Ebe kann keine Ebe zweiter
Klasse sein, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung® z 10.7.2000.

32 Por. ,, Hamburger Ebe” als symbolischer Akt, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung® z 18.7.
2001, s. 7.

3, Wir werden das Gesicht dieser Republik verindern® — wypowiedz przewodniczacego
frakcji SPD, cyt. za G. P. Hefty, Die Unvergleichlichkeit der Ebe, ,Frankfurter Allgemeine Ze-
itung® z 8.7.2000, s. 1.

3% Por. E. J. Wetz, Homosexualitit..., dz. cyt. (p. przyp. 42), s. 109 n.
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mezczyzny i kobiety. Podnosi si¢ jednak tez zarzuty dyskryminacji adreso-
wane bezposrednio do Kosciola, jako organizacji dyskryminujacej. Dotycza
one wtedy spraw wewnatrzkoscielnych, ustrojowych (ktére jednak nie sg
sprawami wylacznie prawnymi, gdyz si¢gaja doktryny, a w niektérych przy-
padkach zasad uznawanych przez Kosciél za pochodzace z prawa Boze-
go®). Jesli nazwe ,dyskryminacja’ rozumie¢ dostownie jako ograniczenie
w prawach (np. niedost¢pnos¢ do pewnych urzedéw) pewnej grupy oséb
rodzajowo okreslonych, to mozna by powiedzied, ze znajduje ona w prawie
koscielnym swoje odpowiedniki (np. niedopuszczanie kobiet do $wigcen).
Jednak, po pierwsze, sa w Kosciele zréznicowania prawne wprowadzone nie
przez Koscidt, lecz wywodzace si¢ — wedle wiary Kosciota — z prawa Bozego,
czyli bedace sktadnikami jego tozsamosci. Stawianie przeto zarzutu, ze Ko-
$ciét dyskryminuje kobiety, bo nie dopuszcza ich do $wigceni, wymagaloby
uprzedniego rozstrzygnigcia, czy uzasadnione jest przekonanie, ze norma, we-
dle ktérej ,$wigcenia waznie przyjmuje tylko mezczyzna (ochrzezony)” (kan.
1024) jest z prawa Bozego. Po wtére: analogiczny zarzut mozna by podniesé
w odniesieniu do wszystkich spolecznosci majacych jaki$ okreslony ksztalt,
zupelnie uniknaé mozna by go tylko w spolecznosci amorficznej, bezpostacio-
wej. A przeciez kazda grupa spoleczna ma jaka$ strukture, czyli zréznicowa-
nie stanowisk i funkeji spolecznych, co zaklada, ze nie kazdy tam ,wszystko
moze”. Sg to problemy, ktérych rozpatrywanie wymaga wejscia na plaszczyzng
znacznie glebszg niz ta, ktdra wyznaczaja spory wokét dyskryminacji, pojmo-
wanej czesto nader subiektywnie i roszczeniowo, a bywa, ze wrecz hastowo.

VII

Préba uporzadkowania problemu zarysowanego w temacie referatu
doprowadzita mnie niepostrzezenie do starego rozréznienia Ecclesia ad in-
fra oraz Ecclesia ad extra. Rozréinienie to moze mie¢ charakter tylko ro-
boczy, gdyz — jak po Soborze Watykadskim II mamy tego pelna $wiado-
mo$¢ — tota Ecclesia ad extra est. A skoro tak, to nie wystarcza powiedzied,
ze nauczaniu Kosciola czy jakiejkolwick innej jego dziatalnosci obce musi
by¢ dyskryminowanie jako niedajace si¢ pogodzi¢ z prawda o przyrodzonej

3 Por. R. Sobariski, Niezmiennos¢ i historycznosé prawa w Kosciele: Prawo Boze i prawo
ludzkie, ,Prawo Kanoniczne”, R. 40, 1997, nr 1-2, s. 23—44.
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godnosci kazdego cztowieka, lecz musimy tez stwierdzi¢, ze Kosciét winien
$wieci¢ przykladem takiego respektowania godnosci (kazdej!) osoby ludz-
kiej, ze posadzenie go o dyskryminacj¢ (czy nawet cheé¢ dyskryminacji) by-
foby w sposéb oczywisty falszywe. Trzeba przeto unika¢ zachowan mogacych
prowokowa¢ takie zarzuty. Zwlaszcza wobec fatwosci imputowania dyskry-
minacji przy braku innych argumentéw na uzasadnienie wlasnych roszczen,
nieraz zreszta prowadzacych do dyskryminacji innych oséb. Dochodzi do
bezsensownych polemik ludzi czujacych si¢ wzajemnie dyskryminowanymi®.

Zdarza si¢, ze w te polemiki dajg si¢ wciagnaé ludzie Kosciota. Bo tez
osoby o zapedach dyskryminacyjnych chetnie podszywaja si¢ pod patronat Ko-
$ciota. Pod pozorem obrony wiary czy intereséw Kos$ciota wystepuja raz po raz
samozwanczy s¢dziowie, oceniajac i réznicujac katolikéw (patriotéw...) jako
~prawdziwych” i ,nieprawdziwych”. W zwrotach ,,prawdziwy katolik”, , praw-
dziwy Polak” czai si¢ napi¢tnowanie innych jako ,nieprawdziwych” i sugestia
odpowiedniego ich potraktowania. Ta sama tre$¢ i sugestia miesci si¢ w okre-
Sleniach ,kazdy” (,kazdy katolik glosuje na...”), ,autentyczny”, ,normalny”...
One polaryzuja, przeciwstawiaja, rozstawiaja, odsadzajg ,,od czci i wiary”..., ale
dla gloszenia nauki Kosciota okazuja si¢ malo przydatne, bywajg wrecz szkodli-
we, gdyz pozorujac zatroskanie o jej autentyzm, dezawuuja ja.

Podejmujac pytanie postawione w tytule referatu odpowiadam: gloszenie
nauki Kosciola, obwieszczane ,w pore i nie w pore”, facznie z wykazywaniem
bledéw i napominaniem (por. 1 Tm 4, 2), nie dyskryminuje i nie moze dyskry-
minowad, jesli jej glosiciel pamigta o przestrodze ,nie sadzcie, a nie bedziecie
sadzeni, nie potepiajcie, a nie bedziecie potgpieni” (Lk 6, 37).

% Mtiodzi wolnomygliciele” zorganizowali w Krakowie marsz protestacyjny przeciw
»dyskryminacji ateistéw i agnostykdéw”, z kolei w niekedrych mediach katolickich czyta i styszy
si¢ o dyskryminacji wierzacych, zwlaszcza za$ katolikéw.
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Can teaching of the Church be discriminating?

Summary

The article is an attempt to answer the question from its title: Can teaching of the Church
be discriminating? The author of the text is of the opinion that proclamation of teaching of the
Church never can be a discrimination, even when it is connected with pointing out errors and
admonishing for what is right and true. One rule is urgently needed to be observed by those
who teach in the name of the Church. It is taken from Lk 6, 37: Stop judging and you will not
be judged. Stop condemning and you will not be condemned.





