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Problem klauzuli sumienia w prawie polskim
w odniesieniu do ochrony zycia

Pojecie klauzuli sumienia od lat funkcjonuje jako szczegdlna konstrukeja
w systemach prawnych wielu paristw. Najczgéciej definiowana jest jako akcep-
towana w systemie prawnym mozliwo$¢ uchylenia si¢ od powinnosci, ktérej
wykonanie rodzi konflikt sumienia, bowiem uznawane jest przez adresata obo-
wiazku za moralnie naganne lub sprzeczne z przekonaniami religijnymi lub
swiatopogladowymi. Punktem kluczowym dla analizy funkcjonowania klau-
zuli sumienia w systemie prawnym jest wicc pojecie konfliktu sumienia jako
szczegblnego dysonansu moralnego. W odniesieniu do ochrony zycia moze
mie¢ 6w konflikt charakter samoistny, gdy w gre wchodzi kolizja wartosci, jaka
jest Zycie, z inng warto$cig — np. dobrem wspélnym czy godnoscig czlowieka.
Konflikt sumienia jest wéwczas w istocie konfliktem o charakterze wewngtrz-
nym, wynikajacym z kolizji dwéch lub wigcej wartosci respektowanych przez
te sama osobe¢. Konflikty sumienia moga mie¢ wszakze charakter zewnetrzny,
wynikajacy z kolizji pomigdzy trescig obowiazkéw prawnych a przyjmowanymi
przez jednostke dyrektywami o charakterze moralnym lub religijnym. Oby-
watel staje wéwczas przed koniecznoscig naruszenia jednego z tych systeméw
normatywnych oraz prawdopodobieristwem poniesienia negatywnych konse-
kwencji takiego wyboru.
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Problem owej kolizji staje si¢ tym istotniejszy, im cenniejsze sa chro-
nione wartoéci stojace u zrédel kolidujacych norm. Dotyczy to w szczegdl-
nosci ochrony zycia. Nalezy przy tym podkresli¢, ze warto$¢ zycia ludzkiego
we wsp6lczesnych systemach prawnych nie jest kwestionowana. Podlega ono
ochronie prawnej, na ktéry sklada si¢ szeroki system zakazéw i nakazéw. Istota
sporu nie dotyczy wigc samego sensu ochrony zycia, ale granic tej ochrony i jej
intensywnosci. W tym zakresie kontrowersje maja za$ silne uwarunkowania
antropologiczne. Spory dotycza wigc zaréwno definicji poczatku, jak i korica
zycia ludzkiego, prawa podmiotowego do rezygnacji z ochrony zycia, sposobéw
rozstrzygania kolizji zachodzacych pomiedzy bezwzglednym nakazem poszano-
wania zycia a prawem do wolnosci, samostanowienia o sobie czy wyboru okre-
Slonej jakosci zycia. Konflikty pojawiaja si¢ takze w zwiazku z napieciami, do
jakich dochodzi pomigdzy nakazem ochrony zycia a realizacja innych wartosci
(unikania cierpienia, rozwoju nauki, ochrony zdrowia i zycia innych oséb).

II

Analizujac aktualng dyskusje, jaka wokét ochrony zycia ludzkiego toczy
si¢ w europejskiej kulturze prawniczej, mozna zidentyfikowaé szereg kwestii
szczegbtowych, w ktérych pojawia si¢ problematyka ochrony zycia w kontek-
$cie konfliktéw sumienia'. Dotyczy to m.in. wykonywania aborcji w zakresie
dopuszczonym przez prawo oraz czynnosci ulatwiajacych wykonanie aborcji
(diagnostyka, czynnosci administracyjne, wydawanie zaswiadczen i opinii)
zwlaszcza przez osoby zobowiazane na podstawie umowy o pracg czy innego
stosunku prawnego do udzielania $wiadczeri medycznych; decyzji zwigzanych
z uchylaniem niebezpieczenistwa dla zycia lub zdrowia jednej osoby poprzez
pos$wieccenie ratowania zycia innej osoby (usunigcie ciazy etropowej [poza-
macicznej]), ratowanie dziecka kosztem zycia matki), dostarczania $rodkéw
wezesnoporonnych, podejmowania czynnosci zwigzanych z zaplodnieniem
pozaustrojowym lub inseminacja, dostarczania $rodkéw antykoncepcyjnych,
wykorzystywania w terapii Srodkéw pochodzacych posrednio lub bezposred-
nio z komérek zarodkowych (linii zarodkowych) lub inwazyjnych badan ge-

' Por. J. Haberko, Sumienie medycyny i litera prawa w obronie zycia i zdrowia ludzkiego,
[w:] Lege artis. Problemy prawa medycznego, red. ]. Haberko, R. D. Kocylowski, B. Pawelczak,
Poznan 2008, s. 19 n.
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netycznych, udzialu w eksperymentach badawczych i badaniach naukowych
na zarodkach i embrionach oraz zwigzanych z manipulacjami genetycznymi
na komérkach zarodkowych, wykonywania kary $mierci, poswiecenia zycia za-
ktadnikéw w przypadku atakéw terrorystycznych, odstapienia od terapii w sta-
nach terminalnych, udzialu w dzialaniach eutanatycznych, pobierania tkanek
oraz przeszczepiania tkanek czy wykonywania zabiegéw sterylizacji.

III

We wszystkich wyzej wymienionych sytuacjach zachodzi konieczno$é¢ do-
konania wyboru pomiedzy kolidujacymi wartosciami. Niekiedy to sam usta-
wodawca decyduje o sposobie dokonania tego wyboru, co moze prowadzi¢ do
sytuacji, gdy adresaci norm prawnych, chcac pozosta¢ w zgodzie z regulacjami
prawnymi, musza podejmowa¢ dziatania (lub zaniechania) sprzeczne z wyzna-
wanym systemem warto$ci.

Majac $wiadomos¢ tych sytuacji, prawodawca moze zdecydowal si¢ na
wprowadzenie réznych modeli rozwiazywania problemu ,klauzuli sumienia”.
Model najstarszy, ktéry mozna okresli¢ mianem ,heroicznego”, w swojej kla-
sycznej formule znalazt on swéj wyraz w dramacie Antygony. W tym modelu
konflikt sumienia pozostaje kwestig indywidualna, zas§ wybér dziatania (lub za-
niechania) zgodnego z wewngtrznymi przekonaniami moze oznaczaé sprzecz-
no$¢ z prawem i konieczno$¢ poddania si¢ sankcji prawnej. Prawo jest w tym
modelu porzadkiem niezaleznym i nie uwzglednia indywidualnych preferencji
etycznych.

Wspomniany model ,heroiczny” rzadko spotykany jest we wspélczesnej
kulturze prawnej. Majac $wiadomo$¢, jak istotne znaczenie odgrywaja w zy-
ciu cztowieka normy o charakterze moralnym, wspélczesny ustawodawca sta-
ra si¢ w jaki$ sposéb wprowadzi¢ kategori¢ ,dziatania w zgodzie z wlasnym
sumieniem” w system obowiazujacych norm prawnych. Moze to czyni¢ na
rézne sposoby. Po pierwsze, w przypadku zachowan naruszajacych prawo,
lecz zgodnych z wewngtrznymi przekonaniami moralnymi, regulacje prawne
moga wykluczy¢ lub ograniczy¢ mozliwo$¢ stosowania sankcji wobec takich
zachowan. Czyn zgodny z sumieniem jednostki, ale naruszajacy obowiazuja-
ce prawo pozostaje oceniany przez system panstwowy jako czyn bezprawny.
Sprawca zwolniony zostanie natomiast z odpowiedzialnosci z reguly z uwagi na
przyjecie, ze w sytuacji konfliktu sumienia nie mozna bylo wymaga¢ od niego
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zachowania zgodnego z prawem. Klauzula sumienia oznacza w tym wypadku
wykluczenie mozliwoséci przypisania danej osobie pelnej winy za popetniony,
bezprawny czyn.

Znacznie szerzej uwzglednia mozliwe kolizje warto$ci model, w ktérym
w pewnych sytuacjach to jednostka ostatecznie ma podja¢ decyzje, jaka wartosé
chroni¢, a jaka poswigci¢. System prawy wyraznie przewiduje takie przypadki,
ograniczajac je wszakze do tak zwanych stanéw koniecznosci oraz formutujac
pewne generalne dyrektywy i zasady, ktére powinien uwzgledni¢ podmiot po-
dejmujacy ostatecznie rozstrzygnigcie. Ustawodawca jest bowiem $wiadomy,
ze niekiedy, z uwagi na bardzo zréznicowane okolicznosci faktyczne, nie ma
mozliwosci sformulowania precyzyjnych regul rozstrzygania konkretnych ko-
lizji débr prawnych i interesdéw in abstracto, przy pomocy generalnej normy
prawnej. Ostatecznie musi tego wowczas dokona¢ dana osoba uwiktana (lub
skonfrontowana) w owa sytuacje kolizyjna, przestrzegajac generalnej zasady
minimalizacji strat oraz obiektywnej oplacalnosci podjetego rozstrzygniecia.
Taka wiasnie regule przyjeto np. w Kodeksie karnym czy Kodeksie cywilnym,
przewidujac w sytuacji bezposredniego zagrozenia dla okreslonych débr praw-
nych, prawo do uchylenia tego zagrozenia poprzez poswigcenie dobra nizszej
warto$ci, przy braku innych sposobéw ratowania débr prawnych. Dzialanie
w ramach stanu wyzszej koniecznosci moze prowadzi¢ w takim przypadku do
uchylenia bezprawnosci podejmowanego czynu, a nie tylko zwolnienia z odpo-
wiedzialno$ci na zasadzie braku subiektywnej winy.

Jeszcze innym sposobem rozstrzygania konfliktéw pomiedzy obowiazu-
jacymi normami prawnymi a wyznawanym przez jednostke $wiatem wartosci,
jest wprowadzenie do systemu prawnego tzw. klauzuli sumienia, a wigc regu-
lacji, ktéra prowadzi do indywidualnego zwolnienia danej osoby z obowiazku
przestrzegania normy prawnej w konkretnej sytuacji, z uwagi na reprezentowa-
ne przez nig warto$ci. Owego zwolnienia z reguly jednostka moze dokona¢ sa-
modzielnie (np. skladajac stosowne o§wiadczenie) lub tez potrzebne jest w tym
zakresie rozstrzygnigcie innego podmiotu (komisji etycznej, sadu, przelozone-
go, organu administracyjnego).

1A%

Jak wspomniano, funkeja klauzuli sumienia jest zwolnienie konkretnej
osoby z koniecznosci respektowania generalnego obowiazku prawnego. Klau-



Problem klauzuli sumienia w prawie polskim w odniesieniu do ochrony zycia 27

zula sumienia nie ogranicza wigc tresci zakazu czy nakazu, ale pozwala na to,
by w konkretnej sytuacji jednostka, rozstrzygajac kolizj¢ okreslonych débr
prawnych, mogla wedlug indywidualnego rozeznania prawnego uzna¢ dang
norme¢ prawna za nieobowiazujaca w stosunku do niej, za$ rozstrzygniecie to
respektowane jest przez system prawny i organy wiladzy publicznej zobowia-
zane do reagowania na naruszenia prawa. Osoba powolujaca si¢ na klauzule
sumienia i odmawiajaca wykonania obowigzku prawnego nie narusza prawa,
ale dziala legalnie. Zwolnienie z obowiazku osoby powolujacej si¢ na klauzu-
le sumienia moze dotyczy¢ obowiazku publicznoprawnego (a wigc obowiazku
wynikajacego z ustawy czy decyzji uprawnionego organu), ale takze obowiaz-
ku o charakterze prywatnoprawnym, wynikajacego z umowy, stosunku pracy,
stosunku stuzbowego. W tym ostatnim wypadku nalezy mie¢ jednak na wzgle-
dzie fakt, ze zawierajac okreslong umowe, czy godzac si¢ na okreslone warunki
pracy, dana osoba ma z reguly swiadomo$¢ tego, jakie czynnosci zobowiazuje
si¢ wykonywac. Jezeli czynnosci te sprzeczne bylyby z wyznawang przez nig
hierarchig wartoéci, to przede wszystkim nie powinna ona przystgpowaé do
danej umowy. Pézniejsze powolywanie si¢ przez taka osob¢ na klauzule su-
mienia moze by¢ sankcjonowane przez wypowiedzenie umowy (rozwiazanie
stosunku pracy). Oczywiscie zasada ta musi doznawaé pewnych ograniczen
woéweczas, gdy wykonywanie okresowej pracy (czy zawarcie okreslonej umowy)
staje si¢ pewnym roszczeniem jednostki (tak jak np. w przypadku ubiegania si¢
o stanowisko w stuzbie publicznej, czy zawierania uméw na ustugi oplacane
ze $rodkéw publicznych). Nalezy podkresli¢, ze instytucja ,klauzuli sumienia®
ma przede wszystkim chroni¢ jednostke przed negatywnymi konsekwencjami
niewykonania przez nia obowiazku prawnego. Owe konsekwencje moga mie¢
charakter prawny (odpowiedzialno$¢ represyjna za niewykonanie obowiazku
lub przymuszenie do jego wykonania), jak tez faktyczny, ktéry moze polegac
na ograniczeniu zleceni, dyskryminacji czy zwolnieniu z pracy.

\Y

Analiza instytucji ,klauzuli sumienia” moze przebiega¢ w kilku plaszczy-
znach. W relacji do tresci obowiazujacych norm prawnych klauzula sumienia
moze mie¢ charakter negatywny — uprawniajac do powstrzymywania si¢ od
okreslonych dziatari (np. udzielania $wiadczen medycznych), w sposéb general-
ny nakazanych przez prawo. W znaczeniu pozytywnym powolanie si¢ na klau-
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zule sumienia umozliwia podjecie dziatan generalnie zakazanych (np. udziele-
nie okreslonych $wiadczen medycznych wbrew warunkom dopuszczalnosci ich
wykonania). Z kolei z uwagi na tre$¢ klauzuli sumienia moze ona obejmowa¢
szerszy lub wezszy krag zachowant w odniesieniu do negatywnie ocenianego
skutku. Plaszczyzna ta jest szczegdlnie istotna ze wzgledu na coraz bardziej zto-
zone relacje spoteczne, w jakich wspélczesnie pozostaje jednostka. Przekaz kon-
kretnych informacji czy wyrazona opinia moze w efekcie prowadzi¢ do zacho-
wan naruszajacych okreslone wartosci respektowane przez jednostke. Powstaje
w zwiazku z tym zasadnicze pytanie, czy takze obawa przed owymi posrednimi
skutkami moze uzasadnia¢ odmowe wykonania obowigzkéw prawnych z po-
wolaniem si¢ na klauz¢ sumienia. Dotyczy to w szczegblnosci nauczycieli, ale
takze prawnikéw, lekarzy czy pracownikéw opieki spoteczne;.

Jezeli chodzi o sposéb implementacji klauzuli sumienia do porzadku praw-
nego, to mozna jej nada¢ ksztatt formalny, gdy korzystanie z klauzuli sumienia
jest wylacznym prawem danego podmiotu, a jego zasadno$¢ nie podlega zadne;j
weryfikacji z zewnatrz, oraz materialny, gdy korzystanie z klauzuli sumienia
wymaga podania przyczyny i motywéw moralnych, co z kolei moze prowadzi¢
do ich weryfikacji przez podmiot zewngtrzny. Ponadto korzystanie z klauzuli
sumienia moze mie¢ charakter bezwzgledny, nie warunkowany spetnieniem ja-
kichkolwiek innych przestanek, jak réwniez moze mie¢ charakter wzgledy, wa-
runkowany podjeciem okreslonych czynnosci (np. poinformowaniem o mozli-
wosciach uzyskania okreslonego swiadczenia od innego podmiotu). Rozwazajac
z kolei zasieg podmiotowy dzialania klauzuli sumienia, mozna wskaza¢ na pew-
ne specyficzne cechy jej zastosowania wobec 0séb wykonujacych wolne zawody
(lekarze, prawnicy), wobec 0s6b wykonujacych prace ramach stosunku pracy
oraz wobec 0s6b pelniacych stuzbe publiczna (urzednikéw).

VI

Nie ulega watpliwosci, ze instytucja ,klauzuli sumienia” w sposéb naj-
pelniejszy realizuje autonomie $wiatopogladowsy i etyczng jednostki, stanowiac
wyraz konstytucyjnej chronionej wolno$ci sumienia. Jednocze$nie jednak nie
mozna jednak nie dostrzegaé pewnych zagrozen, jakie tacza si¢ z wprowadze-
niem tej instytucji do systemu prawnego. W szczegélnosci w przypadku ,,po-
zytywnych” klauzul sumienia, mozliwe byloby bowiem podejmowanie dzia-
fan (generalnie zakazanych), ktére w pewnych sytuacjach naruszalyby interesy
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innych oséb (ich wolnos¢, prawo do autonomii informacyjnej, prywatnosci
czy samostanowienia)’. Mozliwym byloby na przyktad wykonanie okreslonego
zabiegu medycznego ratujacego zycie nawet wbrew zgodzie pacjenta, co zasad-
niczo jest zakazane i zagrozone jako przestgpstwo sankejg karng. Z kolei klau-
zula sumienia w znaczeniu negatywnym, chroniac osobe, ktéra z niej korzysta,
prowadzi do niemoznosci zrealizowania okreslonych praw (lub roszczerl) gwa-
rantowanych przez prawo publiczne. Sytuacja taka zachodzi np. w przypadku
dopuszczonych przez prawo zabiegdéw aborcyjnych. Staje si¢ to szczeg6lnie wy-
razne wéwczas, gdy dochodzi do monopolizacji lub reglamentacji okreslonych
ustug lub $wiadczen, Z kolei dopuszczalnos¢é powolywania si¢ na klauzule su-
mienia przez urzednikéw publicznych prowadzi do znacznej subiektywizacji
obowigzujacego prawa i uzaleznienia uprawnien obywateli od subiektywnych
przekonari 0séb zobowigzanych w imieniu paristwa do udzielania okreslonych
swiadczen. Podwaza to samg istote prawa, jako normy abstrakcyjnej i general-
nej, kedrej obowiazywanie nie jest uzaleznione od subiektywnych pogladéw
adresata tej normy. Nalezy bowiem pamigtad, ze instytucja ,klauzuli sumie-
nia’ nie warto$ciuje reprezentowanych przez dang jednostke pogladéw moral-
nych. Nie chodzi bowiem o klauzulg ,stusznego” sumienia. Mozna wigc sobie
takze wyobrazi¢ sytuacje, gdy w odwotaniu do klauzuli sumienia nastapi za-
niechanie udzielenia $wiadczenn medycznych osobie znajdujacej sic w stadium
choroby nieuleczalnej lub gl¢boko uposledzonemu noworodkowi, z uwagi na
reprezentowany przez dany podmiot poglad moralny nakazujacy minimali-
zowac cierpienie. Dla innych 0séb to samo zaniechanie bedzie naruszeniem
podstawowych norm nakazujacych chroni¢ zycie. Klauzula sumienia wszakze
jest instrumentem pozwalajacym postgpowad zgodnie z przyjetymi zasadami
moralnymi takze osobom, ktére nie podzielajg przekonania o bezwzglednym
charakterze ochrony zycia.

Majac na uwadze powyzsze zagrozenia, nalezy podkresli¢, ze decydujac sie
na wprowadzenie do systemu prawnego instytucji ,.klauzuli sumienia”, zwlaszcza
w przypadku udzielania $wiadczen realizujacych prawa i wolnosci konstytucyjne
(np. z zakresu ochrony zdrowia), paristwo musi jednocze$nie wdrozy¢ system
gwarantujacy realizacj¢ przyznanych obywatelom uprawnien. Klauzula sumie-
nia nie moze bowiem stanowi¢ metody faktycznego uchylania obowiazujacych

* Por. L. Kubicki, Sumienie lekarza jako kategoria prawna, ,Prawo i Medycyna”, 1999,
vol. 1, nr4,s. 8.
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norm prawnych. Jezeli jakies regulacje prawne uznaje si¢ bowiem za niestuszne,
powinno si¢ je zmienia¢ w przewidzianej do tego procedurze legislacyjnej, a nie
tylnymi drzwiami, poprzez wprowadzanie okreslonej klauzuli sumienia.

VIl

W obowigzujacym prawie polskim, podstawowym zrédlem klauzuli su-
mienia jest art. 53 Konstytugji RB, ktéry gwarantuje kazdemu ,,wolnos¢ sumie-
nia i religii”. Mozliwo$¢ bezposredniego powolywania si¢ na konstytucyjne
gwarancje ochrony wolnosci sumienia potwierdzit w jednym ze swoich orze-
czen Trybunat Konstytucyjny’. Trybunat w orzeczeniu tym badal mozliwos¢
uchylenia si¢ przez lekarza od wydania orzeczenia o dopuszczalnosei prze-
rwania cigzy, w sytuacji gdy brak bylo wyraznej regulacji ustawowej (a takze
podstawowej) gwarantujacej lekarzowi ,klauzule sumienia”. Odwolujac si¢ do
wéwczas obowiazujacych przepiséw konstytucyjnych, Trybunal Konstytucyjny
podkreslit, ze ,prawo lekarza do takiego «uchylenia si¢» nalezy wyprowadzi¢
z art. 82 ust. 1 Konstytucji dekretujacego wolnos¢ sumienia. Wolno$¢ sumie-
nia nie oznacza jedynie prawa do reprezentowania okreslonego $wiatopogladu,
ale przede wszystkim prawo do postgpowania zgodnie z wlasnym sumieniem,
do wolnosci od przymusu postgpowania wbrew wlasnemu sumieniu. Tak ro-
zumiana wolno$¢ sumienia znajduje potwierdzenie w ratyfikowanych przez
Polske¢ w dniu 3 marca 1977 r. (Dz. U. Nr 38, poz. 167 i 168) Paktem Praw
Obywatelskich i Politycznych uchwalonych przez Zgromadzenie Ogélne ONZ
w dniu 16 grudnia 1966 r. Artykut 18 ust. 2 tych Paktéw stanowi: ,,Nikt nie
moze podlegaé przymusowi, ktéry stanowitby zamach na jego wolno$¢ posia-
dania lub przyjmowania wyznania albo przekonan wedtug wlasnego wyboru”.
Trybunat stwierdzit ponadto, ze ,Prawo lekarza do «uchylenia si¢» od wydania
orzeczenia o dopuszczalno$ci przerwania cigzy lub przeprowadzenia takiego
zabiegu wynika bezposrednio z zasady 7 Zasad etyczno-deontologicznych pol-
skiego lekarza, stanowiacej: «lekarz powinien odméwi¢ wykonania czynnosci,
ktére wedlug jego przekonania i sumienia mogg by¢ szkodliwe lub nieetycz-

* A. Pyrzynska, Kilka wwag na temat naduzycia klauzuli sumienia (art. 39 ustawy o zawo-
dach lekarza i lekarza dentysty), [w:] Lege artis..., red. ]. Haberko, R. D. Kocylowski, B. Pawel-
czak, Poznari 2008, s. 16.

> Orzeczenie z 15.01.1991, U 8/90, OTK 1991.
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ne». Zasady etyczno-deontologiczne zostaly na mocy art. 4 ust. 1 pke 2, art.
41, a w szczegblnosci art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o izbach
lekarskich (Dz. U. Nr 30, poz. 158) inkorporowane w system obowiazujacego
prawa, stanowiac obowigzujace lekarzy normy postgpowania”®.

To bardzo szerokie ujecie klauzuli sumienia wynikajace z cytowanego
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego musi zostaé wszakze uzgodnione z wy-
raznym ograniczeniem zakresu zastosowania tej klauzuli wynikajacym z tresci
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania, zgodnie Z ktérym ,,korzystanie z wolnoéci sumienia i wyznania nie
moze prowadzi¢ do uchylania si¢ od wykonywania obowigzkéw publicznych
nalozonych przez ustawy”’. Oznacza to, ze w przypadku nalozenia na konkret-
ny podmiot przez ustawe obowiazku o charakterze publicznym, nie moze si¢
on od niego uchyli¢, powolujac si¢ na klauzule sumienia. Wyjatki od tej zasady
moze natomiast przewidywa¢ inna ustawa (np. ustawa o zawodzie lekarza i le-
karza dentysty). Reguta z art. 3 ust. 2 ustawy o gwarancjach wolnosci sumie-
nia i wyznania w znacznej mierze uchyla niebezpieczeristwa subiektywizacji
obowiazkéw nakladanych przez prawo na funkcjonariuszy publicznych. Nalezy
wszakze pamigtad, iz owa regula dotyczy wylacznie publicznych obowiazkéw
o charakterze ustawowym, a nie takich, ktére wynikajg z umowy o prace, we-
wnetrznych regulaminéw czy zarzadzen lub pragmatyki stuzbowej niemajacej
swojego zrodia w ustawie.

VIII

W kontekscie tematu niniejszych rozwazan, najistotniejsze znaczenie ma
ustawowa regulacja klauzuli sumienia w ustawie o zawodach lekarza i lekarza
dentysty z dnia 5 grudnia 1996 r. Zgodnie z art. 39 tej ustawy ,lekarz moze
powstrzyma¢ si¢ od wykonania $wiadczent zdrowotnych niezgodnych z jego
sumieniem, z zastrzezeniem art. 30, z tym ze ma obowiazek wskaza¢ realne
mozliwosci uzyskania tego §wiadczenia u innego lekarza lub w innym zakla-
dzie opieki zdrowotnej oraz uzasadni¢ i odnotowaé ten fakt w dokumentacji
medycznej. Lekarz wykonujacy swéj zawdd na podstawie stosunku pracy lub

¢ Tamze.
7 Ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania z 17.05.1989 (tekst jednolity),

Dz. U. 22000 r. Nr 26, poz. 319.
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w ramach stuzby ma ponadto obowiazek uprzedniego powiadomienia na pi-
$mie przetozonego™®.

Wyraznym ograniczeniem mozliwosci powolania si¢ na klauzule sumie-
nia przez lekarza, jest okreslony w art. 30 wspomnianej ustawy obowiazek le-
karza udzielenia pomocy lekarskiej ,w kazdym przypadku, gdy zwloka w jej
udzieleniu mogtaby spowodowad niebezpieczefistwo utraty zycia, cigzkiego
uszkodzenia ciala lub ci¢zkiego rozstroju zdrowia, oraz w innych przypadkach
nie cierpiacych zwloki™. W takiej sytuacji lekarz nie moze, powolujac si¢ na
klauzule sumienia, zwolni¢ si¢ z obowigzku ratowania zycia czy zdrowia innej
osoby. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze przepis ten nie rozstrzyga sytuacji,
w ktérej stan niebezpieczenistwa dotyczy dwdch oséb, a lekarz nie moze udzie-
li¢ pomocy obu tym osobom jednoczesnie. Dzieje si¢ tak np. gdy rozwijajaca
si¢ cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia matki. Wéwczas zastosowa-
nie ma wspomniany wczesniej model rozstrzygania konfliktéw sumienia, ktéra
w rece lekarza oddaje podjecie decyzji co do sposobu zachowania i wyboru
dobra prawnego, ktére ratuje. Jedynie pomocniczy charakter majg w tym wy-
padku wytyczne o charakterze medycznym czy etycznym, opracowywane przez
$rodowisko lekarskie.

Analizujac zakres zastosowania klauzuli sumienia z ustawy o zawodach
lekarza lub lekarza dentysty nalezy mie¢ na wzgledzie fake, ze udzielanie $wiad-
czeri medycznych nie zawsze jest bezwzglednym obowiazkiem lekarza. Niekie-
dy lekarz moze odméwi¢ wykonania tych $wiadczen, nie podajac szczegdlnych
przyczyn, z uwagi na to, ze w szeregu przypadkach ich udzielanie nastgpuje
w ramach wykonywania wolnego zawodu i oparte jest na umowie pomigdzy
pacjentem a lekarzem. Kwestie te reguluje art. 38 wspomnianej ustawy, stwier-
dzajac, ze:

»Art. 38 1. Lekarz moze nie podja¢ lub odstapi¢ od leczenia pacjenta, o ile
nie zachodzi przypadek, o ktérym mowa w art. 30, z zastrzezeniem ust. 3.

2. W przypadku odstapienia od leczenia, lekarz ma obowiazek dostatecz-
nie weze$nie uprzedzi¢ o tym pacjenta lub jego przedstawiciela ustawowego
badz opiekuna faktycznego i wskaza¢ realne mozliwosci uzyskania tego swiad-
czenia u innego lekarza lub w zakladzie opieki zdrowotnej.

8 Ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty z 5.12.1996, Dz. U. z 2005 r. Nr 226,
poz. 1943.

* Tamze.
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3. Jezeli lekarz wykonuje swo6j zawdd na podstawie stosunku pracy lub
w ramach stuzby, moze nie podja¢ lub odstapi¢ od leczenia, jezeli istniejg po-
wazne ku temu powody, po uzyskaniu zgody swojego przelozonego.

4. W przypadku odstapienia od leczenia lekarz ma obowiazek uzasadni¢
i odnotowa¢ ten fakt w dokumentacji medycznej”'.

Bardzo podobne uregulowania zawiera takze ustawa o zawodzie piele-
gniarki lub poloznej. Zgodnie z art. 23 tej ustawy pielegniarka lub polozna
moze powstrzymacl si¢, po uprzednim powiadomieniu na pi§mie przetozo-
nego, od wykonania $wiadczenia zdrowotnego niezgodnego z jej sumieniem.
Podobnie jak w przypadku lekarzy powolanie si¢ na klauzule sumienia jest
niedopuszczalne wéwczas, gdy na poloznej lub pielegniarce cigzy obowiazek
udzielenia pomocy w przypadku niebezpieczeristwa utraty zycia, powaznego
uszczerbku na zdrowiu pacjenta, zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami zawo-
dowymi (art. 19 ustawy)'".

IX

Szczegblne uregulowania w zakresie klauzuli sumienia zawiera Kodeks
Etyki Lekarskiej, stwierdzajac w art. 4 ze ,,dla wypelnienia swoich zadari lekarz
powinien zachowa¢ swobodg¢ dziatant zawodowych, zgodnie ze swoim sumie-
niem i wspélczesng wiedza medyczng’, za$ w art. 7 podkreslajac, iz ,w szczegdl-
nie uzasadnionych wypadkach lekarz moze nie podja¢ si¢ lub odstapi¢ od lecze-
nia chorego, z wyjatkiem przypadkéw nie cierpiacych zwloki. Nie podejmujac
albo odstgpujac od leczenia, lekarz winien wskaza¢ choremu inng mozliwos¢
uzyskania pomocy lekarskiej”. Nalezy wszakze podkresli¢, ze regulacje Kodeksu
Etyki Lekarskiej nie moga samodzielnie prowadzi¢ do uchylenia obowiazuja-
cych norm prawnych. Podobnie wynikajace z tego Kodeku uprawnienia leka-
rza, nie pozwalaja mu na zwolnienie si¢ z wykonywania obowiazkéw nalozo-
nych na niego przez prawo publiczne. W tym sensie Kodeks Etyki Lekarskiej
ma tylko pomocnicze znaczenie w analizie sposobu ujecia klauzuli sumienia
w obowigzujacym systemie polskiego prawa.

19 Tamze.
1 Ustawa o zawodzie pielggniarki lub poloznej z 5.07.1996 (tekst jednolity), Dz. U.
22009 r. Nr 151, poz. 1217.
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X

Analiza cytowanych wyzej aktéw prawnych i wypowiedzi Trybunatu Kon-
stytucyjnego prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze ,,sumienie” jest w Polsce
kategoria prawna'?. Wolno$¢ sumienia jest nie tylko wolnoscig gwarantowana
konstytucyjnie, ale takze dobrem osobistym chronionym poprzez art. 23 Ko-
deksu cywilnego. Konsekwencjg powolania si¢ przez lekarza na klauzule su-
mienia jest natomiast zwolnienie si¢ z obowiazku udzielania $wiadczenia zdro-
wotnego i zwolnienie z odpowiedzialnosci za niewykonanie tego $wiadczenia.
Nie oznacza to wszakze uchylenia uprawnieri lub roszczeni innych podmiotéw.
Lekarz powolujacy si¢ na klauzule sumienia nie musi uzasadnia¢ swojej decyzji
ani przyczyn, dla kedrych chee z tej klauzuli skorzystaé. Motywacja etyczna
lekarza nie jest takze weryfikowana. Skorzystanie z klauzuli sumienia ma cha-
rakter decyzji whasnej lekarza i niepotrzebna jest zgoda innego podmiotu. Tres¢
uregulowari ustawy o zawodzie lekarza wskazuje ponadto, ze zawarta w niej
klauzula sumienia ma charakter wylacznie negatywny, to znaczy uprawnia le-
karza do powstrzymania si¢ od udzielania $wiadczeni zdrowotnych. Nie mozna
wigc powolujac si¢ na klauzulg sumienia podejmowac si¢ czynnosci z zakresu
aktywnej eutanazji (odlaczenie pacjenta od aparatury podtrzymujacej zycie).
W aspekcie pozytywnym klauzula sumienia moze uzasadnia¢ wylacznie dzia-
fania, dla ktérych brak jest wyraznych podstaw prawnych, nienaruszajacych
prawa i autonomii pacjenta. Korzystanie z klauzuli sumienia moze by¢ przy
tym zaréwno prospektywne (o$wiadczenie na przysztos¢ o niewykonywaniu
okreslonych $wiadczer) lub aktualne (o$wiadczenie o niepodejmowaniu kon-
kretnego $wiadczenia zdrowotnego). Ponadto klauzula obejmuje wszystkie
$wiadczenia zdrowotne (terapeutyczne, diagnostyczne, opiniowanie, wypisy-
wanie recept, wydawanie zaswiadczerl). Klauzula sumienia moze odnosi¢ si¢
wylacznie do okreslonych $wiadczen, nie moze natomiast obejmowaé okreslo-
nych kategorii podmiotowych (np. odmowa udzielenia $wiadczert medycznych
pedofilom czy przestepcom).

Na lekarza nalozone sq natomiast dodatkowe obowiazki zwigzane z po-
wolaniem sie na klauzule sumienia. Lekarz musi wiec wskaza¢ realne mozli-
wosci uzyskania danego $wiadczenia u innego lekarza lub w innym zakladzie
opieki zdrowotnej, odnotowaé powolanie si¢ na klauzule sumienia w doku-

12 Por. L. Kubicki, Sumienie lekarza..., dz. cyt., s. 5 n.



Problem klauzuli sumienia w prawie polskim w odniesieniu do ochrony zycia 35

mentacji medycznej (co nie obejmuje podania motywdédw powstrzymania si¢
od $wiadczenia zdrowotnego), za$ lekarz wykonujacy swéj zawdd na podsta-
wie stosunku pracy lub w ramach stuzby ma ponadto obowiazek uprzedniego
powiadomienia na pi$mie swojego przetozonego. Obowiazki te nie majg przy
tym charakteru warunkéw skorzystania z klauzuli sumienia. Ich niewykonanie
rodzi wylacznie odpowiedzialno$¢ pracownicza i zawodowa.

Jezeli chodzi o ograniczenia mozliwosci powolania si¢ na klauzule su-
mienia, to sg one nieliczne i dotycza w szczegdlnosci sytuacji bezposredniego
zagrozenia dla zycia lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu. Pewne kontrowersje
budzi jedynie wymieniony w art. 30 ustawy o zawodzie lekarza lub lekarza
dentysty ,inny przypadek niecierpiacy zwloki”, ktéry réwniez wykluczalby
powolanie si¢ na klauzule sumienia. Wskazuje sie, niekiedy iz chodzi o sytu-
acje, gdy wykonanie danego $wiadczenia z uwagi na uptyw terminu rodzitoby
nieodwracalne skutki lub niemozno$¢ jego wykonania (tak to jest w przypad-
ku uplywu terminéw w zwiazku z legalna aborcja). Poglad ten jest wszakze
kwestionowany"?.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze korzystanie z klauzuli sumienia
w zadnym wypadku nie upowaznia lekarza do podejmowania dziatan bezpraw-
nych (np. wystawiania nieprawdziwej diagnozy, zwlekania z wydaniem opinii,
czy udzielania nieprawdziwej informacji). Nie mozna wi¢c powolaniem si¢ na
klauzul¢ sumienia usprawiedliwia¢ dzialan polegajacych na blednym infor-
mowaniu pacjentki w celu uniemozliwienia jej przeprowadzenia prawnie do-
puszczalnego zabiegu aborcji. Klauzula sumienia nie zwolni takze okreslonego
podmiotu zatrudniajacego danego lekarza od ewentualnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w przypadku, gdy zawarte umowy o $wiadczenia zdrowotne
obejmowaly udzielanie okreslonych §wiadczeni, od ktérych wykonania lekarz
si¢ uchylil, powolujac si¢ na klauzule sumienia'. Klauzula sumienia dotyczy
bowiem wylacznie jednostek, a nie instytucji. Ochrong przed odszkodowaniem
moze by¢ w tym wypadku wcze$niejsze informowanie potencjalnych pacjen-
tow o niewykonywaniu w danym zakladzie opieki zdrowotnej okreslonych
$wiadczen.

13 Por. M. Zelichowski, Przypadek niecierpigcy zwtoki a klauzula sumienia, ,Medycyna
Praktyczna”, 2007, nr 4, s. 200 n.
14 Por. Wyrok SN z 13.10.2005, IV CK 161/05, OSP 2006, z. 6, s. 328.
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XI

Nalezy podkresli¢, ze szczegbtowa regulacja odnoszaca si¢ do klauzuli su-
mienia zawarta zostala wylacznie w ustawie o zawodzie lekarza, lekarza denty-
sty, pielegniarki i poloznej. Poza zakresem jej zastosowania pozostajg natomiast
inne zawody medyczne, jak diagnostycy, technicy, farmaceuci, pracownicy na-
uki czy urzednicy administrujacy stuzbg zdrowia. Nalezy w tym przypadku
przyjaé, ze beda sie mogli oni odwota¢ do klauzuli sumienia zawartej bezpo-
srednio w art. 53 Konstytucji RP, majac na uwadze ograniczenia, jakie wyni-
kaja ze wspomnianego wcze$niej art. 3 ust. 2 ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania.

The problem of the conscience clause
in reference to protection of life in polish law

Summary

The conscience clause is defined as an accepted legal possibility of avoiding the duties
which are the source of conflict of conscience. The key point is the conflict of conscience and
its function in system of law. The issue is even harder when in collision with legal duties are
more important values, especially an obligation to protect human life. The author of the article

analyses and presents the institution of the conscience clause in the optic of polish law.





