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Wolnos¢ wyznania a symbole religijne
w zyciu publicznym ,,panstwa $wieckiego”

Obecnos¢ symboli religijnych w przestrzeni publicznej stanowi od dzie-
sigcioleci wazny temat debat prowadzonych zaréwno w Polsce, jak i za gra-
nicg. W trakcie tych dyskusji szczegdlnie czgsto padaja stwierdzenia, ze zy-
cie publiczne panstw $wieckich powinno by¢ wolne od symboliki religijnej.
Za mocne wsparcie tej tezy uznano ostatnio wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka z dnia 3 listopada 2009 r. w sprawie Lautsi przeciwko Who-
chom. Trybunal stwierdzit bowiem, ze obowiazkowe umieszczanie krzyzy w sa-
lach szkolnych narusza prawo rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z wha-
snymi przekonaniami oraz prawo uczniéw do wyznawania lub niewyznawania
religii (pkt 57)'. Postawmy wigc pytanie, czy rzeczywiscie uprawnione jest
twierdzenie, ze obecnos¢ symboli religijnych w miejscach publicznych stanowi
ex definitione naruszenie idei pafistwa $wieckiego i nie moze znalez¢ usprawie-
dliwienia ani w woli rodzicéw, ani w tradycjach narodowych?

! Polskie tlumaczenie wyroku zob. ,,Przeglad Prawa Wyznaniowego”, 2010, t. 2 (w druku).
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I Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
z 3 listopada 2009 r.
w sprawie Lautsi przeciwko Wlochom

Prawo rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami
oraz prawo kazdego do wolnosci myfdli, sumienia i religii, stanowia dzi$§ w de-
mokratycznym $wiecie niekwestionowany standard. Prawa te gwarantowane
sa w szczeg6lnosci w demokratycznych paristwach $wieckich oraz Europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowicka i podstawowych wolnosci z 4 listopada
1950 r.2. Do tych praw odwolat si¢ réwniez Europejski Trybunal Praw Czlo-
wieka w wyroku z 3 listopada 2009 r. w sprawie Lautsi przeciwko Whochom.
Podejmujac temat obecnosci symboli religijnych w zyciu publicznym paristw
akceptujacych ideg laickosci, warto wige zatrzymad si¢ najpierw na argumenta-
¢ji zastosowanej przez ten Trybunal.

Skarga w omawianej sprawie zostala wniesiona przez obywatelke wloska
finskiego pochodzenia, Soile Lautsi. Bedac matka dwéch synéw, zarzucala ona,
ze eksponowanie krzyza w pomieszczeniach szkolnych, w ktérych pobierali oni
nauke, bylo niezgodne z wolnoscig mysli, sumienia i religii oraz prawem rodzi-
cé6w do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Twierdzila, ze
doszto do naruszenia art. 9 Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci oraz art. 2 Protokotu nr 1 do tejze Konwencji’.

Synowie skarzacej, bedac odpowiednio w wieku 11 i 13 lat, w roku szkol-
nym 2001-2002 uczgszezali do szkoly publicznej, w ktérej salach klasowych
wisialy krzyze. Skarzaca uwazala, ze obecnos¢ tych symboli w pomieszczeniach
szkolnych jest sprzeczna z zasada $wieckosci paristwa wloskiego i wystapita z za-
daniem ich usuniecia. Dyrekcja szkoly zdecydowala jednak o pozostawieniu
krzyzy. Soile Lautsi zaskarzyta decyzje dyrekeji szkoly do Sadu Administracyj-
nego Regionu Veneto. Ten jednak — po uprzednim skierowaniu sprawy do Sadu
Konstytucyjnego, ktéry nie wypowiedziat si¢ w tej sprawie co do meritum —
oddalit skarge. Uznal bowiem, ze krzyz jest nie tylko symbolem religijnym,
ale réwniez symbolem wloskiej tozsamosci, a wigc i takich zasad, jak réwnos¢,
wolno$¢, tolerancja, a nawet §wiecko$¢ paristwa (orzeczenie z dnia 17 marca
2005 r., nr 1110). Skarzaca wszczela nastepnie procedure przed wloska Rada
Stanu, ktéra jednak przyznala racje Saqdowi Administracyjnemu Regionu Vene-

2 Dz.U. 21993 . Nr 61, poz. 284 ze zm.
3 Dz. U.z 1995 r. Nr 36, poz. 175.
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to (orzeczenie z 13 lutego 2006 r.)*. Po tym rozstrzygnigciu p. Lautsi skierowala
skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Sprawa Soile Lautsi byla rozpatrywana najpierw z uwzglednieniem
art. 2 Protokotu nr 1 do Konwencji, zgodnie z ktérym rodzicom gwarantuje
si¢ prawo do zapewnienia swoim dzieciom wychowania i nauczania zgodnie
z ich przekonaniami religijnymi i filozoficznymi. Przepisy te interpretowano
z uwzglednieniem art. 9 Konwencji, gwarantujacego kazdemu czlowiekowi
wolnos$¢ mysli, sumienia i religii. W uzasadnieniu wyroku Trybunal stwierdzil,
ze z Protokolu nr 1 wynika w szczegdlnosci obowiazek zapewnienia pluralizmu
edukacyjnego, niezbednego do zachowania spoleczeristwa demokratycznego.
Regule t¢ — zdaniem Trybunalu — powinny respektowaé wszystkie placéwki
szkolnictwa publicznego. Nastepnie zwrécono uwagg, ze obowiazek poszano-
wania przekonan rodzicéw musi oznaczaé¢ dostgpno$é edukacji w otwartym
srodowisku szkolnym, nastawionym raczej na akceptacje niz na odrzucenie,
bez wzgledu na pochodzenie spoleczne uczniéw oraz ich wierzenia religijne.
W zwigzku z tym Trybunal stwierdzil, ze ,szkota nie powinna stanowi¢ sceny
dla dziatalno$ci misjonarskiej”, ma by¢ natomiast miejscem poznawania réz-
nych religii i przekonan. Sedziowie odniesli si¢ réwniez do idei neutralnosci
i bezstronnosci panistwa. Wyprowadzili z niej zakaz wydawania przez padstwo
ocen odnoszacych si¢ do zasadnosci przekonan religijnych oraz sposobéw ich
uzewnetrzniania. Stwierdzili tez, ze w $rodowisku szkolnym neutralnos¢ po-
winna stanowi¢ gwarancj¢ wymaganego pluralizmu (pkt 47).

Z przedstawionych zasad wyprowadzono wniosek, ze za niedopuszczalne
nalezy uznaé nawet posrednie narzucanie przekonan, zwlaszcza w miejscach,
w ktérych znajduja si¢ osoby szczegblnie wrazliwe na wplywy. Uznano przy tym,
ze takim miejscem jest w pierwszym rzedzie szkola i stwierdzono, ze ,w kraju,
w ktérym wigkszo$¢ populacji wyznaje okreslona religie, uzewnetrznianie rytu-
atéw i symboli tej religii, bez restrykcji dotyczacych miejsca i sposobu, moze by¢
odbierane jako forma wywierania nacisku na ucznidéw, ktérzy nie prakeykuja
tejze religii lub tez na tych, ktdrzy s innego wyznania” (pkt 48 i 50).

Odnoszac si¢ do znaczenia krzyza, zwlaszcza dla uczniéw w mlodym
wieku, Trybunal przyjal, ze symbol ten moze by¢ fatwo odczytany jako znak
religijny. W zwiazku z tym eksponowanie tego symbolu w szkolach stanowi

* Powolane w tekscie rozstrzygniecia Sadu Administracyjnego Regionu Veneto oraz Rady
Stanu omawia S. Mancini, 7he Crucifix Rage: Supranational Constitutionalism Bumps Against the
Counter-Majoritarian Difficulty, ,European Constitutional Law Review”, 2010, nr 6, s. 10-12.
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— zdaniem Trybunalu — niedopuszczalng presj¢ wobec uczniéw, tatwo mozna
je bowiem odczyta¢ jako konsekwencje zdominowania szkolnictwa przez jed-
ng religic. W ocenie sedziéw tego typu sytuacja moze by¢ ,zrédtem zaburzen
emocjonalnych w przypadku uczniéw innych wyznan, lub tez tych, kt6rzy nie
wyznaja zadnej religii”. W zwiazku z tym Trybunal uznal, ze szczegélnej ochro-
ny domaga si¢ wolno$¢ religijna w znaczeniu negatywnym, to znaczy wolnos¢
od przymusu w sprawach religii. Przyjeto przy tym, ze wolno$¢ ta nie ogranicza
si¢ do braku nabozeristw oraz nauczania religii, ale obejmuje réwniez prakeyki
i symbole religijne (pkt 55).

Trybunat wyrazil takze poglad, ze obecnosci krzyzy w szkotach nie uspra-
wiedliwiaja oczekiwania rodzicéw, ktdrzy sobie tego zycza. Odrzucono réwniez
opini¢ wloskiego rzadu, ktdéry zwracal uwage na pozareligijne znaczenie krzyza
jako symbolu wartosci i zasad, ktére moga by¢ rozpatrywane w oderwaniu od
wiary chrzescijaniskiej (pkt 56).

Opierajac si¢ na podanym uzasadnieniu, Trybunat uznal, ze nastapito na-
ruszenie art. 2 Protokotu nr 1 do Konwencji w zwiazku z art. 9 samej Konwen-
gji (pkt 58). Za doznane przez skarzaca szkody moralne Trybunal zobowiazat
rzad wloski do wyplacenia skarzacej 5000 euro (pkt 66).

II Reakcje na wyrok w sprawie Lautsi

Wydanie przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka wyroku z dnia 3 listo-
pada 2009 r. dostownie wstrzasnelo wloska opinig publiczna, a rzad Republiki
Whoskiej odwotat si¢ od tego orzeczenia do Wielkiej Izby, ktdrej orzeczenia na-
lezy si¢ spodziewaé w ciggu najblizszych miesiecy. Omawiany wyrok wywotal
zywa reakcje réwniez w Polsce i innych padstwach europejskich. Fakt ten nie
moze dziwié. Chociaz bowiem Trybunal badal specyficzne rozwiazania whoskie,
przewidujace obowiazek ekspozycji krzyza w pomieszczeniach klasowych, to
jednak w wyroku niejednokrotnie i w sposéb krytyczny odniesiono si¢ réwniez
do generalnie postrzeganej obecnosci symboli religijnych w szkolach®. Trzeba
mie¢ nadto $wiadomo$¢, ze cho¢ nie ma bezposredniego przelozenia wyrokéw
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowicka na prawo paristw europejskich, kté-
rych dane orzeczenia nie dotycza, to jednak jest jasne, ze wyroki tego Trybuna-
tu posrednio przyczyniajg si¢ do wypracowania jednolitych standardéw ochro-

5 Zwraca na to uwage M. Kowalski, Kolejny strasburski kamiess milowy? — komentarz do
wyroku ETPCz w sprawie Lautsi v. Wiochom, ,Europejski Przeglad Sadowy”, 2010, nr 3, s. 48-49.
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ny praw cztowieka we wszystkich panstwach, bedacych stronami Europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci®.

Nawet skrétowe oméwienie debaty publicznej, ktéra w Polsce i innych
panstwach europejskich zostala przeprowadzona po 3 listopada 2009 r., zna-
czaco przekraczaloby ramy niniejszego opracowania. Warto natomiast pod-
kredli¢, ze rozstrzygnigcie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka spotkalo
si¢ z wieloma krytycznymi ocenami, a zainteresowanie sprawa (oprécz innych
podmiotéw) zglosito formalnie dziesie¢ rzadéw Panstw Czlonkowskich Rady
Europy, ktére na zasadach strony trzeciej zostaly upowaznione do skladania
pisemnych uwag, zgodnie z art. 36 Konwencgji’.

Zaniepokojenie wyrokiem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
z dnia 3 listopada 2009 r. wyrazily réwniez obie Izby polskiego Parlamentu.
W uchwale Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 3 grudnia 2009 r. wyrazono ,za-
niepokojenie decyzjami, ktére godza w wolno$¢ wyznania, lekcewaza prawa
i uczucia ludzi wierzacych oraz burza pokéj spoteczny”. Podkreslono przy tym,
ze wymowa znaku krzyza wykracza poza sfer¢ czysto religijng. Symbol ten
wyraza bowiem réwniez ,wartosci budujace szacunek dla godnosci kazdego
cztowieka i jego praw”®. Na pozareligijng wymowe znaku krzyza w kulturze eu-
ropejskiej zwrécono uwage takze w uchwale Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 4 lutego 2010 r. Podkreslono przy tym, ze wyrok wydany przez Euro-
pejski Trybunal Praw Czlowieka odnosi si¢ do konkretnej sytuacji istniejacej
we Wloszech i nie nalezy z niego wyprowadza¢ wnioskéw dotyczacych Polski®.

Jednomyslnosci brakuje w opiniach naukowcéw komentujacych omawia-
ny wyrok. Wsréd glosatoréw znajduja si¢ tacy, ktérzy uznaja, ze jest to ,prosty
wyrok w tatwej sprawie” i nie wahajg si¢ zadeklarowaé: ,zgadzam si¢ z wyro-
kiem i uzyta w nim argumentacja’'°. Inni wypowiadaja opini¢, Ze omawia-
ny wyrok ,nalezy uzna¢ za adekwatny do sytuacji we wspélczesnej Europie”
i doceniajg fakt, ze , Trybunal pochylit si¢ nad jednostka, nad jej przezyciami,
uczuciami i obawami”, a jego podejscie ,znamionuje empatia wobec dzieci

¢ Por. M. Herdegen, Prawo europejskie, Warszawa 2000, s. 14.

7 Armenia, Bulgaria, Cypr, Federacja Rosyjska, Grecja, Litwa, Malta, Monako, Rumu-
nia i San Marino http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=18&portal=hbkm@&action=
heml&highlight=30814/068&sessionid=57014178&skin=hudoc-pr-en (17.07.2010).

8 M.P. Nr 78, poz. 962.

> M.P.Nr 7, poz. 57.

0 1. Kaminski, Nakaz obecnosci krzyza we whoskiej szkole — glosa do wyroku ETPCz
23.11.2009 r. w sprawie Lautsi v. Wlochom, ,Europejski Przeglad Sadowy”, 2010, nr 3, s. 43—44.
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nalezacych do mniejszosci wyznaniowych™'. Wsréd glosatoréw sa jednak takze
i tacy, dla ktérych zawarte w wyroku twierdzenia sa niedostatecznie uzasadnio-
ne, bledne, a nawet arbitralne. Zwracajg oni w szczegélnoéci uwagg na fake, ze
Trybunal odstapit w tym przypadku od zastosowania wypracowanych metod
interpretacyjnych i zupelnie nie odnidst si¢ do rozwiazan przyjetych w innych
Paristwach Czlonkowskich Rady Europy. W zwiazku z tym oceniaja omawiane
orzeczenie ,wysoce krytycznie”'?, albo nawet twierdza, ze wyrok Europejskiego
Trybunalu Praw Czowieka w sprawie krzyzy w szkotach moze oznacza¢ nie
tyle koniec praktyki wieszania krzyzy w klasach szkolnych, ile raczej koniec
autorytetu Trybunatu®.

Przeprowadzone dotad rozwazania pozwalajg na stwierdzenie, ze wy-
rok wydany przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka 3 listopada 2009 r.
w sprawie Lautsi przeciwko Whochom powinien by¢ traktowany tylko jako je-
den z wielu gloséw w dyskusji na temat obecnosci symboli religijnych w zyciu
publicznym wspétczesnych panstw (zwhaszcza §wieckich). Na uznanie go za
glos rozstrzygajacy nie pozwala nie tylko trwajaca procedura odwolawcza, ale
przede wszystkim specyfika rozwiazan wloskich, ktdre stanowily podstawe roz-
strzygnigcia, a takze waga stawianych wobec niego zarzutéw, wsréd ktérych
na pierwsze miejsce nalezy wysuna¢ brak odniesien do rozwigzan stosowanych
w innych paristwach Starego Kontynentu. Trzeba si¢ bowiem zgodzi¢ z twier-
dzeniem, ze podstawe dla wytyczenia europejskiego standardu konwencyjnego
w odniesieniu do obecnosci symboliki religijnej w miejscach publicznych po-
winna stanowi¢ analiza o charakterze prawnoporéwnawczym'.

III Inne rozstrzygniecia
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka
w sprawie symboli religijnych

Europejski Trybunal Praw Czlowieka juz niejednokrotnie zajmowat si¢
kwestig obecnosci symboli religijnych w przestrzeni publicznej paristw §wieckich.

"' P. Borecki, D. Pudzianowska, Glosa do wyroku z 3 XI 2009 w sprawie Laussi v. Wiochy,
skarga nr 30814/06, ,Panistwo i Prawo”, 2010, z. 4, s. 124-129.

12 M. Kowalski, Kolejny strasburski kamieti. .., dz. cyt., s. 48-51.

13 Por. P. Bata, A. Wielomeski, Glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka w Stras-
burgu w sprawie Lautsi v. Italy (apl. Nr 30814/06), ,Pro Fide, Rege et Lege”, 2010, nr 1, s. 28-42.

" Por. M. Kowalski, Kolejny strasburski kamies..., dz. cyt., s. 49.
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Do 2009 r. rozwazane sprawy dotyczyly symboli religii islamskiej. W sprawie
Dablab przeciwko Szwajcarii za zasadny uznano na przyklad zakaz noszenia
chusty islamskiej przez nauczycielke w czasie prowadzenia przez nia zaje¢ z naj-
mlodszymi dzie¢mi (wyrok z 15 lutego 2001 r.). Odwotlano si¢ przy tym m.in.
do konstytucyjnego obowiazku zorganizowania przez paristwo szwajcarskie sys-
temu edukacyjnego na zasadzie neutralnosci wyznaniowej”. Z kolei w sprawie
Leyla Sabin przeciwko Turcji (wyrok Wielkiej Izby z 10 listopada 2005 r.) uzna-
no za uzasadniony podobny zakaz, ktéry obowiazywal skarzacy jako student-
ke padstwowego uniwersytetu. Trybunal uznal bowiem, ze w spoleczenistwie
demokratycznym, w ktérym istnieje wiele religii, moze si¢ okaza¢ niezbedne
uwzglednienie pewnych ograniczen w dziedzinie wolnosci uzewnetrzniania re-
ligii, aby pogodzi¢ interesy réznych grup spotecznych i zabezpieczy¢ przestrze-
ganie przekonan kazdego. Odwolano si¢ do faktu, ze Konstytucja Republiki
Tureckiej z 17 listopada 1982 r. uznaje zasadg laickosci, a ponadto paristwo jest
zobowigzane do ochrony porzadku publicznego. Wyprowadzono stad wniosek,
ze na terenie laickich uniwersytetéw moga obowiazywaé ograniczenia dotycza-
ce eksponowania symboli religijnych'®. Natomiast w wyroku z dnia 4 grudnia
2008 r., wydanym w sprawie Dogru przeciwko Francji, uznano réwniez zasad-
nos¢ zakazu noszenia chust islamskich w szkotach francuskich'.

Poréwnanie tresci wskazanych wyrokéw, wydanych w sprawie zakazéw
noszenia chust islamskich, z wyrokiem w sprawie Laussi przeciwko Whochom
pozwala na sformulowanie przynajmniej dwéch wnioskéw. Nalezy zauwazyt,
po pierwsze, ze w wyrokach odnoszacych si¢ do symboli muzulmarskich Try-
bunal wielokrotnie odwotywal si¢ do istniejacych w poszczegdlnych parstwach
realiéw, poszukujac w nich usprawiedliwienia dla rozwazanego zakazu. Zwra-
cano w szczegdlnosci uwage na obowiazki panstw, wynikajace z przyjetych
w nich unormowan konstytucyjnych (a zwlaszcza z zasady laickoséci paristwa).
Natomiast przy rozpatrywaniu sprawy dotyczacej Wioch tylko w niewielkim
zakresie uwzgledniono miejscowe realia. Bardzo wybidrczo odniesiono si¢
w szczegblnosci do stanowiska wloskiego Sadu Konstytucyjnego w sprawie ro-

5 Wyrok omawia L. Garlicki, Religia a szkota publiczna (na tle aktualnego orzecznic-
twa strasburskiego), [w:] Pro bono Reipublicae. Ksigga jubileuszowa Profesora Michata Pietrzaka,
red. P. Borecki, A. Czohara, T. J. Zieliiski, Warszawa 2009, s. 250-251.

¢ Por. tamze, s. 251-252; J. Falski, Europejskic kryteria wolnosci sumienia i wyznania
a islam, ,Pafistwo i Prawo”, 2008, z. 9, s. 62-63.

Y7 Por. L. Garlicki, Religia a szkota publiczna..., dz. cyt., s. 253-254.
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zumienia zasady $wieckosci panistwa (pkt 24-25). Europejski Trybunat Praw
Czowicka nie zauwazyl w szczegblnosci, ze zgodnie ze stanowiskiem who-
skiego Sadu Konstytucyjnego, $wieckos¢ Republiki Whoskiej ,nie implikuje
obojetnosci paristwa wobec religii, lecz pociaga za soba jego zaangazowanie na
rzecz poszanowania wolnosci religijnej z zachowaniem pluralizmu wyznanio-
wego i kulturowego”'®. Po drugie, zwraca uwagg fakt, ze w sprawie Leyla Sahin
przeciwko Turcji Trybunal zauwazyl, iz rozwiazania stosowane w réznych pan-
stwach europejskich sa dalekie od jednolitosci, a ,znaczenie i wplyw publicz-
nego uzewngtrzniania przekonan religijnych rézni si¢ w zaleznosci od czasu
i kontekstu”, co uzasadnia pozostawienie wladzom krajowym sporego margi-
nesu oceny”. Natomiast w wyroku w sprawie Lautsi nie ma nawet wzmianki
o réznorodnosci stosowanych rozwiazani, a w szczegdlnosci o tym, ze krzyze
wisza w szkotach wielu europejskich padstw, a dopuszczajace t¢ obecnos¢ prze-

pisy byly juz badane przez krajowe sady i trybunaly.

IV Panorama rozwiazan
stosowanych w panistwach europejskich

Obowigzujace w réznych panstwach Europy unormowania dotyczace
symboli religijnych w przestrzeni publicznej znaczaco si¢ miedzy soba réznia.
Dla uzasadnienia tej tezy scharakteryzujemy rozwiazania stosowane w takich
panstwach $wieckich, jak Francja, Wiochy, Niemcy i Polska. Warto jednak
zwrécié uwage, ze Europejska Konwencja Praw Czlowieka zostata ratyfikowa-
na nie tylko przez parstwa akceptujace regule laickosci, ale réwniez paristwa
przyjmujace ide¢ powigzania z okreslonym Kosciotem?.

18Il principio di laicita [...] implica non indifferenza dello Stato dinanzi alle religio-
ni ma garanzia per la salvaguardia della liberta di religione, in regime di pluralismo confes-
sionale e culturale” (wyrok z 11-12.04. 1989, nr 203, tekst w: Giurisprudenza costituzionale
e fattore religioso. Le pronunzie della Corte costituzionale in materia ecclesiastica /1987—-1998/,
opr. S. Domianello, Milano 1999, s. 597-614). Zob. O. Fumagalli Carulli, ,4 Cesare cio
che e di Cesare, a Dio cio che e di Dio”. Laicita dello Stato e liberta delle Chiese, Milano 2006,
s. 71-73; M. Safjan, Walnos¢ religijna w konstytucjach pasistw europejskich, [w:] Kultura i prawo.
Materiaty 111 Migdzynarodowej Konferencji na temat Religia i wolnos¢ religiina w Unii Europe-
Jskiej. Warszawa, 2—4 wrzesnia 2002, red. J. Krukowski, O. Theisen, Lublin 2003, s. 50.

¥ Por. L. Garlicki, Religia a szkota publiczna..., dz. cyt., s. 251.

% Nalezg do nich na przyklad: katolicka Malta, prawostawna Grecja czy protestanc-
ka Dania. Zob. Pasistwo i Kosciot w krajach Unii Europejskiej, red. G. Robbers, dum. J. Lo-
patowska-Rynkowska, M. Rynkowski, Wroctaw 2007. Opracowania dotyczace poszczegdl-
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We Francji obowiazujg wyrazne przepisy dotyczace uzewnetrzniania przy-
naleznoéci wyznaniowej w szkotach. Sytuacje prawng w tym zakresie okresla
ustawa z 15 marca 2004 r. (nr 2004-228). Francuski ustawodawca opowiedzial
si¢ w niej za eliminacja symboli religijnych z publicznych placéwek edukacyj-
nych, zabraniajac noszenia przez uczniéw takich symboli lub ubioréw, poprzez
ktére ,ostentacyjnie” okazuje si¢ przynalezno$¢ religijna. W lad za ustawg wy-
dany zostal okélnik Ministra Edukacji, Szkolnictwa Wyzszego i Badant Nauko-
wych z 18 maja 2004 r. Za zabronione uznano w nim takie symbole i ubiory,
ktérych noszenie wiaze si¢ z automatycznym ujawnieniem przynaleznosci wy-
znaniowej. Jako przyklady takich symboli podano m.in. zastong islamska (bez
wzgledu na jej nazwe) oraz ,krzyz w widocznie przesadnych rozmiarach™'.

Zupelnie inne rozwiazania obowiazuja we Wloszech. Wieszanie krzyzy na
$cianach sal klasowych ma tam dlugg tradycje i znajduje oparcie w dwéch, nadal
obowiazujacych, dekretach krélewskich, ktére zostaly wydane w 192411928 r.
W obu uznaje si¢, ze krzyz powinien by¢ umieszczany w salach szkolnych i jest
ich niezbednym wyposazeniem?. Praktyka uksztaltowana na podstawie tych
przepiséw byla juz kilkakrotnie badania przez wloskie sady. Ograniczajac si¢ do
orzeczen wydanych w sprawie z powddztwa Soile Lautsi i powotywanych przez
Europejski Trybunal Praw Czlowieka, przypomnijmy, ze Sad Administracyjny
Regionu Veneto oddalit jej skarge dotyczaca obecnosci krzyza, uznajac, ze jest
on nie tylko symbolem religijnym, ale réwniez symbolem whoskiej tozsamosci
(orzeczenie z 17 marca 2005 r., nr 1110). Wloska Rada Stanu przyznala ra-
c¢je Sadowi Administracyjnemu Regionu Veneto, podkreslajac, ze krzyz wyraza
réwniez laickie wartoéci wloskiej Konstytugji oraz reprezentuje wazne wartosci
zycia cywilnego. Niekonstytucyjnosci dekretéw krélewskich z lat 1924 i 1928
nie uznal réwniez wloski Sad Konstytucyjny, chociaz trzeba mieé¢ na uwadze
fakt, ze nie badal on sprawy co do meritum, ograniczajac si¢ do kwestii o cha-
rakterze formalnym (postanowienie z 15 grudnia 2004 r., nr 389).

nych paristw przygotowali: I. Dubeck (Dania, s. 81-96), Ch. Papastatis (Grecja, s. 147-163)
i U. Mifsud Bonnici (Malta, s. 263-276).

2 ], Falski, Pasistwo laickie wobec problemu prezentowania symboli religijnych, ,Pafistwo
i Prawo”, 20006, z. 6, s. 77; A. Morelli, Simboli, religioni e valori negli ordinamenti democratici, [w:]
1 simboli relgiosi tra diritto e culture, red. E. Dieni, A. Ferrari, V. Pacillo, Milano 2006, s. 94-98.

22 Zob. art. 118 dekretu z 30.04.1924, nr 965 (,,Gazzetta Ufficiale” nr 148 2 25.06.1924)
oraz art. 119 dekretu z 26.04.1928, nr 1297 (,,Gazzetta Ufhiciale” nr 167 z 19.07.1928).

3 Z tego powodu zachowanie wloskiego Sadu Konstytucyjnego zostalo przez A. Pugiot-
to poréwnane do Pitatowego umycia rak (Verdetto pilatesco sul crocifisso in aula. Dopo l'ordinan-
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W Niemczech mamy do czynienia z prawdziwg mozaikq przyjmowanych
rozwiazan. Jest to konsekwencja faktu, ze normowanie kwestii dotyczacych
systemu o$wiaty pozostaje w zasadniczej kompetencji poszczegdlnych krajéw
zwiagzkowych. Szczegdlnag uwage przyciagaja rozwiazania stosowane w Bawa-
rii. W tamtejszej ustawie o wychowaniu i nauczaniu z 9 marca 1960 r. (zmie-
nionej w tym zakresie 23 grudnia 1995 r.) stanowi si¢ na przyklad, ze krzyz
powinien by¢ umieszczany w kazdej sali lekcyjnej. Jednoczesnie jednak usta-
nawia si¢ procedure, ktéra ma by¢ zastosowana, jesli obecno$¢ krzyza napotka
na sprzeciw rodzicéw uczacych si¢ w szkole uczniéw, co w konsekwencji moze
doprowadzi¢ do usuniecia krzyza z sali lekcyjnej*. Oméwione przepisy zosta-
ty wydane po wyroku Niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego
z 16 maja 1995 r. W wyroku tym stwierdzono, ze niezgodne z niemiecka
ustawg zasadniczg sa przepisy bawarskiego rozporzadzenia o organizacji szkol-
nictwa z 21 czerwca 1983 r., w ktérych ustanawiano obowiazek umieszczania
krzyzy w salach szkolnych, nie przewidujac od tej reguly zadnych wyjatkéw.
Federalny Trybunat Konstytucyjny uznal, ze analizowane normy sa niezgodne
z gwarancjami wolnosci religijnej, ktére zostaly wpisane do art. 4 niemiec-
kiej ustawy zasadniczej, interpretowanymi z uwzglednieniem art. 6 ust. 2 tego
aktu normatywnego (w ktérym uznano prawo rodzicéw do wychowania dzie-
ci zgodnie z wlasnymi przekonaniami). Uzasadniajac to rozstrzygniccie, zwré-
cono uwagg, ze z niemieckich unormowar konstytucyjnych wynika zaréwno
prawo do wyznawania wiary (w tym poprzez symbole, w ktérych ta wiara si¢
wyraza), jak i do powstrzymania si¢ od wyznawania przekonan religijnych.
Podkreslono réwniez, ze rodzicom przystuguje zaréwno prawo do wychowa-
nia dzieci we wlasnej wierze, jak i do ochrony dzieci przed przekonaniami,
ktérych nie podzielaja. Stwierdzono, ze nalezy dazy¢ do kompromisowego
rozwiazania napiecia, jakie istnieje pomiedzy pozytywnym i negatywnym
aspektem wolnosci religijnej. W rozwazanym przypadku przyjeto, ze grani-
ce kompromisu wyznacza z jednej strony obecnos$¢ nauki religii w szkotach,
a z drugiej — obowiazek obciazajacy wladze publiczne, aby w maksymalnym
stopniu zapewnié¢ jednostkom ochrong przed przymusem w sprawach religij-

za si naviga a vista, ,Diritto e Giustizia”, 2005, nr 3, s. 80—84). Zob. takze J. Pasquali Cerioli,
Laicita dello Stato ed esposizione del crocifisso nelle strutture pubbliche, [w:] I simboli relgiosi...,
dz. cyt., s. 125-143.

2 Zob. J. Cupriak, Symbole religiine w szkole publicznej w Republice Federalnej Niemiec,
[w:] Prawna regulacja sfery swiatopogladowej w polskim systemie oswiaty, red. T. ]. Zieliiski (w druku).
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nych i $wiatopogladowym. Zakladajac za$, ze krzyz jest symbolem specyficz-
nie chrze$cijariskim uznano, ze umieszczanie go w salach szkolnych przekracza
granice wyznaczone przez niemieckiego ustawodawce dla obecnosci symboli
religijnych w przestrzeni szkolnej zwlaszcza, ze — jak stwierdzono — ucznio-
wie stanowia grupe, ktéra w szczegdlny sposéb powinna by¢ chroniona przed
wkraczaniem w ich $wiatopoglad®.

Warto zwréci¢ uwagg, ze Bawarski Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu
z 1 sierpnia 1997 r. nie dopatrzyl si¢ natomiast niezgodnosci przepiséw oswia-
towych, ktére zostaly przyjete 23 grudnia 1995 r. z bawarska ustawa zasadnicza
(a zwlaszcza z zawartymi w niej przepisami o wolnosci sumienia i wyznania
oraz o prawie rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekona-
niami). Z kolei skarga konstytucyjna na to rozstrzygnigcie Bawarskiego Trybu-
natu Konstytucyjnego nie zostala przyjeta do rozpatrzenia (orzeczenie Federal-
nego Trybunatu Konstytucyjnego z 27 pazdziernika 1997 r.)*.

Znaczacymi réznicami odznaczajg si¢ przyjete w niemieckich krajach
zwigzkowych przepisy o mozliwosci noszenia symboli religijnych przez na-
uczycieli. Na przyklad w Berlinie zakazano nauczycielom noszenia wszelkich
symboli religijnych (z wyjatkiem dotyczacym nauczycieli religii lub $wiatopo-
gladu), obejmujac takim samym zakazem wszystkich urzednikéw krajowych.
Z kolei w Bawarii zezwolono na nauczanie w habicie lub sutannie, zakazujac
jednoczesnie noszenia przez nauczycieli chust islamskich. Natomiast w kilku
innych krajach zwiazkowych nie przyjeto w tym zakresie zadnych wyraznych
unormowan. Nalezy doda¢, ze na terenie Niemiec nie obowiazuja zadne prze-
pisy, ktére by ograniczaly prawo noszenia symboli religijnych przez ucznidw,
a w doktrynie powszechnie si¢ przyjmuje, ze manifestowanie przez ucznidéw
wyznawanej religii z wykorzystaniem symboli jest wyrazem przystugujacej im
wolnosci myfdli, sumienia i religii®’.

W Polsce o mozliwosci umieszczania krzyza w salach szkolnych wyraz-
nie stanowi § 12 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 14 kwietnia
1992 r. w sprawie warunkdéw i sposobu organizowania nauki religii w publicz-

» Wyrok zapad! minimalng wickszoscia gloséw (5:3). Na temat tego rozstrzygniccia
pisza m.in.: M. Kosek, Walnos¢ religijna w wymiarze pozytywnym i negatywnym na przykladzie
orzeczenia Niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 16 maja 1995 r., ,Studia z Pra-
wa Wyznaniowego”, 2002, t. 5, s. 53—55; S. Mancini, 7he Crucifix Rage. .., dz. cyt., s. 13-14.

26 Por. J. Cupriak, Symbole religijne..., dz. cyt. (w druku).

27 Por. tamze.
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nych przedszkolach i szkotach?®. Stanowi on, ze: ,w pomieszczeniach szkolnych
moze by¢ umieszczony krzyz”. Przewiduje si¢ wigc mozliwo$¢ wieszania krzyzy,
nie ustanawiajac jednak takiego obowiazku (co rézni rozwigzania polskie od wio-
skich). Warto przypomnie¢, ze przepis ten (podobnie jak i wiele innych przepi-
séw tego rozporzadzenia) byl badany przez Trybunal Konstytucyjny pod katem
jego zgodnosci z Konstytucja z 22 lipca 1952 r. (a dokladnie jej art. 82 ust. 1,
stanowiacym o wolnosci sumienia i wyznania, swobodzie wypelniania funkgji re-
ligijnych przez zwiazki wyznaniowe i zakazie zmuszania kogokolwiek do udzialu
lub niebrania udziatu w czynnosciach religijnych)® oraz ustawg z 17 maja 1989 r.
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (a dokladnie jej art. 6 ust. 2, w kt6-
rym mowa o zakazie zmuszania do brania lub niebrania udzialu w czynnosciach
lub obrzedach religijnych)®. Rzecznik Praw Obywatelskich twierdzil bowiem, ze
§ 12 omawianego rozporzadzenia ,w sposob ekscesywny dopuszcza umieszcza-
nie symbolu kultu [...] poza miejscami i czasem udostgpnionym na cele nauki
religii”. W orzeczeniu z 20 kwietnia 1993 r. (U 12/92) Trybunat uznal, ze przepis
ten jest zgodny z wymienionymi przepisami Konstytucji oraz ustawy o gwaran-
¢jach wolnosci sumienia i wyznania®'.

Dos¢ szeroko znanym orzeczeniem polskich sadéw w sprawie krzyza
w przestrzeni publicznej jest wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28 pazdzier-
nika 1998 r.*%. Nie dotyczyl on szkél, ale sali obrad Rady Miejskiej. Rozpatrujac
zadanie usunigcie krzyza z tego pomieszczenia w oparciu o przepisy o ochronie
débr osobistych, Sad Apelacyjny w Lodzi uznal, podobnie jak wczesniej Sad
Wojewddzki, ze roszczenie powoda (niebedacego radnym) nie jest zasadne.
Przyjeto bowiem, ze obecnos¢ krzyza w sali obrad Rady Miasta nie ogranicza
swobody sumienia powoda, a ponadto zwrécono uwage, ze ze wzgledu na do-
$wiadczenia historyczne symbol krzyza ma w Polsce szczegdlng wymowe, ktéra
wykracza poza sferg stricte religijng. O temperaturze dyskusji dotyczacych tego
orzeczenia $wiadczg natomiast konkluzje, ktére zawarto w napisanych do tego
wyroku glosach. Jeden z glosatoréw zakorniczyt swe opracowanie nastepujacy-
mi stowami: ,[...] pragne pogratulowaé sedziom Sadu Wojewddzkiego i Sadu

* Dz. U. Nr 36, poz. 155 ze zm.

# Dz.U. 21976 Nr 7, poz. 36 ze zm.

3 Dz. U. Nr 29, poz. 155 ze zm.

31 Zob. J. Krukowski, Kosciét i paristwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000, s. 273—
—274; M. Pietrzak, Demokratyczne, swieckie paristwo prawne, Warszawa 1999, s. 219-228.

32 Zob. ,Wokanda”, 1999, nr 11, s. 44-47.
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Apelacyjnego w Lodzi wyjatkowo trafnego orzeczenia [...]"#. Natomiast drugi
zarzucit sedziom brak obiektywizmu, emocjonalne zaangazowanie po stronie
jednej opcji religijnej, nieznajomos¢ przepiséw konstytucji oraz ich bledng in-
terpretacj¢’.

Z przedstawionego zestawienia rozwiazani przyjmowanych w niektérych
wspolczesnych panstwach $wieckich mozna wyprowadzaé rézne wnioski. Je-
den wydaje si¢ jednak oczywisty. Zachowujac rzetelnos¢ badawcza, nie da si¢
mianowicie stwierdzi¢, ze ze Swieckoscig paristwa nalezy w sposéb konieczny
wigza¢ nieobecnos¢ symboli religijnych w zyciu publicznym (a w szczeg6lnosci
w szkolach). Kwestia obecnosci symboli religijnych w przestrzeni publicznej
demokratycznych padstw $wieckich wymaga jednak dalszych analiz, a w szcze-
gblnosci rozwazenia jej w kontekscie istotnych elementéw wspélczesnej kon-
cepcji $wieckodci paristwa.

V Symbole religijne a wolno$¢ mysli, sumienia i religii

Rozwigzania dotyczace obecnosci symboli religijnych w przestrzeni pu-
blicznej panistw swieckich powinny by¢ zgodne przede wszystkim z gwarancja-
mi wolnosci mysli, sumienia i religii. Gwarancje te stanowia dzisiaj niezbedny
element systemu prawnego wszystkich, nie tylko $wieckich, demokratycznych
panistw europejskich?®.

Analizujac pojecie wolno$ci mysli, sumienia i religii, zwraca si¢ uwage na
dwa jej aspekty: pozytywny i negatywny. Pierwszy obejmuje prawo do dziata-
nia zgodnie ze swoimi przekonaniami. Natomiast drugi oznacza wolno$¢ od
przymusu w sprawach religijnych®. Koncentrujac si¢ na pozytywnym aspek-
cie omawianej wolnosci na gruncie Europejskiej Konwencji Praw Czlowie-
ka, nalezy stwierdzi¢, ze wolno$¢ ta obejmuje nie tylko prawo do posiadania
swobodnie wybranych przekonan, ale réwniez prawo do ich uzewngtrznia-

3 L. Wisniewski, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 pazdziernika
1998 1. (sygn akt I ACa 612/98), ,Przeglad Sejmowy”, 2000, nr 3, s. 105-108.

3 Por. M. Pietrzak, Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 pazdziernika
1998 1. (sygn akt I ACa 612/98), ,Przeglad Sejmowy”, 2000, nr 3, s. 108-113.

% Por. na przyklad: M. Safjan, Wolnos¢ religijna..., dz. cyt., s. 43-73; W. Johann,
B. Lewaszkiewicz-Pietrykowska, Wolnos¢ sumienia i wyznania w orzecznictwie konstytucyjnym —
status jednostki, ,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego”, 1999, numer specjalny, s. 15-29;

3¢ Por. H. Misztal, Idea wolnosci religijnej, [w:] Prawo wyznaniowe, red. H. Misztal,
P. Stanisz, Lublin 2003, s. 60-68.
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nia”. W kontekscie wyraznych gwarancji prawa do uprawiania kultu czy prak-
tykowania, ktére zawarto w przepisach Konwencji, trudno mie¢ watpliwo-
$ci, ze manifestowanie przekonan religijnych moze by¢ realizowane réwniez
z wykorzystaniem symboli religijnych. Ewentualne ograniczenie wolnosci uze-
wnetrzniania przekonari poprzez symbole religijne moze by¢ wprowadzone
tylko w sytuacjach wyjatkowych i szczegdlnie uzasadnionych, zgodnie z art.
9 ust. 2 Konwencji*. Odwolujac si¢ do sformutowan uzywanych w nauce
Kosciofa katolickiego, mozna powiedzie¢, ze takie ograniczenie jest mozliwe
tylko ze wzgledu na dobro wspdlne (bonum commune) oraz prawa innych oséb
(iura aliorum)®.

Jesli chodzi o pierwsze z podanych kryteriéw, nalezy stwierdzié, ze tyl-
ko w zupelnie wyjatkowych sytuacjach bedzie mozna przyjaé, iz uzywanie
symboli religijnych zagraza takim wartosciom, jak bezpieczeristwo i porzadek
publiczny czy tez zdrowie i moralno$¢ publiczna. Sprawa jest nieco bardziej
Zozona, jesli chodzi o kryterium odwotujace si¢ do praw innych oséb. Chodzi
bowiem o to, ze pozytywna wolno$¢ religijna jednego cztowieka moze kolido-
wad z negatywng wolnoscig drugiego. Innymi stowy, prawo jednego cztowieka
do wyrazania przekonari moze by¢ w konflikcie z prawem drugiego czlowicka
do wolnosci od przymusu w sprawach religijnych. Analizowana kwestia nie
przedstawia szczegdlnych trudnosci, dopdki mamy do czynienia z przypad-
kami, w ktérych kazdy samodzielnie decyduje o pozostawaniu w okreslonych
sytuacjach i poddawaniu si¢ okreslonym wplywom. Sytuacja szczegdlna po-
wstaje jednak wéwczas, gdy chodzi o okolicznosci i miejsca, w ktdrych osoby
znajduja si¢ ze wzgledu na obciazajacy je obowiazek (jak np. szkoly czy uni-
wersytety).

Sytuacja tego rodzaju kolizji praw nie jest niczym wyjatkowym. General-
nie uznaje si¢, Ze w razie powstania takiego konfliktu nalezy dazy¢ do znalezie-
nia rozwiazan o charakterze kompromisowym. Oznaczaloby to, ze w interesu-
jacym nas przypadku trzeba si¢ stara¢ o maksymalne pogodzenie obu aspektéw

37 Por. K. Warchatowski, Wolnos¢ uzewngtrzniania religii i przekonas religiinych w Euro-
pejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ,Kwartalnik Prawa Publicznego”, 2002, nr 1-2,s. 189-212.

3% O warunkach dopuszczalnosci ograniczen wolnosci uzewngtrzniania religii zgodnie
z art. 9 ust. 2 Konwencji pisze K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii
w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Lublin 2004, s. 143—
-184.

% Por. H. Misztal, Idea wolnosci religijnej, dz. cyt., s. 68-70.
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omawianej wolnosci w ten sposéb, aby chroniac jedna warto$¢, nie naruszaé
istoty drugiej. Interesujaca probe znalezienia rozwigzania, ktére odpowiada
temu postulatowi, podjely wladze Bawarii po zakwestionowaniu przez Federal-
ny Trybunal Konstytucyjny rozwigzai przewidzianych w przepisach z 1983 r.
Uznano, ze usuniccie krzyzy ze wszystkich szkét ze wzgledu na sprzeciw trzech
uczniéw (sprzeciw tylu whasnie uczniéw doprowadzit do wydania orzeczenia)
nie zashugiwaloby na miano rozwigzania kompromisowego i powinno by¢ oce-
nione jako zbyt daleko idace ograniczenie pozytywnej wolnosci zdecydowa-
nej wigkszosci bawarskich uczniéw i ich rodzicéw, ktérzy zycza sobie zama-
nifestowania chrzescijariskich korzeni miejscowej kultury. W zwiagzku z tym
— jak to juz wyjasniono wyzej — 23 grudnia 1995 r. wladze bawarskie przyjely
nowe przepisy szkolne, w ktérych réwniez jako zasadg przyjeto, ze krzyze po-
winny by¢ wieszane we wszystkich klasach ze wzgledu na bawarskie tradycje.
Uwzgledniajac stanowisko wyrazone przez Federalny Trybunat Konstytucyjny,
ustanowiono natomiast procedur¢ pozwalajaca na zdjecie ich w poszczegdl-
nych przypadkach, w odpowiedzi na uzasadnione sprzeciwy, z jakimi bedg wy-
stepowac zainteresowani®.

VI Symbole religijne

a neutralno$¢ $wiatopogladowa panistwa

Drugim waznym punktem odniesienia przy analizie zagadnien zwigza-
nych z obecnoscig symboli religijnych w przestrzeni publicznej jest stanowisko,
jakie pafstwo $wieckie przyjmuje wobec religii i Kosciotéw. Najistotniejsze
znaczenie z perspektywy omawianej problematyki ma cecha neutralno$ci $wia-
topogladowej, uznawana za jeden z podstawowych komponentéw idei laicko-
$ci paristwa®'. W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.%?
ten element $wieckosci pafistwa polskiego zostal zagwarantowany poprzez sfor-
mufowania o bezstronnosci $wiatopogladowej wladz publicznych®. Istote po-

4 Przepisy te omawia i krytycznie komentuje J. Cupriak, Symbole religijne..., dz. cyt.
(w druku).

4! Por. P. Borecki, Pasistwo laickie. Wspdtczesna rzeczywistos¢ ustrojowa i perspektywa na
praysztosé, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, 2007, z. 2, s. 68-70.

# Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

# O motywach uzycia w polskiej Konstytucji sformutowania méwiacego o bezstronno-
$ci wladz publicznych pisza m.in.: J. Krukowski, Konstytucyjny model stosunkéw miedzy Par-
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stawy, okreslonej za pomoca przytoczonych okreslen, nalezy widzie¢ w nakazie
zachowania réwnego dystansu i jednakowego odniesienia do wszystkich prze-
konan, szanujacych podstawy przyjetego porzadku prawnego. Przyjecie przez
panstwo postawy neutralnosci $wiatopogladowej niewatpliwie wyklucza wigc
zaréwno promowanie czy faworyzowanie, jak i dyskryminowanie czy zwalcza-
nie okreslonych zespotéw przekonari przez wladze publiczne. Padstwo, ktére-
go wladze sg bezstronne $wiatopogladowo, nie moze zajmowaé pozycji strony
w sprawach religijnych®.

Trzeba jednak podkresli¢, ze zasada neutralnosci $wiatopogladowej w zad-
nym parnistwie §wieckim nie funkcjonuje w normatywnej prézni. O jej ostatecz-
nej wymowie decyduje catoksztalt unormowar, ktére sa poswigcone wolnosci
mysli, sumienia i religii oraz instytucjonalnym relacjom migdzy parfstwem
a Kosciolami i innymi zwiazkami wyznaniowymi®. Dopiero uwzglednienie
tych unormowan pozwala na stwierdzenie, jak duzy powinien by¢ ten ,jedna-
kowy dystans”, jaki wladze publiczne maja zachowa¢ wobec réznych zespotéw
przekonan. Na gruncie unormowari konstytucyjnych szeregu pafistw europej-
skich uzasadnienie znajdzie twierdzenie, ze ten dystans nie powinien by¢ zbyt
duzy. Tak np. mozna stwierdzi¢ w odniesieniu do Niemiec, Whoch czy Polski.
Odwolujac si¢ do orzecznictwa wloskiego Sadu Konstytucyjnego, mozemy po-
wiedzie¢, ze $wiecko$¢ panistwa weale nie musi oznaczaé jego obojetnosci wo-
bec religii. Wobec caloksztaltu wloskich unormowan konstytucyjnych mozna
stwierdzié, ze $wiecko$¢ ta pociaga za sobg raczej obowiazek zaangazowania
paristwa na rzecz poszanowania wolnosci religijnej, z zachowaniem pluralizmu
wyznaniowego i kulturowego. Za ceche tego modelu $wiecko$ci mozna wigc
uzna¢ neutralno$¢ aktywna, nastawiong na promocje i traktowanie z jednako-

stwem a Kosciotem w III Rzeczypospolitej, [w:] Prawo wyznaniowe w systemie prawa polskiego.
Materiaty I Ogdlnopolskiego Sympozjum Prawa Wyznaniowego (Kazimierz Dolny, 14-16 stycz-
nia 2003), red. A. Mezglewski, Lublin 2004, s. 90-93; M. Pietrzak, Geneza konstytucyjnej
zasady bezstronnosci wladz publicznych w sprawach swiatopogladowych, [w:] Bezstronnos¢ religij-
na, swiatopogladowa i filozoficzna wladz Rzeczypospolitej Polskiej, red. T. ]. Zieliriski, Warszawa
2009, s. 61-70.

“ Por. R. M. Malajny, Regulacja kwestii konfesyjnych w Konstytucji III RP (refleksje krytycz-
ne), [w:] Ze sztandarem prawa przez swiat. Ksigga dedykowana Profesorowi Wiericzystawowi Jéze-
Jowi Wagnerowi von Igelgrund z okazgji 85-lecia urodzin, red. R. Tokarczyk, K. Motyka, Krakéw
2004, s. 290-293.

® Por. J. Krukowski, Konstytucyjny model..., dz. cyt., s. 93.
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wa uwaga (a nie jednakowa obojetnoscia) réznorodnych wartosci, przyjmowa-
nych w sumieniu przez obywateli, chociaz bez identyfikowania si¢ z jakimkol-
wiek konkretnym $wiatopogladem®.

Bezstronnos¢ swiatopogladowa nie moze by¢ ponadto mylona z bezstron-
noscia aksjologiczna. Zadne paristwo nie funkcjonuje w aksjologicznej prézni,
a 0 jego tozsamosci decyduje system wartoéci, na ktérym zbudowany jest obo-
wigzujacy porzadek prawny. W realiach europejskich ten system wartosci zostat
w duzej mierze uksztaltowany przez chrzescijaristwo. Prawde te celnie wyrazaja
stowa, iz ,,nikt dziatajacy w dobrej wierze i ze znajomoscia historii nie moze za-
sadnie twierdzi¢, ze Europa nie ma korzeni chrzescijariskich™’. Nie moze wiec
dziwi¢, ze ,w $wiecie chrzescijariskim krzyz jest obecny wszedzie”: nie tylko
w kosciotach i na grobach, ale réwniez na pomnikach, na tarczach herbowych
oraz na flagach narodowych*.

Zgodnie z Preambuly polskiej ustawy zasadniczej nasza kultura jest zako-
rzeniona m.in. ,w chrze$cijaiiskim dziedzictwie Narodu”. Trudno mie¢ watpli-
wosci, ze nalozony na wladze publiczne obowiazek zachowania bezstronnosci
swiatopogladowej (art. 25 ust. 2 Konstytucji RP) powinien by¢ realizowany
w spos6b zapewniajacy nalezyta ochrong i promocje polskiej tozsamosci naro-
dowej, a obecnos¢ krzyza w miejscach publicznych moze by¢ odczytywana jako
symbol wartoéci zakorzenionych w kulturze narodowej. Trafnie stwierdzit Sad
Apelacyjny w Lodzi w oméwionym wyzej wyroku z 28 pazdziernika 1998r., ze
»polskie drogi do wolnosci znaczone i mierzone byly krzyzami, mimo ze Zr6-
dfa tych drég nie zawsze byly tozsame”, a w zwiazku z tym ,,w zachowaniach
zbiorowych pozareligijnych to [...] znaczenie symboliki krzyza jako wyrazu czci
i facznosci z wyzwolicielami Ojczyzny ma nawet pierwszoplanowe znaczenie.
Nie wyksztalcil si¢ bowiem inny uniwersalny sposéb oddawania tej czci”. Teza
o szerokim znaczeniu symbolu krzyza znajduje potwierdzenie réwniez w naj-
nowszej historii Polski. Glosne konflikty o krzyze w szkolach, jakie mialy miej-
sce w pierwszej potowie lat 80. XX wieku w Migtnem i Wloszczowie, niewat-

% Por. C. Cardia, Stato laico, [w:] Enciclopedia del diritto, t. 43, Milano 1990, s. 889—
—-890; O. Fumagalli Carulli, ,A Cesare cio che e di Cesare, a Dio cio che e di Dio’..., dz. cyt.,
s. 71-73.

Y7 C. Mik, Czynniki religijny i etyczny w prawie i praktyce Unii Europejskiej, [w:] Kultura
i prawo. Materiaty III Migdzynarodowej Konferencji. .., dz. cyt., s. 137.

* Por. N. Davies, Europa. Rozprawa historyka z historig, Krakéw 2004, s. 236.
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pliwie byly takze wyrazem sprzeciwu wobec ponawianych przez wladze préb
zniewolenia spoleczefistwa®.

Konkluzje

Przeprowadzone rozwazania pozwalajg na sformulowanie nastepuja-
cych wnioskéw:

1. Uzewngtrznianie wyznawanej wiary przez jednostki objete jest gwaran-
cjami wolno$ci mysli, sumienia i religii. Gwarancje te sg wspélne dla wszystkich
wspdlczesnych demokratycznych panstw $wieckich. Poszezegdlni ludzie maja
wigc prawo do wyznawania swej wiary réwniez przez symbole. Ograniczanie
tej swobody jest mozliwe, ale nie moze by¢ arbitralne. Za uzasadnione mozna
je uzna¢ tylko w sytuacjach wyjatkowych i popartych szczegélnie powaznymi
racjami.

2. Gwarantowana kazdemu cztowiekowi wolno$¢ mysli, sumienia i religii
obejmuje zaréwno prawo do posiadania i manifestowania przekonan (w tym
poprzez symbole), jak i prawo do wolnosci od przymusu w sprawach religij-
nych. Prawa te — w sytuacjach konfliktowych — powinny by¢ ze sobg harmoni-
zowane na drodze kompromisu. Poszukujac go, trzeba dazy¢ do takiego zhar-
monizowania pozytywnych i negatywnych aspektéw wolnosci religijnej, aby
ochrona jednego prawa nie wiazala si¢ z naruszeniem istoty drugiego, a wpro-
wadzane ograniczenia jednego byly proporcjonalne do rzeczywistego zagro-
zenia drugiego. Kompromis ten moze mie¢ rézne formy, a jego ksztalt musi
zaleze¢ od konkretnych uwarunkowan miejsca i czasu. Bez watpienia nieuza-
sadnione i krzywdzace dla ludzi wierzacych jest natomiast aprioryczne dawanie
pierwszenistwa tzw. negatywnej wolnosci religijnej.

3. Panistwo $wieckie nie moze si¢ angazowaé po stronie zadnego konkret-
nego $wiatopogladu. Nie nalezy stad jednak wyprowadza¢ wniosku, ze nie ma
ono prawa do ochrony i pielegnowania wlasnej tradycji i tozsamosci. Jesli z ta
tozsamofdcia $cisle wiaza si¢ okreslone symbole, nie mozna zanegowa¢ mozli-
wosci postugiwania si¢ nimi w przestrzeni publicznej, nawet gdy maja réwniez
wymowe religijng.

¥ Na temat konfliktéw w Mietnem i Whoszczowie pisza m.in.: A. Dudek, R. Gryz,
Komunisci i Kosciot w Polsce (1945-1989), Krakéw 2003, s. 405-410; J. Zaryn, Dzieje Kosciota
katolickiego w Polsce (1944—1989), Warszawa 2003, s. 535-537.
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Freedom of worship and religious symbols
in public life of the secular state

Summary

The article discuses the place of religious symbols in the modern secular state by presen-
ting explanatory sentences of the European Court of Human Rights and trying to comment
on them. The background of discussion is freedom of conscience and religious freedom, which
are basic for modern democratic states. The conclusions are as follows: 1) manifestation of faith
must be guaranteed by the state law, 2) it is an unjustified situation when state gives priority
to so called “negative religious freedom” and prohibits any religious symbols, 3) secular state
must not be in favor of any religion but it has the obligation to protect its own identity which
is expressed by religious symbols.





