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Prawo rodzicéw do wychowania dzieci
zgodnie z wlasnymi przekonaniami

W bardzo silnym i charakterystycznym nurcie wspétczesnej kultury praw-
nej szczegdlne miejsce zajmuje ochrona praw czlowieka. Wyznacznikiem roz-
woju ochrony tych praw stala si¢ uchwalona 10 grudnia 1948 r. Powszechna
Deklaracja Praw Czlowieka.

Deklaracja wykracza poza ramy okresu stosunkéw miedzynarodowych,
w ktérych zostata uchwalona i stanowi trwale zrédlo réznorodnych poczynan
w dziedzinie praw cztowieka. Sposréd wielu plaszezyzn i kierunkéw jej oddzia-
tywania nalezy wymieni¢ szerokie uwzglednienie przez akty prawa wewnetrz-
nego, a zwlaszcza prawo konstytucyjne wielu krajéw zawartych w niej norm
i zasad. Przede wszystkim jednak Deklaracja wytyczyta kierunek rozwoju i ko-
dyfikacji praw czlowieka w prawie miedzynarodowym.

W katalogu praw cztowieka wymienionych przez Deklaracje znajduje si¢
prawo do wolnos$ci mysli, sumienia i religii oraz stanowiace wzgledem tego pra-
wa lex specialis prawo rodzicéw do wychowania swoich dzieci zgodnie z whasny-
mi przekonaniami. Prawo rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi
przekonaniami stanowi integralng cz¢$¢ ochrony wolnosci religijnej.

Po upadku ustroju komunistycznego prawo to znalazto swoje miej-
sce w porzadku prawnym III Rzeczypospolitej. Ochrong prawa rodzicéw do
wychowania dzieci w zgodzie z wlasnymi przekonaniami gwarantuje przede
wszystkim Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. oraz mi¢dzynarodowe kon-
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wencje ochrony praw czlowieka, ktérych Polska stata si¢ strong. Sg wsréd nich:
Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych
oraz Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 16 grudnia
1966 r., Konwencja o Prawach Dziecka czy Europejska Konwencja o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r. (I Protokét
dodatkowy z 20 marca 1953 r.). Prawo to potwierdza obowiazujacy Konkor-
dat miedzy Stolicg Apostolska i Rzeczypospolita Polska z 28 lipca 1993 r. oraz
regulacje ustawowe.

I Rodzice jako podmioty uprawnione

Zgodnie z postanowieniem art. 48 Konstytucji RP z 1997 r.: ,Rodzice
majg prawo do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami”. W po-
dobnym brzmieniu prawo nalezne rodzicom potwierdza art. 18 ust. 4 Mie-
dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych: ,Paristwa Strony
niniejszego Paktu zobowigzuja si¢ do poszanowania wolnosci rodzicéw lub,
w odpowiednich przypadkach, opiekunéw prawnych do zapewnienia swym
dzieciom wychowania religijnego i moralnego zgodnie z wlasnymi przekona-
niami”. Zostalo ono uwzglednione takze przez I Protokét Dodatkowy do Euro-
pejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, art. nr 2: ,,Wy-
konujac swoje funkcje w dziedzinie wychowania i nauczania, Pafistwo uznaje
prawo rodzicéw do zapewnienia tego wychowania i nauczania zgodnie z ich
wiasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi”.

Rodzice, jako ci, ktérzy daja swym dzieciom zycie, z mocy samego prawa
naturalnego s3 na pierwszym miejscu uprawnieni do wychowania ich zgodnie
z wlasnymi przekonaniami. Prawo do wychowania dzieci jest naturalng powin-
noscia rodzicéw. Naturalna wigz stanowi postawe posiadanego prawa. Na prawo
to nie ma wplywu fakt niepozostawania przez rodzicéw w zwiazku malzeniskim,
jak réwniez nie ma znaczenia, czy dziecko jest dzieckiem pozamalzenskim, czy
urodzonym w malzeristwie, czy tez zachodza inne podobne okolicznosci. Zréw-
nani z rodzicami w prawach sa prawni opiekunowie, kt6rzy nabywaja wladze
rodzicielskg na mocy stosunku prawnego. Nie wspomina o tym sama Konsty-
tucja, ale wynika to wyraznie z innych aktéw normatywnych, np. z gwarancji
zawartych w ratyfikowanych konwencjach mi¢dzynarodowych.

Zakres podmiotowy omawianego prawa wydaje si¢ zatem oczywisty i nie-
stanowiacy problemu. Taj jednak nie jest. Niektore mozliwe stany faktyczne
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i prawne rodza pytania i budza watpliwosci. Powstaje np. pytanie, czy — w pew-
nych sytuacjach — uprawnienia w zakresie wychowania dzieci w zgodzie z wia-
snymi przekonaniami religijnymi lub filozoficznymi moga posiada¢ takze ci,
kt6rzy nie nabyli wladzy rodzicielskiej w sposéb formalny, ale faktycznie ja
sprawuja (np. w przypadku wychowancéw). Polskie sady nie rozpatrywaly ta-
kiego przypadku. Tym bardziej zasadne wydaje si¢ przedstawienie skargi skie-
rowanej przeciwko Wielkiej Brytanii i zapoznanie si¢ ze stanowiskiem Europej-
skiego Trybunatlu Praw Czlowieka w Strasburgu.

Matka majaca dziecko z pierwszego malzeristwa, ktére stalo si¢ — jak zo-
stalo to sformulowane w opisie stanu faktycznego sprawy — ,dzieckiem przy-
branym drugiego meza”, podczas gdy ojciec dziecka od przeszto dziesigciu lat
nie odgrywatl w jego Zyciu zadnej roli, pyta o jego uprawnienia w zakresie oma-
wianego prawa. Trybunal nie udziela jednoznacznej odpowiedzi, ale podkresla
znaczenie faktycznej wigzi i odpowiedzialno$ci ponoszonej za dziecko przez
drugiego meza. Wydaje si¢, ze powyzsze wyjasniania w wielu wypadkach moga
mie¢ charakter rozstrzygajacy.

Zdarzaja si¢ takze sytuacje, gdy wykonywanie praw rodzicielskich zostaje
ograniczone, np. na skutek choroby. Przekazanie dziecka do rodziny zastgpczej
badz oddanie na wychowanie do zaktadu opieki spolecznej nie stwarza sytuaciji,
w ktérej dzieci nie mialyby by¢ wychowywane zgodnie z przekonaniami czy
w religii, jaka wyznaja rodzice'. Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w przypad-
ku praw rodzicéw biologicznych i przysposabiajacych — jesli prawa rodzicéw
biologicznych nie zostaly prawnie ograniczone. Nie wszystkie rodzaje adopcji
pozbawiaja praw rodzicéw naturalnych. Na temat posiadania prawa do wycho-
wania tych pierwszych wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w 1977 r., utrzymu-
jac jednak, ze dobro dziecka wyklucza mozliwo$¢ uznawania jednoczesnie obu
tych praw rodzicielskich?, tzn. sytuacji, w ktérej podmiotem uprawnionym sg
zaréwno rodzice naturalni, jak i osoby adoptujace.

! Por. Judgment Olsson v. Sweden, 24 March 1988, application n. 10465/83; htep://
hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Item=37838&Action=Htm|&X=1014132638&Not
ice=0&Noticemode=&RelatedMode=1; Report Ulla Wildén v. Sweden, 30 October 1986,
application n. 10723/83, DR 48/93.

2 Postanowienie SN z 30.08.1977, III CRN 204/77.
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I Zakres przedmiotowy prawa rodzicéw
do wychowania dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami

Wychowanie jest jednym z elementéw spolecznej funkeji rodziny. Jedno-
cze$nie stanowi przejaw prywatnego i osobistego zaangazowania si¢ rodzicéw
w Zzycie swojego potomstwa’. Samo stowo ,wychowanie” oznacza w tym kon-
tekscie zaszczepianie i umacnianie w dzieciach okreslonego swiatopogladu, prze-
konan, systemu wartosci, zasad obyczajowych, moralnych i etycznych, co jest
celowa i §wiadoma decyzja rodzicow*. Przepis ten, w aspekcie systemu moralnego
i religijnego, zostaje powtérzony w art. 53 ust. 3 Konstytucji RP°. Konstytucyj-
ny zapis nie wartosciuje sposobéw wychowania, nie wnika w ten aspekt wladzy
rodzicielskiej. Pozostawia kwesti¢ wyboru przekonar i sposobu ich przekazania
oraz wychowania dziecka samym rodzicom. Stanowi to ich samodzielna, suwe-
renng decyzje, wolng od ingerencji 0s6b postronnych, a takze instytucji czy nawet
Kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych. Podstawowy cel powyzszego konstytucyj-
nego artykutu zostal oparty na zasadzie dobra dziecka — osoby ludzkiej i wynika
z przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka (art. 30 Konstytugcji RP).

W przypadku, gdy zdania rodzicéw co do procesu wychowania potomstwa
nie s3 jednakowe i wystepuja réznice na tle jego realizacji, nalezy uwzgledni¢
zaréwno charakter samego procesu, jak i odrebne poglady kazdego z rodzicow.
Zapis o wychowaniu zgodnie z wlasnymi przekonaniami nie obejmuje rozwo-
ju fizycznego dziecka ani zapewnienia mu bytu materialnego. Niewatpliwie te
obowiazki — prawa naleza takze do sfery zycia rodzinnego, jednak art. 48 do-
tyczy jedynie mozliwosci uksztaltowania dziecka pod wzgledem psychicznym,
umystowym i moralnym.

Interesujace z punktu widzenia tre$ci omawianego prawa wydaje si¢ by¢
orzecznictwo strasburskie, ktdre z réznych ragji jest bardziej liczne i tresciowo bo-
gatsze od krajowego. Trybunat Europejski orzekt, ze ,,edukacja’ (ang. education,
fr. instruction) jest pojeciem szerszym niz ,nauczanie”. Edukacja stanowi ,,calo-
$ciowy proces, w ramach ktérego w kazdym demokratycznym spoleczeristwie
rodzice dokladajg wszelkich staran, aby przekaza¢ mlodym swoje przekonania,

* P. Sarnecki, Komentarz do art. 48 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 2, Warszawa 2001, pkt 3.

4 Por. tamze, pkt 4.

> ,Rodzice maja prawo do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego
i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami”.
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kulture i inne wartosci. Nauczanie za$ lub szkolenie odnosi si¢ w szczeg6lno-
$ci do przekazywania wiedzy oraz rozwoju umystowego™. Zdaniem niektérych
komentatoréw nalezatoby doda¢, ze kazdy proces edukacyjny zawiera w sobie
konieczno$¢ prowadzenia dziecka do realizacji samego siebie, uksztaltowania
niezaleznego i krytycznego sadu, do tolerangji oraz spontanicznej inicjatywy’.

Edukacja zawiera w sobie pewien ideal wychowania, od wiekéw wply-
wajacy na ksztaltowanie si¢ okreslonego wzoru osobowego cztowieka. Cechy
takiego cztowieka byly uwazane za doskonale, a wiec godne nasladowania. Eu-
ropejski ideat edukacyjno-wychowawczy ksztaltowany przez Konwencje Euro-
pejska wyznaczaja hasta: cztowiek, demokracja, z ktdra zwiazany jest pluralizm
religijno-§wiatopogladowy, tolerancja, wspélna Europa®.

Bardzo ciekawie precyzuje zakres pojecia ,,przekonania” Europejski Trybu-
nal Praw Czlowieka. Sprawa Campbell i Cosans v. Wielkiej Brytanii stworzyla
Trybunatowi okazj¢ do wypowiedzenia si¢ na temat sposobu rozumienia i za-
kresu pojecia ,przekonania filozoficzne” rodzicéw.

Termin ,przekonania” jest zblizony do pojecia uzytego w art. 9 Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci gwarantujacego wolnosé
mysli, sumienia i religii i okresla si¢ nim opinie, poglady o pewnym poziomie
sity przekonywania, powagi, spoistoéci i znaczenia. Przymiotnik ,filozoficzny” —
zdaniem Komisji — ma wiele znaczeri. Artykut ten chroni przede wszystkim sfere
osobistych i religijnych przekonari cztowieka, sfere, ktdra czasami nazywana jest
forum internum. Biorac pod uwage Konwencje jako calo$¢, wyrazenie ,przeko-
nania filozoficzne” oznacza — zadaniem Trybunatu — poglady zastlugujace na sza-
cunek w demokratycznym spoleczeristwie i nienaruszajace godnosci osoby ludz-
kiej. W pézniejszej sprawie organy strasburskie doprecyzowaly, ze sa to poglady,
ktére osiagnely okreslony poziom wiarygodnosci, powagi, spéjnosci i waznosci’.

¢ Judgment Campbell i Cosans v. The United Kingdom, 25 February 1982, applica-
tion n. 7511/76;7743/76; http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Item=38888&Ac-
tion=Html&X=1014131613&Notice=0&Noticemode=&RelatedMode=1

7 L. Wildhaber, Right to Education and Parental Rights, [w:] The European System for the
Protection of Human Rights, red. R. Macdonald, E Matscher, H. Petzold, Dordrecht 1993,
s. 531. Por. Harris, O’Boyle & Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights,
Oxford 2009, s. 542.

8 Por. D. Dziewulak, Systemy szkolne Unii Europejskiej, Warszawa 1997, s. 144.

? Decision X.,Y. i Z. v. The United Kingdom, 13 October 1982, application n. 8566/79,
DR 31/50; Decision Zenon Bernard and others. v. Luxemburg, 8 September 1993, application
n. 17187/90, DR 75/57.
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III Uprawnienia dzieci

Konstytucja RP gwarantuje rodzicom prawo do wychowania swoich dzie-
ci zgodnie z wlasnymi przekonaniami, ale jednoczesnie w dalszej czgéci ust. 1
art. 48 stwierdza, ze wychowanie to ,,powinno uwzglednia¢ stopien dojrzatosci
dziecka, a takze wolnos¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania”. Za-
réwno Ustawa Zasadnicza, jak i inne akty prawa polskiego nie okreslaja granic
czasowych trwania prawa rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi
przekonaniami.

Nalezy przyjaé, iz naturalng granicy staje si¢ ukoriczenie przez dziecko
18 roku zycia lub osiagniecie pelnoletnioéci w wyniku zawarcia zwiazku malzen-
skiego przez kobiet¢ po ukoriczeniu 16 roku zycia. Faktycznym ograniczeniem
prawa rodzicéw jest stopieni dojrzatosci dziecka oraz wolno$¢ jego sumienia i wy-
znania, a takze przekonania. Az do osiagniecia pelnoletniosci rodzice maja obo-
wiazek uwzgledniaé poziom dojrzatoéci dziecka na kazdym etapie jego rozwoju.

Dziecko ma bowiem prawo do wolnosci religijnej, ale w realizacji swe-
go prawa w sprawach wychowania religijnego jest zalezne od rodzicéw. Istnie-
je wiec mozliwos¢ konfliktu miedzy zyczeniem dziecka a prawem rodzicéw,
w zwigzku z czym rodzi si¢ koniecznos$¢ ustalenia reguly, ktéra wskazywaltaby
spos6b zapobiegania powstaniu takiego konfliktu badz rozstrzygania go w wy-
padku, gdyby zaistniat.

Niektérzy komentatorzy tego przepisu, wsréd nich m.in. prof. W. Osiatyni-
ski, T. Smyczynski, uwazaja, ze powyzsze sformufowanie nie jest wystarczajaco
precyzyjne, a jego interpretacja ze wzgledu na postuzenie si¢ przez polskiego
ustawodawce pojeciami ogélnymi i nieostrymi — niewykonalna. Uwazaja, ze
trudno byloby oczekiwa¢ od kilkuletniego dziecka zdolnosci do wyrazenia prze-
konan religijnych, a kryterium ,stopnia dojrzatosci” jest niemozliwe do sprecy-
zowania. Wystepuja przeciez réznice dojrzalosci nawet u dzieci w tym samym
wieku. Profesor A. Grzeskowiak jest nawet zdania, ze analizowany przepis Kon-
stytucji stoi w sprzecznosci z Konwencja Praw Dziecka, gdyz zmierza do ograni-
czenia wladzy rodzicielskiej i ostabienia dotychczasowego modelu rodziny.

Wydaje si¢ jednak, ze interpretacje te sg zbyt daleko posunigte. Zdaniem
J. Krukowskiego wymdg uwzglednienia dojrzatosci dziecka oraz jego przekonan
koresponduje z wymogiem poszanowania godnosci dziecka. Profesor W. Sto-
janowska méwi o tym, ze dziecko powinno by¢ wystuchane w kazdej sprawie.
To do rodzicéw nalezy podjecie decyzji o kierunku wychowania dziecka, ale
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tez powinni oni zawsze nawiazywacé z dzieckiem dialog w celu wyjasnienia mu
swoich racji, uwzgledniajac przy tym stopieni jego rozwoju.

W przypadku konfliktu miedzy pogladami rodzicéw i dziecka, w sytu-
acjach nieobjetych zapisem ustawowym pozwalajacym na rozstrzygniccie tej
sytuacji, pierwszeristwo nalezy przyznaé prawu rodzicéw'.

Znamienne jest, ze art. 2 I Protokolu Dodatkowego Konwencji Euro-
pejskiej gwarantujac prawa rodzicéw w dziedzinie wychowania, nie wspomina
o prawach dzieci, a zwlaszcza nie obejmuje regulacja sytuacji konfliktowej mie-
dzy prawami rodzicéw i dzieci na plaszczyznie edukagji, chociaz wiadomo, ze
napiecia takie s3 nieuniknione.

Dyskusje, jakie mialy miejsce w toku przygotowan art. 2, ukazuja, ze spra-
wy te wzbudzaly liczne kontrowersje. Watpliwosci te w pewnym sensie rozwie-
wa orzeczenie Trybunatu w sprawie Eriksson v. Szwecji. Prawnicy strasburscy
orzekli, ze ,,zdanie drugie art. 2 gwarantuje prawo rodzicéw. Nie maja go nato-
miast nieletnie dzieci™"'.

Ograniczenie lub pozbawienie praw rodzicielskich moze nastapi¢ tylko
w przypadkach okres§lonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego
orzeczenia sadu. Rodzice oraz prawni opickunowie mogg utraci¢ prawo, jezeli
zostang pozbawieni praw rodzicielskich w wyniku orzeczenia sadu czy rozwia-
zania adopcji'?. Ingerencja wladzy paristwowej — organéw paristwowych w celu
zapewnienia ochrony prawom dziecka jest ograniczona jedynie do wyjatko-
wych sytuacji. Moze to nastapi¢ w wyniku tzw. demoralizacji, jesli przekona-
nia przekazywane dzieciom przez rodzicéw beda uzasadnialy reakcje wiladz
publicznych. Dotyczy to zwlaszcza pogladéw, wymogéw okreslonych w art.
31 ust. 3 Konstytucji. Istotng gwarancja zapewniajaca suwerenno$¢ wladzy ro-
dzicielskiej jest zapis ograniczajacy mozliwo$¢ ingerencji jedynie do orzeczenia
kompetentnego w tej sprawie sadu, ktory kieruje si¢ przede wszystkim dobrem
dziecka oraz interesem spotecznym'.

10 Por. J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2008, s. 66-67.

1 ETPC, 22 June 1989; application n. 11373/85; http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/
ViewRoot. asp?ltem=37488&Action=Html&X=1014133216&Notice=0&Noticemode=&Re-
latedMode=1

12 Por. Judgment Eriksson v. Sweden, 22 June 1989, application n. 11373/85; http://
hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Item=3748&Action=Html&X=1014133216&No-
tice=0&Noticemode=&RelatedMode=1

13 Por. wyrok z 25.08.1981, III CRN 155/81.
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IV Podmioty zobowiazane wzgledem prawa rodzicéw

Konstrukeja przepisu przyznajacego rodzicom prawo do wycechowania
dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami, zawartego w Miedzynarodowym
Pakcie Praw Politycznych i Obywatelskich ukazuje najdobitniej role paristwa
wzgledem prawa posiadanego przez rodzicéw: ,Paristwa Strony niniejszego
Paktu zobowigzuja si¢ do poszanowania wolnosci rodzicéw lub, w odpowied-
nich przypadkach, opiekunéw prawnych do zapewnienia swym dzieciom wy-
chowania religijnego i moralnego zgodnie z wlasnymi przekonaniami”.

Norma okreslona w cytowanej Konwencji daje rodzicom prawo decydo-
wania o tym, w jaki sposéb wychowanie religijne i moralne ich dzieci bedzie
realizowane i zapewnione przez paristwo. Konwencja podkresla, ze prawo do
wychowania i nauczania dzieci jest naturalng powinnoscig rodzicéw. Przepis
wskazuje réwniez podmiot zobowigzany do zapewnienia rodzicom mozliwosci
realizowania posiadanego przez nich prawa. Zgodnie z art. 18. jest nim pan-
stwo, ktére tym samym pelni rol¢ pomocniczg wzgledem uprawnien rodzicow.
Funkgja paristwa nie jest tu decyzyjna, bo w sferze decyzji wyb6r wyksztalcenia
nalezy do rodzicéw, ale gwarancyjno-organizatorska, oparta na zasadzie po-
mocniczosci'. Paristwo zatem zostalo zobowiazane do respektowania ich prze-
konan.

Respektowanie tego prawa ze strony paristwa realizuje si¢ przede wszyst-
kim na plaszczyznie edukacyjno-o§wiatowej. Zabrania si¢ paristwu narzucania
takiego systemu edukacji szkolnej, ktéry bytby sprzeczny z przekonaniami reli-
gijnymi i moralnymi rodzicéw.

Z tej racji zgodnie z gwarancja Konstytucyjng rodzice maja:

1. prawo organizowania nauczania religii w szklach publicznych, jezeli
taka jest ich wola,

2. prawo do posytania swoich dzieci do innych szkét niz publiczne, co su-
ponuje koniecznos$¢ tworzenia takiego systemu oswiaty, w ktérym obok szkét
publicznych moglyby istnie¢ takze szkoly prywatne, zaktadane przez inne pod-
mioty, w tym Koscioly i zwigzki wyznaniowe.

1 K. Warchalowski, Guarancje prawa do wychowania religiino-moralnego w umowach
migdzynarodowych, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego”, R. 10, 2007, s. 204-205.
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The right of parents to educate children
according to parent’s convictions

Summary

The article presents the right of partes to educate children according to their views and
ideas. The right is firmly stabilized both in international law and polish state law. Also the
sentences and opinions of European Courts of Human Rights and the Supreme Court of the
Republic of Poland are cited. The author analyzes the range of the right in question and posi-
tion bearers of the right, that is, parents and children.





