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Uznanie malzesistwa kanonicznego
W prawie pafistwowym

Po ponad dziesigciu latach implantacji do polskiego prawa malzenskiego
i rodzinnego instytucji malzeistwa konkordatowego problematyka prawnego
mechanizmu uznawania skutecznosci cywilnej kanonicznego malzeristwa cie-
szy si¢ niestabnacym zainteresowaniem komentatoréw — tak cywilistéw, jak
i kanonistéw — ktérzy po pierwszej dekadzie doswiadczen dokonuja oceny kry-
tycznej i formulujg pewne postulaty.

Niniejsze opracowanie, ktére — cho¢ bezposrednio nie stanowi préby
dokonania praktycznej oceny funkcjonowania malzeristwa konkordatowego
w Polsce, takze w jakis sposéb whacza si¢ w nurt publikacji poswigconych temu
zaganieniu — sklada si¢ z dwu cz¢sci. Pierwsza bedzie poswigcona oméwieniu
tzw. systeméw malzeniskich, czyli podstawowych rozwiazan prawnych przyj-
mowanych przez prawa réznych panistw celem uznania malzenistwa kanonicz-
nego (i wyznaniowego w ogdle). Druga cz¢$¢ to prezentacja regulacji prawnej
uznania malzenistwa kanonicznego w Polsce i we Wlhoszech, aby przez zastoso-
wanie metody poréwnawczej ukazaé, jak réine sg rozwiazania przyjete w obu
porzadkach prawnych, mimo ze dotycza w zasadzie tej samej instytucji praw-

nej, jaka jest tzw. malzeristwo konkordatowe.
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I Systemy malzenskie

Powazne ,zderzenie” nauczania Kosciola o chrzescijariskim malzeristwie
z prawem panstwowym dokonalo si¢ pod koniec XVI w., gdy twércy Reforma-
gji dali podbudowe i pierwszy impuls dla ksztaltowania si¢ laickiej koncepcji
malzedistwa. Wychodzac z zalozenia, ze malzedistwo nie jest sakramentem, lecz
czysto cywilng umowa, Marcin Luter uznal, iz kompetencje w sprawach mal-
zeniskich powinny naleze¢ do $wieckiego wladcy'. ,W sprawach malzedskich
papiez nie ma nic do ustanawiania ani orzekania, a tym bardziej nic okrutne
koscielne urzedy”. Konsekwencjg tego pogladu bylo ustanowienie instytucji
malzedistwa cywilnego, regulowanego w calosci przez wladze $wiecks. Instytu-
cja malzenstwa cywilnego zrodzita si¢ w 1580 r. w Niderlandach, a nast¢pnie
objeta kolejne paristwa’.

Koscidt, ustami papiezy, ostro protestowal przeciwko sprowadzaniu sakra-
mentu malzeristwa do $wieckiej umowy, pozbawionej przymiotu nierozerwal-
nosci. Jeszcze wigkszy sprzeciw wywolywalo podporzadkowywanie katolikéw
pafistwowemu prawu malzedskiemu, a wiec nie tylko nieuznawanie malzeni-
stwa kanonicznego, ale takze przyjecie stanowiska, ze jedyna prawnie uznang
formg zawarcia malzenistwa dla wszystkich obywateli — oczywiscie facznie z ka-
tolikami — jest $lub cywilny, a malzeristwo jest instytucja regulowang wylacznie
przez panstwo.

Kosciét bardzo jaskrawo wyrazat swa nieche¢ w stosunku do malzedstwa
cywilnego. Papiez Pius IX w przeméwieniu Multis gravibusque z 17 grudnia
1860 r.* w ostrych sfowach nazywal taki zwiazek ,legalnym konkubinatem
ku ostatecznej zagladzie dusz”, za§ w przemdwieniu Acerbissimum vobiscum
z 27 wrzesnia 1852 r.” wyjasnial, ze: ,miedzy ochrzczonymi mezczyzna i ko-

! Zob. E Adamski, Rodzina migdzy sacrum a profanum, Poznani 1987, s. 72-74.

2 ,In matrimonii causis, nihil habet papa, multo minus bruta Magistralia, statuere aut
definire” (Contra XXXII articulos Lovaniensium Theologistarum, [w:] Luthers Werke in Auswahl,
Bd. IV, Bonn 1925, 5. 396, cyt. za: F. Adamski, Rodzina..., dz. cyt., s. 73, przyp. 29).

> Anglia 1653, Francja 1787, Meksyk 1861, Whochy 1865, Niemcy 1875, Szwajca-
ria 1875, Wegry 1895. Zob. P. Majer, Matzeristwo jako przedmiot zainteresowania Kosciota
i panstwa — prawo kanoniczne a matzenstwo cywilne, (w:] Prawo wyznaniowe w systemie pra-
wa polskiego. Materialy I Ogdlnopolskiego Sympozjum Prawa Wyznaniowego (Kazimierz Dolny,
1416 stycznia 2003), red. A. Mezglewski, Lublin 2004, s. 258-264.

4 Zob. Codicis iuris canonici fontes, [dalej: CIC Fontes], t. 2, nr 529, s. 937-941.

> Zob. CIC Fontes, t. 2, nr 515, s. 873-879.
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bietg jakikolwiek inny zwiazek anizeli sakramentalny, zawarty na podstawie ja-
kiegokolwiek prawa, nawet cywilnego, nie jest czym innym, jak bezwstydnym
i zgubnym konkubinatem, niejednokrotnie juz przez Kosciét potgpianym”.
Innym wyrazem pejoratywnej oceny instytucji malzefistwa cywilnego bylo
unikanie nazywania go ,,malzedstwem” — tak w dokumentach koscielnych, jak
i w dawnych podrecznikach prawa kanonicznego méwiono co najwyzej o ,tak
zwanym’ malzeistwie cywilnym, formalnosci cywilnej czy cywilnym akcie.

Mimo to Kosciét nie zabranial wiernym zawierania zwiazkéw cywilnych,
a nawet do tego obligowal, jesli tylko w ten sposéb mozna bylo zapewni¢
uznanie malzeristwa w spolecznosci swieckiej. Przestrzegal przy tym jednak,
ze nupturienci mogga by¢ uwazani za malzonkéw dopiero wowczas, gdy zawra
malzeristwo wedtug obowiazujacej ich formy kanonicznej®. Z czasem stosunek
Kosciota do instytucji malzenstwa cywilnego ulegt pewnej ewolucji — choéby
w stosowanej nomenklaturze (nie traktuje si¢ juz malzedstwa cywilnego jako
konkubinatu), jednak oczywiscie nie na tyle, by zwiazki cywilne byly uznawane
jako prawdziwe malzeristwa’.

Wyrazem stanowiska Ko$ciota wobec instytucji malzeristwa cywilnego jest
przepis kan. 1071 § 1, 2°, ktdry znalazt si¢ w powszechnym prawie kanonicz-
nym dopiero w Kodeksie promulgowanym w 1983 r. Przepis ten zabrania du-
chownemu — bez zezwolenia ordynariusza miejsca — asystowania przy zawarciu
malzenistwa, ,ktére nie moze by¢ uznane lub zawarte wedtug prawa paristwo-
wego’ . Racjg tego zakazu jest troska ustawodawcy koscielnego, by osoby zawie-
rajace kanoniczne malzeristwo nie byly pozbawione jego skutkéw cywilnych,
a tym samym, by ta sytuacja nie odbifa si¢ niekorzystnie na funkcjonowaniu
w spolecznosci $wieckiej rodziny, ktdra zakladaja. Zamiarem ustawodawcy ka-

® Na ten temat szeroko zob. P. Majer, Zawarcie matzeristwa kanonicznego bez skutkéw
cywilnych (kan. 1071 § 1, 2° Kodeksu Prawa Kanonicznego), Krakéw 2009, s. 111-153.

7 Zob. Jan Pawet 11, Adhortacja apostolska Familiaris consortio, 82, Rzym, 22.11.1981.
Nie zostal przyjety formulowany w latach posoborowej reformy Kodeksu prawa kanoniczne-
go postulat uznania za wystarczajaca cywilnej formy zawarcia malzeristwa, przynajmniej dla
tych katolikéw, ktérzy praktycznie odeszli od wiary. Zob. A. Carrillo Aguilar, /ntentando una
solucion. Problemas candnico-civiles en materia matrimonial, ,Sal Terrae. Revista de Teologia
Pastoral”, 1971, t. 59, s. 268-272; J. M. de Lahidalga, Los catélicos y el matrimonio civil: «jus
condendumy, ,Lumen”, 1975, vol. 24, s. 367-382; tenie, Reconsideracion prictica del matrimo-
nio civil de los catélicos: matrimonio existente, ,Lumen”, 1976, vol. 25, s. 75-93; J. L. Santos
Diez, Matrimonio civil de catélicos y nuevo Cédigo candnico, [w:] Estudios de Derecho Candnico
y Derecho Eclesidstico en homenaje al profesor Maldonado, Madrid 1983, s. 759-762.
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nonicznego jest, by kazde malzefistwo zawierane w Kosciele cieszylo si¢ skut-
kami cywilnymi, czyli — o ile to mozliwe — bylo ,uznane” w paristwowym
porzadku prawnym. Rézne regulacje uznania malzeristwa kanonicznego przez
panstwo okreslane s3 w doktrynie (zwlaszcza wloskiej i hiszpanskiej) mianem
systeméw malzeriskich®.

Nie kazde padstwo przewiduje w swoim prawie mozliwo$¢ uznania mat-
zenistwa kanonicznego (i religijnego w ogéle). Cytowany kan. 1071 § 1, 2°
rozrdznia zreszta miedzy przypadkami, w ktérych malzedistwo kanoniczne nie
moze by¢ przez paristwo ,uznane” i nie moze by¢ ,zawarte” zgodnie z przepi-
sami prawa $wieckiego.

Ta druga sytuacja moze wystapi¢ wéwczas, gdy paristwo catkowicie igno-
ruje malzedstwa wyznaniowe i nie przewiduje dla nich zadnych skutkéw. Co
wigcej, prawo niektérych paristw zawiera sankcje karne wobec duchownego
dopuszczajacego si¢ asystowania przy zawieraniu malzeristwa religijnego oséb,
ktére nie zawarly (jeszcze) malzeristwa przed urzednikiem stanu cywilnego.
Tak przewiduje m.in. obowigzujace prawo francuskie, belgijskie, holenderskie,
luksemburskie, chilijskie, argentynskie (przed 1989 r. takze w Polsce istniat
taki przepis). W niektdérych panstwach (np. w Szwajcarii, Stowenii, Turcji, na
Wegrzech, w Rumunii, Boliwii, Ekwadorze) istniejacy zakaz asystowania przy
malzedistwie wyznaniowym przed §lubem cywilnym nie jest obwarowany sank-
cja karna’. Jeszcze w innych panstwach uznaje si¢ wylacznie $luby zawierane

8 Na temat klasyfikacji systeméw malzeriskich zob. 1. C. Ibdn, Sistemas matrimoniales,
»lus Canonicum”, 1977, vol. 17, s. 213-247; P. Ciprotti, I/ matrimonio religioso nelle legisla-
zioni civili, ,Monitor Ecclesiasticus”, 1980, vol. 105, s. 85-101; J. Prader, 1/ matrimonio nel
mondo. Celebrazione — nullita e scioglimento del vincolo, Padova 1986, s. 3—-14; M. J. Gutiérrez
del Moral, El matrimonio en los estados de la Unién Europea y la eficacia civil del matrimonio
religioso, Barcelona 2003, s. 33—53; G. Mantuano, Rilevanza civile del matrimonio religioso negli
Stati dell’ Unione Europea, t. 1: Sistemi matrimoniali a confronto: matrimonio civile obbligatorio
e facoltativo, Torino 2004, s. 63-77; J. T. Martin de Agar, Rilevanza del matrimonio religioso
nei paesi dell’'Unione Europea, [w:] Matrimonio canonico e ordinamento civile, Citta del Vaticano
2008, s. 125-135.

? Zakaz ten jest cecha systeméw antyko$cielnych i niezrozumialym reliktem niegdy-
siejszych przesladowan Kosciota. Trudno go pogodzi¢ z deklarowanym rozdzialem Kosciota
i paristwa i nalezy uzna¢ go za przepis niesprawiedliwy, dyskryminujacy i jaskrawo sprzeczny
z zasadami wolnosci religijnej oraz akonfesyjnosci pafistwa rozumianej jako zamierzony brak
kompetencji organéw wiladzy $wieckiej w sprawach dotyczacych zycia religijnego obywate-
li. Nalezy zatem wyrazi¢ zdziwienie, ze takie obostrzenie utrzymuje si¢ jeszcze w niektérych
wspdlczesnych europejskich paristwach demokratycznych. Austriacki Trybunal Konstytucyjny
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wobec urzednika stanu cywilnego, ale nie formuluje si¢ zakazu zawierania mal-
zenistwa religijnego bez uprzedniego zawarcia $lubu cywilnego.

Oprécez tego rozwiazania, ktére w literaturze okreslane jest mianem syste-
mu obligatoryjnego malzeistwa cywilnego, ustawodawstwa wigkszosci paristw
dopuszczaja uznanie we whasnych porzadkach prawnych skutkéw malzerstwa
kanonicznego oraz — na zasadzie réwnouprawnienia wyznaii przyjmowanej
przez ustawy zasadnicze paristw demokratycznych'® — malzeristwa zawartego
w oparciu i przepisy innych zwiazkéw wyznaniowych'' (zazwyczaj tylko tych,
ktére sq uznane w prawie danego paristwa). Méwi si¢ wtedy o tzw. systemie mal-
zenistwa cywilnego fakultatywnego lub opcjonalnego, gdyz w mysl tego systemu
nupturienci moga dokona¢ wyboru miedzy zawarciem malzeristwa cywilnego
lub wyznaniowego'?. To rozwigzanie wynika z poszanowania wolnosci i tradycji
religijnej. Uznanie malzeristwa wyznaniowego przez paistwo moze dokonywaé
si¢ na dwa rézne sposoby. Doktryna wyréznia wersje faciniska i anglosaksoriska.

System malzenstwa cywilnego fakultatywnego w wersji Zaciriskiej (zwanej
takze katolickq) polega na tym, iz obywatele cheacy zawrze¢ zwigzek malzeriski

wyrokiem z 19.12.1955 r. uznal ten zakaz za niezgodny z tamtejsza Konstytucja. Zob. E San-
ders, Die rein kirchliche Trauung obne zivilrechtliche Wirkung. Eine kanonistische Reflexion zu
einem langwihrenden pastoralen Problem aufgrund von § 67 Personenstandsgesetz, Essen 2001,
s. 36—46. Dnia 15.02.2007 r. Niemcy zniosly (z wejéciem w zycie od 1.01.2009 r.) obowiazu-
jacy tam od 1875 r. zakaz zawierania malzenistwa religijnego przed cywilnym.

10 Zob. art. 25 ust. 1 Konstytucji RP.

""" Np. w Polsce, art. 1 § 2. k.r.o. stanowi: ,Malzeristwo zostaje réwniez zawarte, gdy
mezezyzna i kobieta zawierajacy zwiazek malzeriski podlegajacy prawu wewngtrznemu Koscio-
fa albo innego zwiazku wyznaniowego w obecnosci duchownego o$wiadcza wole jednoczesne-
go zawarcia malzeistwa podlegajacego prawu polskiemu i kierownik urzedu stanu cywilnego
nastepnie sporzadzi akt malzeristwa [...]7.

2 Ponadto w nielicznych panstwach, zwlaszcza o tradycji muzulmanskiej (np. w Egip-
cie), ale takze na Cyprze, istnieje system matzenstwa cywilnego subsydiarnego, czyli matzenstwa
cywilnego ,,z koniecznosci”. System ten opiera si¢ na prawie statusu osobowego (personal status
law), w ktérym prawo regulujace zawarcie malzeristwa i pozostate kwestie zwiazane z proble-
matyka rodzinng zaleza od wyznania danej osoby. Daje on mozliwo$¢ zawarcia malzenistwa
cywilnego tylko tym obywatelom, kt6rzy nie mogli zawrze¢ malzenstwa regulowanego przez
whasne prawo religijne lub nie nalezeli do zadnego wyznania. Na temat prawa statusu osobowe-
go w paristwach islamskich zob. m.in.: M. Zyzik, Matzerstwo w prawie muzutmariskim, War-
szawa 2003, s. 157-177. Na temat regulacji cypryjskiej zob.: J. T. Martin de Agar, Rilevanza...,
dz. cyt., s. 135-137. Do 1945 r. system malzeristwa cywilnego ,z koniecznoéci” (wprowadzony
w 1868 r.) istniat takze w Polsce na terenach dawnego zaboru austriackiego. Zob. D. Gaj, Reje-
stracja matzeristw w Polsce. Studium prawno-socjologiczne, Rzeszéw 2009, s. 44-50.
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majg prawo wyboru miedzy malzeristwem regulowanym w calosci przez prawo
kanoniczne (lub inne prawo wewngetrzne danego wyznania) a malzefistwem
regulowanym przez prawo panistwowe. Charakterystyczna cechg tego systemu
jest uznanie, iz obok malzenistwa rozumianego jako instytucja prawa cywilnego
istnieje instytucja prawna'® malzeristwa kanonicznego regulowana przez pra-
wo Kosciota, ktdre okresla zdolnos¢ prawna kandydatéw do malzedstwa (czy-
li przeszkody), moment konstytutywny oraz forme zawarcia, a takze warunki
ustania malzeistwa (czyli mozliwo$¢ jego rozwiazania lub stwierdzenia niewaz-
nosci). W tym wariancie systemu opcjonalnego pozostawia si¢ nupturientom
mozliwos¢ wyboru miedzy zawarciem malzeristwa cywilnego i matzeristwa ka-
nonicznego, przy czym — zwykle po spetnieniu okreslonych warunkéw ustalo-
nych w umowie miedzynarodowej ze Stolica Apostolska — uznaje sig, ze skutki
prawne malzeristwa kanonicznego sg identyczne, jak skutki malzedstwa cywil-
nego. Malzeristwo kanoniczne, nawet po dokonaniu jego rejestracji w aktach
stanu cywilnego, zachowuje jednak swojg specyfike — nie jest malzedstwem
cywilnym, ale malzeristwem kanonicznym cieszacym si¢ skutkami cywilnymi.

Wersja taciriska uznania skutecznosci cywilnoprawnej malzeristwa kano-
nicznego obowigzuje w zwykle w paristwach o tradycji katolickiej, ktére podpi-
saly konkordat lub analogiczny traktat migdzynarodowy ze Stolica Apostolska,
obejmujacy m.in. kwesti¢ uznania przez pafstwo skutkéw cywilnych malzeri-
stwa kanonicznego. Takimi paristwami konkordatowymi (w sumie jest ich 13)
sq dzi$: Dominikana (1954), Hiszpania (1979), Wiochy (1984), Kolumbia
(1973), Polska (1993), Malta (1993), Chorwacja (1996), Estonia (1998/1999),
Litwa (2000), Lotwa (2000)", Stowacja (2000), Portugalia (2004)", Andora

3 Instytucja prawng nazywamy ,zespSt norm prawnych wyodrebnionych w funkcjo-
nalng calo$¢ regulujacych okreslony typ stosunkéw prawnych” (L. Pszczétkowski, Instytucia
prawna, [w:] Wielka encyklopedia prawa, red. B. Holyst, Warszawa 2005, s. 275).

'* Lotwa i Estonia — kraje o tradycji protestanckiej — w zasadzie nie uznaja malzedstwa
kanonicznego jako autonomicznej instytucji, ale jedynie forme kanoniczng zawarcia malzen-
stwa cywilnego. Dlatego, mimo istnienia uméw podpisanych ze Stolica Apostolska przez te
panistwa, nalezy je zaliczy¢ do kolejnej grupy krajéw, w ktérych obowiazuje wersja protestanc-
ka malzenstwa cywilnego fakultatywnego. Zob. J. T. Martin de Agar, Rilevanza..., dz. cyt.,
s. 137-138.

5 Konkordaty i inne umowy miedzynarodowe Stolicy Apostolskiej z paristwami zob.
Enchiridion dei Concordati. Due secoli di storia dei rapporti Chiesa-Stato, [dalej: EAC], red.
E. Lora, Bologna 2003. Ttumaczenia polskie niektérych uméw miedzynarodowych Stolicy
Apostolskiej z pafstwami zob. Konkordaty wspétczesne. Doktryna. Teksty (1964—1994), red.
J. Krukowski, Warszawa 1995. Tekst konkordatu z Portugalia zawartego w 2004 r. w: AAS,
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(2008) oraz Brazylia (2008)'¢. Te umowy miedzynarodowe okreslaja w spo-
s6b bardziej lub mniej szczegétowy warunki, na jakich dokonuje si¢ uznanie
skutkéw cywilnych malzeristwa zawieranego w Kosciele katolickim. Uzgodnie-
nia przyjete w porozumieniach konkordatowych zawartych miedzy Ko$ciolem
a panistwami zawieraja wypracowane mechanizmy, dzigki ktérym malzedstwo
zawarte zgodnie z przepisami prawa kanonicznego moze bez przeszkéd wejs¢
do paristwowego obrotu prawnego i funkcjonowaé w nim na réwni z malzeni-
stwem zawieranym w oparciu o przepisy prawa $wieckiego'’. Zwykle w gre
wchodzg trzy rodzaje warunkéw, ktére nalezy wypelnié: a) na etapie przygo-
towania do malzenstwa (upewnienie si¢, iz nupturienci nie sg zwiazani prze-
szkodami wynikajacymi z prawa paristwowego); b) podczas celebracji zwigzku
(whasciwie tylko Konkordat polski z 1993 r. ustanawia tu specyficzny wymag
wyrazenia przez nupturientéw woli w sprawie wywarcia skutkéw cywilnych
przez zawierane przez nich malzefistwo); c) po zawarciu malzeristwa (powiado-
mienie odpowiedniej instytucji pafistwowej troszczacej si¢ o akta stanu cywil-
nego i sporzadzenie aktu zawarcia malzeristwa).

Drugi wariant uznania malzefistwa wyznaniowego w paristwowym po-
rzadku prawnym nazywany jest anglosaksoriskim albo protestanckim, gdyz opiera
si¢ na doktrynie ewangelickiej, w mysl ktdrej prawna regulacja malzenstwa nie
nalezy do wspélnoty religijnej, ale do wladzy $wieckiej'®. Cecha tego systemu

2005, vol. 97, nr 1, s. 29-50. Uklad z Ksigstwem Andory z 2008 r. w: AAS, 2009, vol. 101,
nr 4, s. 330-339. Uklad miedzy Stolica Apostolska a Brazylig z 13.11.2008 . o statusie praw-
nym Kosciola katolickiego w tym paristwie w: ,Communicationes”, 2009, vol. 41, s. 290-299.
Ewentualne uznanie w przysztosci cywilnych skutkéw malzeristwa kanonicznego dopuszcza
umowa z Gabonem z 1997 .

' Natomiast Uklad miedzy Stolica Apostolska a Republika Czeska zawarty w 2002 r.,
ktéry takze przewidywal uznanie malzedistw kanonicznych, nie wszedt w zycie z uwagi na od-
mowe ratyfikowania go przez parlament Republiki.

7 Dokladniej przestanki uznania skutkéw cywilnych matzeristw kanonicznych prezen-
tujg i analizuja m.in.: W. Adamczewski, Matzeristwo we wspdtezesnych konkordatach, Warszawa
1999; tenze, Matzenistwo konkordatowe po Vaticanum I1, [w:] Honeste vivere. Ksigga pamiqtko-
wa ku czci Profesora Wiadystawa Bojarskiego, red. A. Bojarska, Toruri 2001, s. 327-341; tenze,
Uznanie skutkéw cywilnych matzeristwa kanonicznego w konkordatach posoborowych, [w:] Prawo
rodzinne w Polsce i w Europie. Zagadnienia wybrane, red. P. Kasprzyk, Lublin 2005, s. 39-54;
J. Krukowski, Warunki zawarcia matzenstwa kanonicznego ze skutkami cywilnymi w konkorda-
tach wspétczesnych — studium prawno—pordwnawcze, [w:] Domine, ego servus Tuus. Ksigga Pamiqt-
kowa z okazji 50-lecia kaptaristwa ks. oficjata dr. Stefana Kosnika, Warszawa 2009, s. 344-354.

18 W doktrynie luteraniskiej matzeristwo — cho¢ nie kwestionuje si¢ jego Boskiego usta-
nowienia i podlegloéci przykazaniom Bozym — nie jest sakramentem, ale ,sprawa $wiecka”
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jest nie tyle — jak w wersji faciriskiej — uznanie, iz obok malzenstwa cywilnego
istnieje instytucja prawna malzenstwa religijnego, ale dopuszczenie, by malzeni-
stwo cywilne moglo by¢ zawarte przed duchownym. W tym modelu jednak to
prawo pafstwowe, nie za§ wewnetrzne prawo wspélnoty wyznaniowej, okresla
warunki zawarcia malzeristwa (zdolno$¢ prawna nupturientéw) i mozliwosci
jego rozwiazania. Regulacji wyznaniowej pozostawia si¢ jedynie religijna forme
celebracji malzenstwa, lecz bedzie to wylacznie zawarcie malzefstwa cywilnego
w formie wyznaniowej". Taki system obowiazuje w licznych paristwach o tra-
dycji protestanckiej: Wielkiej Brytanii, USA, Kanadzie i innych paristwach
nalezacych do Brytyjskiej Wspdlnoty Narodéw, a takze w paristwach skandy-
nawskich (Finlandii, Szwecji, Danii, Islandii).

W tej optyce do paristwa zatem nalezy kompleksowa regulacja prawna
malzeistwa, a jedynym wyborem nupturientéw jest to, czy zawieraja malzeni-
stwo cywilne w formie cywilnej, czy w formie wyznaniowej. W rezultacie zatem
fakultatywne malzenstwo cywilne w wersji anglosaksoniskiej (protestanckiej)
jest w praktyce systemem obowiazkowego malzeristwa cywilnego, z ta tylko
réznica, ze tu malzeistwo cywilne moze by¢ zawarte w formie wyznaniowej.
Natomiast istotg taciniskiej wersji systemu fakultatywnego jest danie obywate-
lom mozliwosci wyboru migdzy malzedstwem cywilnym (regulowanym przez
panistwo) a matzeristwem kanonicznym (regulowanym przez Koscidl), ktérego

i ,stanem $wieckim”, podlegajacym $wieckiej jurysdykeji. Zob. A. Skowronek, Matzeristwo
i kaptanistwo jako spotegowanie chrzescijariskiej egzystencii (Sakramenty wiary. Spotkania z Chry-
stusem w Kosciele. W profilu ekumenicznym, t. 3), Wioctawek 1996, s. 40-45; P. Holc,
Matzeristwo w ,,Ksiegach Symbolicznych” luteranizmu, [w:] Sakramentalnosé matzeristwa, red.
Z.]. Kijas, J. Krzywda, Krakéw 2002, s. 78-79.

¥ Wyznania ewangelickie nie maja wlasnego systemu przepiséw matzeriskich w $cistym
sensie (tzn. takich, ktére regulowalyby zdolno$¢ prawna nupturientéw do zawarcia malzeni-
stwa, warunki waznosci konsensu, forme zawarcia malzeristwa wymagana ad validitatem, pod-
stawy stwierdzenia jego niewaznosci lub rozwiazania) i w tej dziedzinie zdaja si¢ na wladze
$wiecka. Przyktadowo Pragmatyka stuzbowa Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w RPw § 116
stanowi: ,,Obowiazkiem proboszcza jest sprawdzenie zdolnosci prawnej do zawarcia malzen-
stwa narzeczonych zglaszajacych zapowiedzi, na podstawie ich o$wiadczeri pisemnych oraz
przediozonych przez nich dokumentéw wedlug obowiazujacych przepisow: a) $wiadectw
Chrztu Sw. z adnotacja o konfirmadji i stanie cywilnym, b) wystawionych przez Urzad Stanu
Cywilnego dokumentéw stwierdzajacych zdolno$¢ prawna do zawarcia malzenistwa, ¢) dodat-
kowych dokumentéw okreslonych przez niniejsze Prawo lub porozumienia miedzy Paristwem
a Kosciolem”. Zdolno$¢ prawna kandydatéw do malzeristwa ewangelickiego okresla zatem nie
wlasne prawo wewnetrzne Kosciota, ale prawo padstwowe.
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skutki cywilne s3 uznane przez parnstwo. Podstawowym wyréznikiem wersji
faciniskiej jest uznanie nie tylko liturgicznej (religijnej) formy zawarcia mal-
zefistwa, ale uznanie malzeristwa kanonicznego jako instytucji prawnej. O ile
w wersji anglosaksoniskiej réznica migdzy malzeristwem zawieranym w urzedzie
stanu cywilnego a tym zawieranym w ramach celebracji religijnej jest tylko
formalna, o tyle w wariancie faciniskim réznica ta jest istotna®.

Tyle teoria. I to przedstawiana z punktu widzenia kanonistéw, ktérzy po-
dejmuja to zagadnienie, podkreslajac, ze Kosciét zawierajac umowy miedzyna-
rodowe z panistwami w przedmiocie cywilnego uznania malzeristwa zmierza nie
do uznania samej tylko formy katolickiej zawarcia malzeristwa cywilnego, ale
do uznania instytucji prawnej malzeristwa kanonicznego. A skoro w wigkszosci
przypadkéw nie jest to w pelni mozliwe z uwagi na sekularyzacje i autono-
mi¢ padstwowych systeméw prawnych, zmierza przynajmniej do osiagniccia
tego, iz malzeistwo kanoniczne zachowa swoja wyrazista tozsamos¢ i oddali
si¢ od modelu malzeistwa cywilnego, ktére dzis ulega powaznym aberracjom,
zwhaszcza wskutek dopuszezenia do zawierania ,,malzedstw” migdzy osobami
tej samej plci®’.

Praktyczne uznanie malzeristwa kanonicznego w panstwowych porzad-
kach prawnych napotyka na utrudnienia. Najpowazniejszq przeszkoda jest
nieuznawanie przez pafdstwo nierozerwalnosci malzefistwa. Nalezatloby przy-
puszczaé, ze skoro paristwo uznaje malzeistwo kanoniczne jako odrebng in-
stytucj¢ prawng, nadajac mu jedynie skutki cywilne, nie powinno poczuwaé
si¢ do kompetencji w przedmiocie rozwiazania malzeristwa. Tak jednak dzieje
si¢ tylko w jednym spo$réd paristw konkordatowych, mianowicie w Republice
Dominikany, pafistwie potozonym na wyspie na Morzu Karaibskim. Tamtejszy
Konkordat zawarty w 1954 1. — nota bene jest to najstarszy z obowiazujacych
konkordatéw, w ktdrych przedmiotem porozumienia migdzy Kosciolem a pari-

2 Zob. J. T. Martin de Agar, Rilevanza..., dz. cyt., s. 130.

21 Zob. G. Lo Castro, Tre studi sul matrimonio, Milano 1992, s. 57-58. Pojawiaja si¢
nawet glosy wzywajace do specyficznej formy protestu, jaka bylaby rezygnacja ze skutkéw
cywilnych malzedstwa kanonicznego w sytuacji, gdy instytucja malzedstwa cywilnego tak
bardzo oddala si¢ od modelu zgodnego z zamystem Stwércy wyrazonym ,na poczatku”,
a wspélczesne paristwo i tak stwarza mozliwosci funkcjonowania w spoleczenistwie zwigzkom,
ktére malzedstwami nie s3. Zob. H. de Azevedo, Perché registrare civilmente i matrimoni ca-
nonici?, ,Studi Cattolici”, R. 48, 2005, nr 537, s. 767-769; Tenze, A objeccio de consciéncia
d transcrigdo do matriménio candnico no Registo Civil, ,Forum Canonicum”, 2008, vol. 3, nr 1,

s. 153-157.
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stwem jest uznanie skuteczno$ci cywilnej malzedistw kanonicznych — zawiera
bowiem zapis:

W zgodzie z istotnymi przymiotami malzefistwa katolickiego rozumie sig, ze przez
sam fakt zawarcia katolickiego malzeristwa, nupturienci rezygnuja z cywilnego upraw-
nienia do ubiegania si¢ o rozwdd cywilny, ktéry tym samym nie moze by¢ przez sady

cywilne stosowany do malzedstw kanonicznych?.

Konkordat z Republika Dominikany jest jedynym przyktadem integral-
nego i bezwarunkowego uznania malzedstwa kanonicznego przez paristwo,
facznie z zakazem ubiegania si¢ o rozwdd cywilny po zawarciu katolickiego
malzeristwa. Podobne klauzule explicite gwarantujace obywatelom mozliwos¢
zawarcia malzefistwa, ktérego nierozerwalnos¢ byta chroniona takze cywilnie,
zawieraly takze konkordaty: z Portugalia (1940 r.) i z Kolumbig (z 1973 r.).
W Portugalii zakaz ubiegania si¢ o rozwdd cywilny dla katolikéw, ktdrzy za-
warli malzeristwo konkordatowe zostat zniesiony na mocy dwustronnego Pro-
tokotu dodatkowego wynegocjowanego przez to pafistwo ze Stolicg Apostolska
w 1975 r.% Do analogicznej modyfikacji usitowano takze doprowadzi¢ w Ko-
lumbii — Stolica Apostolska i Republika Kolumbii podpisaly dnia 20 listopada
1992 r. dwustronne porozumienie, na mocy ktérego zakaz ubiegania si¢ o roz-
wéd mial zosta¢ zmieniony*, jednak to porozumienie nie zostalo ratyfikowane,
a panstwo jednostronnie — famigc tym samym podpisany Konkordat — objelo
prawem o rozwodach cywilnych takze malzefistwa kanoniczne.

We wspétczesnych konkordatach zawieranych po 1973 r. nie pojawiaja si¢
juz zapisy o uznaniu przez pafstwo ,pelnych” skutkéw cywilnych malzeristwa
kanonicznego, co w niektérych dawniejszych umowach ze Stolicg Apostolska
miato podkresli¢, ze malzedstwo kanoniczne jest recypowane do paristwowego
porzadku prawnego w calosci, tak jak konfiguruje je prawo Kosciota. Dzisiaj
natomiast Stolica Apostolska jest zmuszona pogodzi¢ si¢ z mozliwoscig cywil-

2 EdC, s. 1146-1147, nr 2529. Instytucja rozwodu nie jest znana takze prawu maltai-
skiemu, ale s3 w tym kraju uznawane rozwody orzeczone za granica. Mozna réwniez wnosi¢ do
sadu paristwowego o cywilne uniewaznienie malzeristwa zawartego zgodnie z przepisami prawa
kanonicznego. Zob. U. Mifsud Bonnici, Paristwo i Koscidt na Malcie, [w:] Parstwo i Koscidt
w krajach Unii Europejskiej, red. G. Robbers, Wroctaw 2007, s. 272-273.

3 Zob. AAS, 1975, vol. 67, s. 435-436. Konkordat z 1940 r. juz nie obowiazuje — zostat
zastapiony nowa umowa zawarta w 2004 r.

# Zob. EdC, s. 1756-1763, nr 3922-3931.



Uznanie malzeristwa kanonicznego w prawie paristwowym 77

nych rozwodéw aplikowanych takze do malzenstw zawartych w oparciu o prze-
pisy prawa kanonicznego, bowiem w ostatnich konkordatach pojawia si¢ tylko
jednostronna deklaracja o doktrynie Kosciota na temat nierozerwalnosci mat-
zeistwa lub przypomnienie skierowane do katolikéw zawierajacych malzen-
stwo 0 powaznym obowiazku respektowania istotnego przymiotu malzenistwa,
jakim jest jego nierozerwalno$¢®.

Wprowadzenie rozwodéw cywilnych w panistwach konkordatowych —
a $cislej: dopuszczenie do mozliwosci ubiegania si¢ o rozwéd nupturientéw, ked-
rzy zawarli malzeistwa kanoniczne pézniej uznane przez paristwo — byto praw-
dziwym wylomem w systemie malzeistwa fakultatywnego w wersji tacinskiej.
Zwhaszcza przy wprowadzaniu w 1970 r. we Whoszech rozwodéw obejmujacych
takze malzeristwa kanoniczne zawarte w formie konkordatowej Stolica Apostol-
ska bezskutecznie domagala si¢ respektowania zapisu przyjetego w Konkordacie
2 1929 r., kedry wyraznie stanowil o uznaniu przez pafstwa malzedistwa jako
zwiazku sakramentalnego (a w konsekwencji nierozerwalnego):

Paristwo whoskie, pragnac, zgodnie z katolicka tradycjg narodu, przywrdci¢ god-
noé¢ instytucji malzefistwa stanowiacego podstawe rodziny, uznaje skutki cywilne sa-

kramentu malzeistwa regulowanego zgodnie z prawem kanonicznym?.

Stolica Apostolska w Nocie dyplomatycznej skierowanej do rzadu Repu-
bliki Woskiej dnia 13 czerwca 1970 r. przypominata, ze malzeristwo konkor-
datowe jest malzeristwem kanonicznym, ktére pafistwo zobowiazalo si¢ wpro-
wadzi¢ we wlasnym (paristwowym) porzadku prawnym. Dlatego prawda jest
— czytamy w nocie — ze w paristwowym porzadku prawnym istnieja dwa typy
malzeistwa majace te same skutki: malzeristwo kanoniczne zawierane w formie
konkordatowej i malzeristwo cywilne”.

» Takie deklaracje znalez¢ mozna w Ukladzie z Hiszpania z 1979 r., Konkordacie z Who-
chami z 1984 r., nieratyfikowanym Ukladzie z Kolumbig z 1992 r. oraz konkordatach z Polska
21993 r., Chorwacja z 1996 r., Litwa z 2000 r. i Portugalia z 2004 r.

% EdC, s. 745, nr 1530.

7 Zob. 11 Diritto Ecclesiastico”, R. 81, 1970, nr 1, s. 199. Strona padstwowa w Nocie
2 16.06.1970 r. odrzucala taka mozliwo$¢ recepcji malzeristwa regulowanego prawem kanonicz-
nym do systemu wloskiego prawa cywilnego. Zob. W. Adamczewski, Matzeristwo..., dz. cyt.,
s. 43-44, 120-121 i 218, przyp. 185. Wloski Trybunat Konstytucyjny, ktdry badat zgodnos¢
z Konkordatem z 1929 r. ustawy z 1.12.1970 r. wprowadzajacej rozwody w odniesieniu do mal-
zetistw kanonicznych, w dwéch orzeczeniach (8.07.1971 r. i 11.12.1973 r.) rozréznil pomiedzy
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Warto wspomnie¢, ze w doktrynie prawniczej ostatnich dziesigcioleci po-
dejmowana jest co jaki$ czas kwestia mozliwosci zawarcia malzeristwa niero-
zerwalnego, tak by nierozerwalno$¢ byla akceptowana i respektowana przez
prawo pafstwowe. Unikajac argumentacji o charakterze religijnym, w oparciu
o uznawane powszechnie zasady wolnosci, pluralizmu i braku dyskryminacji,
proponowano, by dopusci¢ w paristwowym porzadku prawnym mozliwos¢
zawarcia cywilnego malzenistwa z ,rozwodem opcjonalnym”, ktére — zgodnie
zwola zawierajacych je — mogloby cieszy¢ si¢ nierozerwalnoscia chroniong przez
prawo $wieckie. W ten sposdb paristwo respektowaloby wole nupturientéw za-
warcia malzenistwa nierozerwalnego. Natomiast obywatele preferujacy zawarcie
malzedistwa cywilnego z mozliwoscig rozwodu, mogliby wybra¢ taka opcje przy
zawarciu malzeristwa. Takie postulaty — inspirowane niewatpliwie doktryna ka-
tolickg o nierozerwalno$ci malzeristwa i pojawiajace si¢ zwykle przy okazji de-
bat zwiazanych z wprowadzeniem rozwodéw cywilnych?® — byly formutowane
w doktrynie prawniczej we Frangji (w latach czterdziestych XX w.), Hiszpanii,
Portugalii, Argentynie, Chile i we Wloszech, ale — mimo iz pojawily si¢ takze
w parlamentarnych debatach — nigdzie nie doczekaly si¢ urzeczywistnienia®.

Godna odnotowania jest tez zrodzona w kregach protestanckich w USA
inicjatywa tzw. covenant marriage (od 1997 r. w stanie Luizjana, pdZniej roz-
przestrzenifa si¢ na szereg kolejnych stanéw), jako reakcja na fatwos¢ uzyska-
nia cywilnych rozwodéw. Nie jest to wprawdzie zawarcie malzeistwa nieroze-
rwalnego takze wobec paristwa, ale dobrowolna i respektowana przez prawo
$wieckie decyzja nupturientéw o ograniczeniu przyczyn, z ktérych mozna by

momentem konstytutywnym malzeristwa kanonicznego, ktére pafistwo uznaje na mocy kon-
kordatu, a skutkami cywilnymi zawartego malzeristwa, ktore nie leza juz w gestii Kosciola i kt6-
rych paristwo suwerenng decyzja podjeta na wniosek matzonkéw moze malzeristwa pozbawic.

2 We Whoszech w 1970 r., w Hiszpanii w 1981 r., w Argentynie w 1987 r.

¥ Zob. A. de Fuenmayor, El derecho a contraer matrimonio civilmente indisoluble. El
Hamado divorcio opcional, [w:] Estudios de Derecho civil en honor del Profesor Lacruz Berdejo,
t. 2, Barcelona, 1993, s. 1331-1347; R. Navarro-Valls, £/ reconocimiento del matrimonio cand-
nico ante el derecho del Estado, [w:] El matrimonio y su expresion candnica ante el 111 Milenio.
X Congreso Internacional de Derecho Candnico, red. P. . Viladrich, J. Escriva-Ivars, J. I. Banares,
J. Miras, Pamplona 2001, s. 1492-1493. Warto odnotowad, ze rzadowy projekt ustawy Prawo
prywatne miedzynarodowe, ktéry wplynal do polskiego Sejmu 31.10.2008 r. (dostgpny na
stronie internetowej Sejmu RP: www.sejm.gov.pl) w sytuacji, gdyby prawo ojczyste malzon-
kéw nie przewidywalo rozwiazania malzeristwa, zezwala na zastosowanie prawa polskiego. Zob.
art. 52, ust. 3 projekeu ustawy.
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orzec ewentualnie w przysztosci rozwdd zawieranego przez nich malzeistwa
i prawne zobowigzanie si¢ nupturientéw do wigkszych niz zazwyczaj wysitkéw
w przypadku ewentualnego konfliktu pomi¢dzy stronami zagrazajacego roz-
padem zwiazku®. Warto podkresli¢, ze w tym przypadku ustawodawca pani-
stwowy potwierdza i sankcjonuje prawnie osobisty wybdr oséb zawierajacych
malzeristwo. Dlaczego w czasach, w ktérych znajduje si¢ liczne argumenty na
rzecz legalizacji konkubinatéw i zwiazkéw os6b tej samej plei, a nawet na okre-
Slanie takich zwiazkéw mianem ,malzenstwa”, prawo paristwowe nie mogloby
legalnie usankcjonowaé¢ wolnego wyboru nupturientéw, by ich malzeristwo
bylo zwiazkiem nierozerwalnym? Oczywiscie mozna powiedzieé: ,jesli kto$
chce zawrzeé nierozerwalne malzeristwo, niech sie nie rozwodzi”. Jednak za-
chodzi oczywista réznica pomiedzy faktycznym zachowaniem nierozerwalnosci
a prawng ochrong tego istotnego przymiotu malzedstwa.

II Poréwnanie uznania malzefistwa kanonicznego
w prawie wloskim i polskim

Zostalo powiedziane, ze charakterystyczna cecha systemu konkordato-
wego w wersji faciniskiej jest recepcja malzenistwa w panistwowy system prawa
i nadanie takiemu malzeristwu skutecznosci cywilnej. Mimo oslabienia takiego
systemu — nade wszystko wskutek aplikacji przepiséw o rozwodzie cywilnym
takze w stosunku do malzedstw konkordatowych — oraz mimo iz nie wszy-
scy autorzy s3 w tej kwestii jednomyslni, to jednak nalezy przyzna¢, ze we
Whoszech mamy do czynienia z systemem malzenistwa fakultatywnego w wer-
sji taciriskiej. Swiadczy o tym odpowiedni zapis Konkordatu z 1984 r., jego
odzwierciedlenie we wloskim prawie wewngtrznym oraz jurysdykcja sadéw
koscielnych nad malzedstwami konkordatowymi. PrzesledZzmy teraz te punk-
ty, poréwnujac rozwiazania wloskie z postanowieniami Konkordatu polskiego
z 1993 r. i przepisami prawa polskiego. Wprawdzie kazde panstwo jest su-
werenne w zawieraniu uméw miedzynarodowych i stanowieniu swego prawa,
jednak poréwnanie rozwigzan przyjetych we Wloszech — paristwie, ktérego tra-

30 Zob. D. W. Kmiec, The Catholic, Canon Law Conception of Marriage and The Present
American Experience, [w:] El matrimonio y su expresion candnica..., dz. cyt., s. 1466-1467;
A. Wéjcik, Covenant Marriage Law — cywilne prawo matzeriskiego praymierza w Stanach Zjed-
noczonych. Préba oceny z perspektywy kanonicznej koncepeji matzenstwa, ,Annales Canonici”,
2006, t. 2,s. 211-227.
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dycji i doswiadczent konkordatowych w relacjach z Kosciotem katolickim nie
sposob przeceni¢ — i w Polsce pozwoli nam dostrzec istotne réznice w aplikacji
systemu malzeristwa konkordatowego w obu porzadkach prawnych i sformu-
fowa¢ wnioski dotyczace polskiej regulacji malzenstwa konkordatowego na tle
ogdlnej koncepgji systemu taciniskiego.

Art. 8 ust. 1 Konkordatu wloskiego z 1984 r. reguluje uznanie skuteczno-
$ci malzeistwa kanonicznego w nastgpujacej formule:

Uznaje si¢ skutki cywilne malzeristw zawartych zgodnie z normami prawa kano-
nicznego, pod warunkiem, ze odno$ny akt zostanie wpisany do rejestru stanu cywilnego,

po uprzednich zapowiedziach w urzedzie gminy®'.

Pomijamy w tym momencie kwestie techniczne dotyczace wpisu malzeni-
stwa kanonicznego w rejestrze cywilnym, zatrzymujac si¢ na pierwszym zdaniu:
»uznaje si¢ skutki cywilne malzerstw zawartych zgodnie z normami prawa ka-
nonicznego”. ,Malzenistwo zawarte zgodnie z normami prawa kanonicznego” —
to jedynie $lub koscielny, czyli kanoniczna forma zawarcia malzenistwa, czy tez
uznanie malzedstwa kanonicznego 77 se, jako réznej od malzeristwa cywilnego
instytucji prawnej? Rézne s3 odpowiedzi na to pytanie we wloskiej doktrynie
prawniczej*. Jednakze generalnie nie podwaza si¢ tego, ze momentem konsty-
tutywnym jest zawarcie malzeristwa kanonicznego oraz ze to malzeristwu za-
wartemu’ — nie za$ tylko ,zawieranemu” — wedlug norm prawa kanonicznego
zostaje nadana skuteczno$¢ prawna od chwili zawarcia tegoz malzeristwa. Nie
jest to zatem zawarcie malzeistwa cywilnego przed duchownym, lecz zawarcie
malzefistwa kanonicznego i przeniesienie jego skutecznosci na forum cywil-
ne*’. Podkresla sie, ze w systemie wloskim zostaje zachowana jedno$¢ trzech
elementéw, ktdre charakteryzujg system fakultatywny w wersji tacinskiej: regu-

31 EdC, s. 1586, nr 3435.

32 Literatura na temat malzeristwa konkordatowego w Italii jest bardzo obszerna. Opie-
ram si¢ zasadniczo na: P. Moneta, Matrimonio religioso e ordinamento civile, Torino 1996.

3 Zob. A. Nicora, I/ matrimonio concordatario in Italia, ,Quaderni di Diritto Ecclesia-
le”, R. 16, 2003, nr 4, s. 340-341, 350-353; J. T. Martin de Agar, Rilevanza..., dz. cyt. s. 150.

34 Inaczej W. Adamczewski, Przepisy matzeriskie konkordatu polskiego na tle innych uméw
konkordatowych, ,Jus Matrimoniale”, 2001, t. 6, s. 136. Autor, przywolujac zdanie O. Fuma-
galli Carulli stwierdza, iz nie mozna utrzymywa¢, ze malzeristwo kanoniczne jest wlaczone
w system prawa wloskiego.
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lacja prawna malzeristwa (malzeniskie prawo materialne), zawarcie malzeristwa
i jurysdykcja sadowa w sprawach malzenskich®. Wszystko to wedlug wioskie-
go porzadku prawnego lezy w gestii prawa kanonicznego.

Takie rozumienie uznania malzeistwa kanonicznego w padstwowym po-
rzadku prawnym znajduje odbicie we wloskim Kodeksie cywilnym reguluja-
cym zawarcie malzeristwa. Ustawa wyraZznie rozréznia pomiedzy malzedstwem
zawieranym wobec duchownego katolickiego a malzedstwem zawieranym
wobec duchownych innych wyznari uznanych przez panstwo. W pierwszym
przypadku cala regulacja malzedstwa konkordatowego w Kodeksie cywilnym
obejmuje tylko jeden artykul, w ktérym odsyta si¢ do postanowiert Konkor-
datu i ustaw specjalnych®. W drugim przypadku — jak wyraznie sie wskazuje
— nalezy zachowa¢ przepisy Kodeksu cywilnego odnosnie do malzeristw cywil-
nych, z wyjatkiem ustaw specjalnych wydanych dla takich malzenstw?’.

Whoskie prawo paristwowe traktuje zatem inaczej malzerstwo kanoniczne
i malzeristwo cywilne, ktérego regulacja obejmuje takze malzeristwa zawierane
wobec duchownych innych, niekatolickich wyznan. Najistotniejsza réznicq jest
to, ze do malzeristwa konkordatowego nie stosuje si¢ przepiséw regulujacych
malzeristwo cywilne. Malzeistwo konkordatowe nie jest bowiem zawarciem
malzeistwa cywilnego w Kosciele — czemu weale nie stoi na przeszkodzie za-
pisany w Konkordacie wymdg odczytania przez duchownego nupturientom
stosownych fragmentéw wloskiego Kodeksu cywilnego — ale jest zawarciem
malzeistwa kanonicznego, ktére nastepnie zostaje jako takie uznane i wprowa-
dzone do wloskiego prawnego porzadku.

To whasnie §wiadczy o tym, ze whoski ustawodawca respektuje autonomie
Kosciola katolickiego w zakresie stanowienia prawa dotyczacego malzeristwa
i uznaje odrebnos¢ instytucjonalng malzeistwa kanonicznego wzgledem mal-
zeristwa cywilnego, co stanowi wyrdznik systemu malzeristwa fakultatywnego
w wersji taciniskiej (katolickiej). Natomiast malzedstwo zawierane wobec du-

3 Zob. A. Nicora, I/ matrimonio concordatario..., dz. cyt., s. 351.

36 Art. 82 — ,Matrimonio celebrato davanti a ministri del culto cattolico. Il matrimonio
celebrato davanti a un ministro del culto cattolico e regolato in conformita del Concordato con
la Santa Sede e delle leggi speciali sulla materia”.

3 Art. 83 — ,Matrimonio celebrato davanti a ministri dei culti ammessi nello Stato. Il ma-
trimonio celebrato davanti a ministri dei culti ammessi nello Stato ¢ regolato dalle disposizioni
del capo seguente, salvo quanto ¢ stabilito nella legge speciale concernente tale matrimonio”.
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chownych (ministri di culto) innych wyznan jest tozsame z malzefistwem za-
wieranym przed urzednikiem stanu cywilnego, cho¢ w formie wyznaniowej.
Niekatolicki duchowny wystepuje w tym przypadku jako delegowany urzed-
nik stanu cywilnego, czego nie mozna powiedzie¢ o duchownym asystujacym
przy zawarciu malzefistwa kanonicznego®.

Wprawdzie — jak juz powiedziano — uznanie malzeristwa kanonicznego
we wloskim porzadku prawnym nie jest pelne, czego najbardziej dobitnym
przyktadem jest nieuznawanie nierozerwalnosci malzeristwa, niemniej trzeba
zauwazy¢, ze wloski ustawodawca nie ustanawia prawa o rozwiazaniu przez
rozwéd malzeistwa zawartego wedlug przepiséw prawa kanonicznego, a je-
dynie o ustaniu skutkéw cywilnych malzeristwa zawartego wobec duchownego
katolickiego®. Takie sformulowanie jest jednak oceniane w literaturze jako
eufemizm.

Konsekwencjg uznania malzenstwa kanonicznego jako odrebnej instytu-
cji prawnej i wyjecia — przynajmniej w momencie konstytutywnym — malzeri-
stwa zawieranego zgodnie z przepisami prawa kanonicznego spod przepiséw
Kodeksu cywilnego jest stosunek do przeszkéd malzedskich wynikajacych
z prawa wloskiego. Prawie w kazdej umowie mi¢dzynarodowej, jakie paristwa
zawierajg ze Stolicg Apostolska w przedmiocie cywilnoprawnego uznania mal-
zeistwa kanonicznego, uzgadnia si¢ mechanizm, dzigki ktéremu malzedstwo
zawarte zgodnie z przepisami prawa kanonicznego moze bez przeszkéd wejs¢
do paristwowego porzadku prawnego i funkcjonowaé w nim na réwni z mal-
zefistwem zawieranym w oparciu o przepisy prawa $wieckiego®'. Generalnie
paistwo nie chce dopusci¢ do uznania skutecznosci cywilnej malzenstwa ka-
nonicznego, jesli migdzy nupturientami wystepuja przeszkody wynikajace
z prawa paristwowego. Oznaczaloby to bowiem zréwnanie z malzeristwem
cywilnym takiego zwiazku, ktéry nie méglby powstaé w oparciu o prawo pan-

% Zob. P. Moneta, Matrimonio religioso..., dz. cyt., s. 167-168.

39 Zob. J. L. Santos Diez, El matrimonio religioso en los paises de la Unién Europea, [w:] Ho-
minum causa omne ius constitutum est. Escritos sobre el matrimonio en homenaje al Prof. Dr. José
Maria Diaz Moreno S. J., Madrid 2000, s. 1100.

90" Zob. art. 147 whoskiego Kodeksu cywilnego. Przepis ten odnosi si¢ réwniez do mal-
zeristw zawartych wobec duchownych innych wyznan, co jest pewna nickonsekwencja, a nawet
moze jawi¢ si¢ jako teoretyczna trudno$¢ dla tych wyznan, ktére przyjmuja do wiadomosci
rozwigzanie malzeristwa dokonane przez rozwdd.

41 Zob. . Majer, Zawarcie matzenstwa..., dz. cyt., s. 279-334.
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stwowe. Zazwyczaj* paristwa zastrzegaja w konkordatach, ze malzeristwa ka-
noniczne nie mogg uzyska¢ skutkéw cywilnych na forum paristwowym, jesli
ktérys$ z nupturientdw jest zwiazany przeszkoda cywilna®. Konkordat z Wio-
chami takze zawiera takie zastrzezenie, ale nie obejmuje ono wszystkich prze-
szkéd malzenskich regulowanych w Kodeksie cywilnym, a jedynie pie¢ z nich
wyliczonych taksatywnie w art. 8, ust. 1 Konkordatu oraz w punkcie 4 Proto-
kotu dodatkowego. Sa nimi: brak wieku wymaganego przez prawo paristwo-
we, ubezwlasnowolnienie z powodu choroby psychicznej, wiazace ktdregos
z nupturientéw wazne malzedstwo cywilne, powinowactwo w linii prostej
i wystepek (malzonkobdjstwo)*. Prawo wloskie zna jeszcze inne przeszkody
malzeriskie — nawet takie, kedrych nie ujmuje Kodeks prawa kanonicznego®
— ale nie stanowig one negatywnych przestanek do zawarcia malzenstwa kon-
kordatowego ze skutkami cywilnymi. Co wigcej, wydana 26 lutego 1986 r.
Instrukcja dla urzednikéw stanu cywilnego w sprawie aplikacji art. 8, ust. 1
Konkordatu z 1984 r.“ przypomina wyraznie — w pelnej zgodnosci z zaloze-
niami systemu konkordatowego — ze malzedstwo kanoniczne rzadzi si¢ prze-
pisami prawa kanonicznego, a dyspensy od przeszkéd matzeriskich — obojetnie
czy odpowiadaja one, czy tez nie odpowiadajg przeszkodom ustanowionym
przez prawo wloskie dla malzenstw cywilnych — udziela kompetentna whadza

# Nie ma takiego zastrzezenia w konkordatach z Dominikana, Hiszpania, Kolumbia
i Andora.

# Tak w konkordatach z Polska, Chorwacja, Litwa, Lotwa, Stowacja i Brazylia. W innych
umowach zawieranych przez Stolice Apostolska z parfistwami nie pojawia si¢ explicite wyma-
ganie wolnosci od przeszkéd cywilnych, ale warunkiem uznania skutecznosci cywilnoprawnej
malzeristwa kanonicznego jest sporzadzenie aktu malzefistwa w urzedzie stanu cywilnego, a to
moze by¢ uzalezniane od nieistnienia miedzy nupturientami przeszkéd wynikajacych z prawa
panstwowego.

4 Zob. Konkordaty wspdlczesne..., dz. cyt., s. 426 i 429. Przeszkody te (poza brakiem
wymaganego wieku) sa traktowane przez prawo wloskie jako nieusuwalne.

# Np. pokrewieristwo w linii prostej i w drugim stopniu linii bocznej, takze uznawane
za nieusuwalne, ale réwniez inne, od ktdrych mozna uzyska¢ cywilng dyspense: pokrewieristwo
w trzecim stopniu linii bocznej, powinowactwo w drugim stopniu linii bocznej, lutto vedovile
czyli zakaz zawierania malzedistwa przez kobiete w ciggu 300 dni po ustaniu jej poprzedniego
malzefistwa oraz brak zezwolenia na malzedstwo zawierane przez pelnomocnika.

% Ministero di Grazia e Giustizia — Direzione generale degli affari civili e delle libere
professioni, [struzioni agli ufficiali dello Stato civile per lapplicazione, allo stato, dell'art. 8, nr 1,
dell'accordo fra la Repubblica Italiana ¢ la Santa Sede, ratificato con legge 25 marzo 1985, 121,
[w:] . Moneta, Matrimonio religioso..., dz. cyt., s. 196-204.
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koscielna. Istnienie migdzy nupturientami innych przeszkéd, ktére nie zostaly
wyliczone w Konkordacie, nie sprzeciwia si¢ wpisowi malzeristwa w rejestrze
cywilnym i uznaniu skutkéw cywilnych malzedstwa.

Istniejg ponadto inne konsekwencje uznania instytucji malzedstwa kano-
nicznego we wloskim porzadku prawnym. Do takich zaliczy¢ mozna mozli-
wo$¢ zawarcia malzeristwa wedlug przepiséw formy nadzwyczajnej, coram solis
testibus (kan. 1116 § 1), kedre winno zostaé uznane przez paristwo, mimo iz
prawo wloskie nie zna takiej formy?, a takze mozliwos¢ dokonania tzw. wpisu
spdzinionego (trascrizione tardiva), czyli cywilnej rejestracji malzeristwa kano-
nicznego nawet po uplywie pigciodniowego terminu okreslonego w Konkor-
dacie wloskim, pod warunkiem zachowania przez strony stanu wolnego (nieza-
warcia malzestwa cywilnego z inng osoba) oraz bez szkéd dla praw nabytych
przez osoby trzecie®®.

Bardzo istotng i, mozna rzec, oczywista konsekwencja systemu uznania
malzeristwa w wersji laciniskiej jest zagwarantowane we wloskim Konkordacie
uznawanie orzeczen sadéw koscielnych w przedmiocie niewaznosci malzen-
stwa. Konkordat z Wlochami (art. 8, ust. 2) przewiduje, iz wyrok sadu kosciel-
nego orzekajacy niewazno$¢ malzeristwa® opatrzony klauzulg wykonalnosci
wydang przez najwyzszy koscielny organ kontrolny — czyli Najwyzszy Trybunat
Sygnatury Apostolskiej — na wniosek jednej lub obu stron uznaje si¢ za skutecz-
ny w Republice Wloskiej, jesli whasciwy panstwowy sad apelacyjny stwierdzi, ze
(1) sedzia koscielny byt kompetentny do rozpoznania sprawy, jako ze malzen-
stwo zostalo zawarte wedlug formy ,konkordatowe;j”, (2) w toku postepowania
przed sadem koscielnym obu stronom zostalo zapewnione prawo do obrony
w spos6b nieodbiegajacy od podstawowych zasad systemu prawa wloskiego,
oraz (3) spelnione sa inne wymogi stawiane przez prawodawstwo wioskie dla
nadania mocy wyrokom zagranicznym.

Wyroki sadéw koscielnych nie sa uznawane automatycznie za wiazace
w paristwowym porzadku prawnym, ale podlegaja kontroli i uznaniu sagdowe-
mu, analogicznie do procedury uznawania wyrokéw zagranicznych (tzw. po-

7 Zob. P. Moneta, Matrimonio religioso..., dz. cyt., s. 47—49.

% Zob. Art. 8, ust. 1 Konkordatu w: Konkordaty wspétezesne..., dz. cyt., s. 426. Zob.
P. Moneta, Matrimonio religioso..., dz. cyt., s. 73-88; M. Rivella, La trascrizione tardiva del
matrimonio, ,Quaderni di Diritto Ecclesiale”, R. 16, 2003, nr 4, s. 379-387.

¥ Konkordat wloski z 1984 r. jako jeden z nielicznych konkordatéw nie przewiduje
mozliwosci padstwowego uznania papieskiej dyspensy od malzedistwa niedopelnionego.



Uznanie malzeristwa kanonicznego w prawie paristwowym 85

stepowanie delibacyjne). Nadto w Protokole dodatkowym do Konkordatu
whoskiego zostato zaznaczone, ze procedura przyjeta dla uznania wyrokdéw za-
granicznych w Kodeksie postgpowania cywilnego uwzgledni specyfike prawa
kanonicznego, a wyrok sadu koscielnego nie bedzie podlegal ponownemu me-
rytorycznemu osadzeniu®. Nie oznacza to, iz doktryna i orzecznictwo wloskie
sa wolne w tej materii od kontrowersji’!
téw koscielnych w sprawach malzeriskich jest spéjne z systemem malzenstwa

religijnego fakultatywnego w wersji facifiskiej — skoro panstwo uznaje mal-

, jednak uznawanie wyrokéw trybuna-

zetistwo kanoniczne jako odrebng instytucje prawna, powstala poza wlasnym
porzadkiem prawnym i do niego wprowadzonym, konsekwentnie uznaje jurys-
dykcje Kosciola katolickiego nad malzeristwem kanonicznym, honorujac tym
samym orzeczenie jego niewaznosci.

Jak na tle zaprezentowanych rozwiazanii wloskich wyglada uznanie skut-
kéw cywilnych w Konkordacie i wewngtrznym prawie polskim?

Konkordat z 1993 r. kwesti¢ uznania skutkéw cywilnych malzedstwa re-
guluje w art. 10, ust. 1, ktéry zaczyna si¢ od stéw: ,,Od chwili zawarcia malzeri-
stwo kanoniczne wywiera takie skutki, jakie pociaga za soba zawarcie malzeri-
stwa zgodnie z prawem polskim...”. Nastepnie po spéjniku ,jezeli” wymienia
si¢ trzy przestanki, jakie musza zostaé spelnione, by malzenistwo kanoniczne
moglo wywrze¢ w panistwowym porzadku prawnym takie same skutki, jakie
ma malzeristwo cywilne.

Jeszcze przed ratyfikacja Konkordatu jego komentatorom sprawiato wiele
trudnosci ustalenie, co kryje si¢ pod uzytym w cytowanym tekscie sformuto-
waniem ,malzeistwo kanoniczne”. Jedni widzieli pod ta nazwa to, co si¢ samo

>0 Art. 4, pke b, ust. 3 Protokotu dodatkowego. Zob. Konkordaty wspétczesne..., dz. cyt.,
s. 430.

! Niektdre kanoniczne powody (,tytuly”) niewaznosci malzedistwa, nieznane w $wiec-
kich sytemach prawnych, s traktowane przez wloski wymiar sprawiedliwosci jako sprzeczne
z podstawowymi zasadami tamtejszego porzadku prawnego. Chodzi o przeszkody zrywajace
natury stricte religijnej — $wigcenia, $luby zakonne, przeszkoda réznej wiary — a takze przeszko-
dy przyzwoitosci publicznej i impotengji. Judykatura wypracowata wprawdzie pewne sposoby
synchronizacji kanonicznych i cywilnych tytuléw niewaznosci, ale w niektérych przypadkach
orzeczenie niewaznos$ci malzeristwa przez sad ko$cielny nie jest uznawane przez paristwo,
a strony sa zmuszone do przeprowadzania odr¢bnego postgpowania w sadzie $wieckim. Zob.
m.in. S. Sandri, / procedimenti volti ad ottenere il riconoscimento civile delle sentenze canoniche di
nullita. 1I. Le singole fattispecie di nulliti e la loro possibile contrarietis allordine pubblico, ,Qua-
derni di Diritto Ecclesiale”, R. 15, 2002, nr 4, s. 435—444.
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narzuca po przeczytaniu tych stéw, a wigc ,malzedstwo okreslone prawem
koscielnym”, rézne od malzeristwa regulowanego prawem cywilnym, sakra-
mentalne dla chrzescijan i nierozerwalne, ktére dzi¢ki konkordatowej umowie
zostaje wprowadzone w obieg prawa panistwowego’”. Inni wskazywali na pwaz-
ne trudnosci z przyjeciem takiej interpretacji® i termin ,malzedstwo kano-
niczne” sprowadzali do momentu powstania wigzi malzeniskiej, odczytujac go
jako ,maliedstwo zawarte zgodnie z przepisami prawa kanonicznego™, czyli
tak, jak w innych konkordatach™. Jeszcze inni stwierdzali wprost, ze chodzi tu
0 ,,8lub koscielny”™®, ,malzedstwo zawarte w trybie prawa kanonicznego™’ czy
malzefistwo zawarte wedtug formy kanonicznej’®. Ogélnie rzecz biorac, wigk-

52 Zob. ]. Dudziak, Zharmonizowanie kanonicznego prawa matzeriskiego i polskiego prawa
rodzinnego w Konkordacie, [w:] Rola i znaczenie Konkordatu 1993 r., red. J. Dyduch, Krakéw
1994, s. 100-101.

% Zob. P. Kuglarz, E Zoll, Matzeristwo konkordatowe. Analiza prawnopordwnawcza
zawarcia matzeristwa w prawie kanonicznym i prawie polskim. Rozwazania na tle konkordatu
z 28 lipca 1993, Krakéw 1994, s. 48-54. Trudnosci, na jakie wskazywali autorzy pierwszego
obszerniejszego studium na temat malzeristwa konkordatowego, to przede wszystkim kwestia
skutkdw cywilnych niewaznego malzeristwa kanonicznego, brak uznawania przez parstwo wy-
rokéw sadéw koscielnych, nieuprawniony dualizm w traktowaniu matzeristwa konkordatowe-
go i malzeristwa cywilnego, co naruszaloby zasadg réwnosci obywateli wobec prawa.

> Zob. W. Adamczewski, Matzeristwo..., dz. cyt., s. 52-54.

> Co ciekawe, tak wiasnie brzmial odnosny passus w pierwszym projekeie polskiego
Konkordatu przedstawionym przez nuncjusza apostolskiego rzadowi Rzeczypospolitej Polskiej
w pazdzierniku 1991 r. Art. 11, ust. 1 — ,Pafistwo uznaje skutki cywilne malzeristwa zawartego
zgodnie z przepisami prawa kanonicznego, o ile akt jego zawarcia zostal wpisany do rejestru
stanu cywilnego. [...]”. Tekst projektu Konkordatu przekazanego przez abp. Jézefa Kowalczyka
Rzadowi Rzeczypospolitej Polskiej w: Dziesiec lat polskiego konkordatu, red. Cz. Janik, P. Borec-
ki, Warszawa 2009, s. 168—173 (tu s. 170).

>0 Zob. W. Géralski, W. Adamczewski, Konkordat migdzy Stolicq Apostolskq i Rzeczgpo-
spolitq Polskq z 28 lipca 1993 r., Plock 1994, s. 52.

57 Zob. P. Kuglarz, E Zoll, Matzeristwo konkordatowe..., dz. cyt., s. 48.

58 Zob. Konkordaty wspétczesne. .., dz. cyt., s. 179; R. Sobanski, Wyznaczniki kanoniczne-
g0 prawa matzeriskiego, [w:] Matzeristwo w prawie swieckim i w prawie kanonicznym. Materialy
Ogdlnopolskiej Konferencji Naukowej zorganizowanej 12 i 13 maja 1994 roku w Katowicach,
red. B. Czech, Katowice 1996, s. 191; M. Nazar, Zawarcie matzeristwa wedtug prawa polskiego
z uwzglednieniem postanowiers podpisanego 28 lipca 1993 r. konkordatu migdzy Stolicg Apostol-
skq i Rzeczqpospolity Polskq, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”, R. 5, 1996, z. 3, s. 479-480;
R. Sobatiski, Uwagi o zmianach w prawie polskim postulowanych art. 10 Konkordatu z 28 lipca
1993 roku, [w:] Czy potrzebna jest w Polsce zmiana prawa rodzinnego i opickuiczego? Materiaty
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sz0$¢ autoréw opowiadala si¢ za tym, iz Konkordat nie spowodowal recepcji
instytucji matzeristwa kanonicznego do prawa polskiego, ale jedynie dopuscit
do tego, by malzenistwo zawarte w formie kanonicznej bylo uznane na forum
cywilnym.

To stanowisko prezentowane przez komentatoréw zostato po ratyfikacji
umowy ze Stolica Apostolska potwierdzone ustawowo po przyjeciu w prawie
polskim zmian, ktérych domagal si¢ art. 10, ust. 6 Konkordatu®. I tak, Kodeks
rodzinny i opiekuriczy stanowi:

Art. 1. § 1. Malzeristwo zostaje zawarte, gdy mezczyzna i kobieta jednoczesnie
obecni zloza przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego o$wiadczenia, ze wstepuja
ze soba w zwiazek malzeniski.

§ 2. Malzeristwo zostaje réwniez zawarte, gdy mezczyzna i kobieta zawierajacy
zwigzek malzeriski podlegajacy prawu wewnetrznemu Kosciola albo innego zwiaz-
ku wyznaniowego w obecnosci duchownego o$wiadcza wole jednoczesnego zawar-
cia malzeristwa podlegajacego prawu polskiemu i kierownik urzedu stanu cywilnego
nastgpnie sporzadzi akt malzedstwa. Gdy zostang spelnione powyzsze przestanki,
malzefistwo uwaza sie za zawarte w chwili ztozenia o$wiadczenia woli w obecno$ci

duchownego.

Dodajmy do tego jeszcze znowelizowany tekst ustawy o stosunku Paristwa
do Kosciota katolickiego z dnia 17 maja 1989 r., gdzie wyraznie méwi si¢ nie
o malzedstwie kanonicznym, ale o formie zawarcia malzefistwa:

Art. 15a.1. Malzefistwo zawarte w formie przewidzianej przez prawo kanoniczne
wywiera takie skutki, jak malzedstwo zawarte przed kierownikiem urzedu stanu cy-
wilnego, jezeli spetnione zostaly wymagania okreslone w Kodeksie rodzinnym i opie-

kudczym.

z Ogdlnopolskiej Konferencji Naukowej zorganizowanej w dniach 21 i 22 wrzesnia 1995 roku
w Katowicach, red. B. Czech, Katowice 1997, s. 282-283.

 ,Celem wprowadzenia w zycie niniejszego artykulu dokonane zostana konieczne
zmiany w prawie polskim”. Zmiany te zostaly wprowadzone ustawa z dnia 24 lipca 1998 r.
o zmianie ustaw — Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Kodeks postgpowania cywilnego, Prawo
o aktach stanu cywilnego, ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota katolickiego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. 2z 1998 . Nr 117, poz. 757.
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Po nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego — ktéry, nota bene,
w ogéle nie wspomina o malzedstwie kanonicznym® — komentarze autoréw
praktycznie nie pozostawiaja zadnej watpliwosci, ze nie moze by¢ mowy o recep-
Gji instytucji malzeristwa kanonicznego do systemu prawa cywilnego®, ,,za mat-
zenistwo uwaza si¢ jedynie zwigzek zawarty wedtug regut prawa obowiazujacego
w danym panstwie i podlegajacy paristwowej jurysdykeji”®, a tzw. malzeristwo
konkordatowe to nic innego, jak zawarcie malzefistwa cywilnego w formie wy-
znaniowej®. A zatem rozwiazanie przyjete przez ustawodawce polskiego sktania
si¢ raczej ku hipotezie zawarcia malzefistwa cywilnego w formie religijnej, ani-
zeli ku przyjeciu klasycznego modelu konkordatowego®. Wprawdzie Konkor-
dat pozostawia polskiemu ustawodawcy jednostronne® (inaczej niz dzieje sie
to w przypadku innych konkordatowych postanowieni, ktére nie majg bezpo-

% TInaczej postulowal jeszcze przed nowelizacja k.r.o. J. Strzebiczyk, Propozycje noweli-
zacji polskiego prawa w zwiqzku z ewentualnosciq uznania przez parstwo matzenstw kanonicz-
nych, [w:] Matzeristwo w prawie swieckim i w prawie kanonicznym. Materialy Ogdlnopolskiej
Konferencji..., dz. cyt., s. 207-213. Zob. takze P. Kuglarz, F. Zoll, Matzeristwo konkordatowe...,
dz. cyt., s. 15. Natomiast opini¢ przeciwna wyrazal R. Sobanski, Uwagi 0 zmianach..., dz. cyt.,
s. 285-286.

61 Zob. np. ]. Zablocki, Matzeristwo konkordatowe, ,Studia luridica”, 1999, t. 37, s. 196—
—197; A. Maczynski, Konkordatowa i kodeksowa regulacja przeszkdd matzeriskich, [w:] Prawosé
i godnosé, Ksigga pamigtkowa w 70. rocznice urodzin Profesora Wojciecha Laczkowskiego, red.
S. Fundowicz, E Rymarz, A. Gomulowicz, Lublin 2003, s. 150.

0 T. Smyczytiski, Prawo rodzinne i opiekuricze. Analiza i wyktadnia, Warszawa 2001,
s. 39. Zob. tez A. Maczytiski, Znaczenie prawne aktu matzenstwa w swietle kodeksu rodzinnego
i opickuticzego oraz prawa o aktach stanu cywilnego, [w:] Valeat aequitas. Ksigga pamigthowa
oftarowana Ksigdzu Profesorowi Remigiuszowi Sobariskiemu, red. M. Pazdan, Katowice 2000,
s. 299-300.

63 Tak whasnie brzmi tytul obszernej monografii poswieconej temu zagadnieniu: A. Me-
zglewski, A. Tunia, Wyznaniowa forma zawarcia matzerstwa cywilnego, Warszawa 2007.

64 Zob. R. Piega, Fvoluzione del diritto ecclesiastico in Polonia dopo il 1989, Roma 2001,
s. 183 [opracowanie dostgpne na stronie internetowej http://www.bibliotecanonica.net/doc-
sab/btcabq.pdf (30.06.2010)]. Jednak w innym miejscu (zob. tamze, s. 205-206) autor wyraza
opinig, ze system przyjety przez ustawodawce polskiego nie jest jedynie uznaniem religijnej
formy zawarcia malzeristwa, ale uznaniem malzenistwa jako instytucji prawnej powstalej pod
rzadami prawa wewngtrznego zwiazku wyznaniowego, ktdre pafistwo uznaje za podstawe do
powstania — jesli nupturienci wyrazajg taka wole — niezaleznego, cho¢ paralelnego wezta mal-
zetiskiego, poddanego wylacznie przepisom prawa pafistwowego. W ten sposdb — uwaza autor
— panstwo nie ignoruje malzeristwa religijnego, ale tez nie przeksztalca malzedstwa kanonicz-
nego w byt cywilny.

6 Zob. art. 10, ust. 6 Konkordatu.
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$redniego zastosowania®) wprowadzenie w zycie postanowient umowy ze Stolica
Apostolska w przedmiocie uznania skutkéw cywilnych malzeistwa, to nalezy
zastanowic sig, czy regulacja przyjeta w prawie polskim istotnie harmonizuje
z postanowieniem art. 10, ust. 6 Konkordatu, zgodnie z ktérym zmiany w pra-
wie polskim mialy by¢ dokonane ,,celem wprowadzenia w zycie niniejszego arty-
kutu”. Ustawodawca pafistwowy nie byl zatem niczym nieograniczony we wpro-
wadzaniu nowej regulacji, ale winna by¢ ona spéjna z uzgodnieniami zawartymi
w umowie miedzynarodowe;.

Wolno przypuszczaé, ze nie o takie rozwiazanie — wprowadzajace de facto
w Polsce system malzeristwa fakultatywnego w wariancie protestanckim — cho-
dzilo negocjatorom umowy miedzynarodowej ze Stolica Apostolska, jesli wezmie
si¢ pod uwagg tradycj¢ konkordatowa, nawet uwzgledniajac to, ze niemozliwe jest
w praktyce pelne uznanie instytucji malzefistwa kanonicznego przez paristwo.
Tlumaczenie, iz zamierzeniem bylo jedynie stworzenie praktycznej mozliwosci
zawarcia ,jednym aktem” malzeristwa uznanego w prawie polskim i malzeristwa
kanonicznego, bez potrzeby ponawiania konsensu® nie jest przekonujace®.

Artykut 10 Konkordatu polskiego stanowi o ,,uznaniu” skutkéw cywilnych
malzeristwa kanonicznego, natomiast przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekun-

66

Zwraca na to uwagg R. Piega, Evoluzione..., dz. cyt., s. 183—184. Zob. np. art. 9, ust. 2;
art. 15, ust. 2; art. 16, ust. 1; art. 22, ust. 2; art. 25, ust. 2; art. 27 Konkordatu. Jak podaje
jeden z negocjatoréw umowy, pozostawienie stronie pafstwowej (inaczej niz postanowiono
w Konkordacie z Wlochami) swobody w przyjmowaniu regulacji wprowadzajacych w zycie
konkordatowych uzgodnien byto zamierzeniem celowym. Zob. W. Géralski, Zawarcie matzer-
stwa konkordatowego w Polsce, Warszawa 1998, s. 11, przyp. 8. Wolno jednakze wyrazi¢ watpli-
wo$¢, czy takie rozwiazanie nalezy ocenia¢ jako ,zalete” polskiego Konkordatu, jak utrzymuje
T. Smyczytiski, Uwagi o realizacji art. 10 Konkordatu w polskim prawie rodzinnym, [w:] Mat-
zenstwo w prawie swieckim i w prawie kanonicznym. Materialy Ogdlnopolskiej Konferenci. . ., dz.
cyt., s. 229-231.

7 Zob. np. W. Adamczewski, Przepisy matzeriskie..., dz. cyt., s. 143; A. Mezglewski,
A. Tunia, Wyznaniowa forma..., dz. cyt., s. 13.

6 Piega wyraza opinie, iz cho¢ przelozenie dyspozycji Konkordatu w tej materii do prawa
wewnetrznego dokonane przez ustawodawce polskiego tworzy system malzeriski odbiegajacy
od katolickiej koncepcji malzerstwa, nie staje to jednak w jaskrawym kontrascie z wolg ukfa-
dajacych sig stron. Skoro $wiadomie pozostawiono stronie paristwowej mozliwo$¢ wprowadze-
nia w zycie konkordatowych uzgodnien, nalezy pogodzi¢ si¢ z przyjetym przez ustawodawce
polskiego rozwiazaniem, ktére nie jest spdjne z przyjeta w konkordatach klasyczna koncepcja
uznania malzeristwa kanonicznego, ale nie moze by¢ uznane za sprzeczne z Konkordatem. Zob.
R. Piega, Evoluzione..., dz. cyt., s. 222.
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czego traktujg malzeristwo konkordatowe jako ,zawarcie” malzeristwa cywilne-
go wedlug formy religijnej®. Zagadnienie, czy w chwili zawierania malzeistwa
zawartego zgodnie z art. 10 ust. 1 Konkordatu powstaja dwa malzeistwa, czy
jedno malzedstwo (kanoniczne) o podwéjnym skutku pozostaje — jak na razie
— przedmiotem dyskusji wérdd autoréw. Wydaje si¢ jednak, ze bardziej przy-
stajaca do uzgodnient konkordatowych jest wyktadnia, iz podczas ceremonii
liturgicznej nie ,,zawiera si¢” malzeristwa cywilnego, ale juz zawarte malzenistwo
(kanoniczne) wraz ze sporzadzeniem przez kierownika urzedu stanu cywilnego
aktu malzeristwa’® uzyskuje petne skutki cywilne w ramach polskiego porzadku
prawnego. Nie mamy zatem zawarcia dwéch malzenistw, ale jednego malzeni-
stwa, kanonicznego, ktére dodatkowo wywiera skutki przewidziane w prawie
polskim.

Wydaje si¢, ze przyczyng nieporozumien w tej kwestii jest nadmierne
znaczenie, jakie doktryna przyznaje drugiej sposréd przestanek wymienio-
nych w art. 10, ust. 1 Konkordatu, a mianowicie zZtozeniu przez nupturientéw
przy zawieraniu malzefistwa zgodnego o$wiadczenia woli dotyczacego wywar-
cia przez ich malzedistwo skutkéw cywilnych. Ten warunek cywilnoprawnego
uznania kanonicznego malzeristwa nie moze by¢, moim zdaniem, uznawany

% Niesp6jnoé¢ regulacji i nietrafno$¢ terminologii art. 1 § 2 k.r.o. — gdzie mowa o ,za-
warciu malzenstwa”, podczas gdy w rzeczywistosci chodzi o ,,skutki cywilne malzedstwa” — do-
strzegaja W. Géralski, Zawarcie matzeristwa konkordatowego..., dz. cyt., s. 82; A. Mezglewski,
Jedno matzerstwo czy dwa? Rzecz o istocie matzeristwa konkordatowego, ,Monitor Prawniczy”,
R. 11, 2003, nr 18, s. 821-827; K. Pietrzykowski, Komentarz do art. 8 k.r.o., [w:] Kodeks
rodzginny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2003, s. 186; J. Gajda,
Zawarcie matzeristwa, [w:] System prawa prywatnego, t. 11: Prawo rodzinne i opickusicze, red.
T. Smyczynski, Warszawa 2009, s. 112.

7® Doktryna nie jest zgodna co do konstytutywnego charakteru sporzadzenia aktu mal-
zenistwa (aczkolwiek ten poglad zdaje si¢ przewazac), zwlaszcza gdy wezmie si¢ pod uwagg art.
10 ust. 1 Konkordatu wraz z norma art. 1 § 2 k.r.o., zgodnie z ktérymi malzeristwo kanoniczne
wywiera skutki cywilne od chwili jego zawarcia. Zob. P. Majer, Zawarcie matzerstwa..., dz. cyt.,
s. 442443, przyp. 74. Szersza analize tego zagadnienia prezentuja A. Maczyriski, Znaczenie
prawne aktu matzerstwa..., dz. cyt., s. 293-320; J. Gajda, Zawarcie matzenistwa..., dz. cyt.,
s. 124-130. Zob. tez P. Wypych, Charakter prawny transkrypcji aktu stanu cywilnego sporzq-
dzonego za granicq, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”, R. 12, 2003, nr 1, s. 196, gdzie autor
zdecydowanie opowiada si¢ za jedynie deklaratoryjnym charakterem aktu matzeristwa. Noza
bene, w drodze ostroznej analogii mozna by rozwaza¢ instytucj¢ matzeristwa konkordatowego
w kategoriach malzeristwa zawartego za granicg, ktdrego akt jest transkrybowany do polskich
ksiag stanu cywilnego.
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za moment zawarcia malzeristwa cywilnego w Kosciele, tak jak gdyby mial by¢
ekwiwalentem o$wiadczen woli skfadanych wobec kierownika urzedu stanu cy-
wilnego — w ten sposdb tylko krok do interpretacji, ze wyrazajac konsens mal-
zeniski, nupturienci zawieraja malzenstwo kanoniczne, a skladajac o$wiadczenie
woli dotyczace skutkéw cywilnych ,zawieraja” (nawet w réznym momencie
czasowym) drugie malzeristwo, wlasnie to cywilne”!. Owa przestanka jest na-
tomiast jedynie optymalnym narzedziem poszanowania woli nupturientéw,
kt6érzy moga nie chcieé, by ich malzeristwo wywieralo skutki cywilne na forum
cywilnoprawnym. Taki instrument prawny pozwala uniknaé czesto krytykowa-
nego w przesztosci w kontekscie wloskim automatyzmu w nadawaniu skutkéw
cywilnych malzedstwom kanonicznym zawieranym przez te osoby, ktére so-
bie tego nie zycza, pragnac pozostaé w zwigzku malzeriskim uznanym jedynie
w zakresie koscielnym”. Stanowisko, zgodnie z ktérym owa deklaracja miataby
stanowi¢ przyczyne sprawcza malzeristwa cywilnego zawieranego w formie re-
ligijnej, wypada uzna¢ za koncepcyjnie niezgodne z uzgodnieniami przyjetymi
w art. 10 Konkordatu”.

Nalezy natomiast uzna¢ trafno$¢ argumentacji przeciwnej tezie o recepcji
malzeristwa konkordatowego do systemu prawa polskiego, w ktérej podnosi
si¢ kwestie braku skutecznosci cywilnoprawnej orzeczen koscielnych w przed-
miocie niewaznosci malzeristwa’. Logiczna konsekwencja uznania skutkéw

"t Zob. A. Mezglewski, A. Tunia, Wyznaniowa forma..., dz. cyt., s. 110-111. 168-170.

72 Trzeba jednak pamictaé, ze ustawodawca kanoniczny jest niechetny jest takiemu roz-
wiazaniu, cho¢ w uzasadnionych sytuacjach go nie wyklucza. Zob. kan. 1071 § 1, 2°.

7% Nie jest jednak uzasadnione kwestionowanie w tej sytuacji waznosci przepiséw k.r.o.
Wprawdzie w artykule Uwagi odnosnie do matzeristwa konkordatowego — art. 10 Konkordatu
z 1993 roku a ustawodawstwo parstwowe, ,Jus Matrimoniale”, 2001, t. 6, s. 159 zwrécitem
uwage na istniejacg — moim zdaniem — sprzecznos$¢ ustawy wewnetrznej z normami traktatu
miedzynarodowego, jednak w $wietle art. 91, ust. 1 i 2 oraz art. 188, p. 2 Konstytucji RP je-
dynie orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego mogloby podwazy¢ obowiazujace przepisy k.r.o.
Zob. A. Maczytiski, Oswiadczenia matzonkéw jako element zawarcia matzerstwa w formie kon-
kordatowej, [w:] Prawo rodzinne w Polsce i w Europie. Zagadnienia wybrane, red. P. Kasprzyk,
Lublin 2005, s. 74, przyp. 15; tenze, Dostosowanie polskiego prawa matzeriskiego do Konkordatu
— ocena z perspektywy pierwszej dekady obowigzywania nowych przepisdw, [w:] Lex tua veritas.
Ksigga pamigtkowa dedykowana Jego Magnificencji Ksiedzu Profesorowi Janowi Maciejowi Dydu-
chowi z okazji 70. rocznicy urodzin, red. P. Majer, A. Wojcik, Krakéw 2010, s. 541-542.

7 Spoéréd 13 panstw konkordatowych, ktére nadaja maltzedistwu zawartemu wedlug
norm prawa kanonicznego skutki cywilne takie same, jakie ma malzeristwo regulowane i za-
warte zgodnie z przepisami prawa paristwowego jedynie trzy — Polska, Estonia i Lotwa — nie
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cywilnych malzeistwa kanonicznego winno by¢ bowiem, zgodnie z zasadami
systemu konkordatowego w wersji faciniskiej, uznanie skutkéw cywilnych de-
cyzji sadéw koscielnych w sprawach malzeniskich (jako swego rodzaju lustrzane
odbicie uznania instytucji malzeristwa kanonicznego). Po orzeczeniu niewaz-
no$ci malzeristwa kanonicznego przez trybunal koscielny takiemu orzeczeniu
powinna zosta¢ nadana cywilna skuteczno$¢, co byloby spéjne z przyjeciem
malzefistwa kanonicznego do obrotu paristwowego”. Konkordat polski, jako
jeden z nielicznych sposrdd tych, ktére zawierajg uzgodnienia w sprawie uzna-
nia skutkéw cywilnych malzeristw kanonicznych, nie stwarza jednak aktual-
nie takiej mozliwosci, cho¢ nie wyklucza jej na przysztosé. Brak uznawania
orzeczeni sadéw koscielnych w sprawach malzenskich jest, naszym zdaniem,
mankamentem polskiego Konkordatu. Nie tylko nie harmonizuje z systemem
konkordatowym polegajacym na uznaniu malzenstwa kanonicznego przez
panistwo, ale pozwala na sytuacje, w ktdrej po orzeczeniu niewaznosci malzeni-
stwa kanonicznego jego skutki cywilne trwaja nadal’.

uznaja decyzji trybunaléw koscielnych orzekajacych niewazno$¢ zawartego malzeristwa. Kon-
kordat polski w art. 10, ust. 3 i 4 stanowi odpowiednio: ,,Orzekanie o waznosci malzeristwa
kanonicznego, a takze w innych sprawach malzenskich przewidzianych w prawie kanonicz-
nym, nalezy do wylacznej kompetencji wladzy koscielnej. Orzekanie w sprawach malzeniskich
w zakresie skutkéw okreslonych w prawie polskim nalezy do wylacznej kompetencji sadéw
panistwowych”. Taki zapis — nawet, jak si¢ wydaje, w aktualnym jego ksztalcie, gdy uwzgledni¢
wzorzec wloski — weale nie wyklucza mozliwosci uznania wyrokéw trybunatéw koscielnych,
gdyby tylko obie strony uznaly takq potrzebe (zob. art. 10, ust. 5 Konkordatu).

7> A. Maczynski, Konkordatowa forma zawarcia matzeristwa, ,Rejent”, R. 13, 2003,
nr 10, s. 139: ,Odmienne ujecie, przyjmujace, ze mamy tu do czynienia z malzedstwem wy-
znaniowym, ktére dodatkowo wywiera skutki przewidziane w prawie polskim, byloby uza-
sadnione tylko w razie, gdyby przepisy ustawowe przewidywaly mozliwo$¢ przyznania roz-
strzygnieciom wladz i sadéw koscielnych skutecznosci na plaszezyznie regulowanej prawem
pafistwowym czy to z mocy samego prawa, czy w nastepstwie aktu organu polskiego (np. na
wzOr uznania orzeczeni zagranicznych przez sad polski)”. Zob. tez A. Maczyniski, Oswiadczenia
matzonkdéw..., dz. cyt., s. 83-84.

76 Zob. P. Majer, Uznawanie przez paristwo wyrokéw sqdéw koscielnych w sprawach mat-
zenskich. Czy byloby pozyteczne przyjecie takiego systemu w Polsce?, [w:] Funkcje publiczne zwiqz-
kéw wyznaniowych. Materiaty I1I Ogdlnopolskiego Sympozjum Prawa Wyznaniowego (Kazimierz
Dolny, 16—18 maja 2006), red. A. Mezglewski, Lublin 2007, s. 422-431. Warto podkresli¢,
ze w pierwszym projekcie Konkordatu przedstawionym do negocjacji przez strong koscielng
przewidywano mozliwo$¢ uznawania przez padstwo prawomocnych wyrokéw orzekajacych
niewazno$¢ matzenistwa. Zob. Dziesigé lat polskiego konkordatu, dz. cyt., s. 170.
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Trudno w dzisiejszych uwarunkowaniach oczekiwaé wprowadzenia do
polskiego porzadku prawnego elementéw prawa kanonicznego w dziedzinie
regulacji malzeristwa, co z pewnoscia napotkaloby na wielkie trudnosci — choé,
jak wida¢ na przyktadzie wloskim, taka mozliwo$¢ nie jest weale wykluczona.
Wydaje si¢, ze nie naruszataby ona $wieckosci paristwa, z powodzeniem prze-
ciez funkcjonuje we Wloszech i w innych paristwach konkordatowych”. Juz
sama ewentualno$¢ uznania skutkéw orzeczenl trybunaléw koscielnych zapi-
sana w Konkordacie polskim wskazuje, ze system malzeristwa fakultatywnego
w wariancie faciriskim jest systemem, z ktérego strona koscielna nie zrezygno-
wala we wspélczesnych umowach zawieranych przez Stolice Apostolskg z pan-
stwami i ktéry jest takze widoczny w naszym Konkordacie, aczkolwiek nie
znajduje odzwierciedlenia w prawie polskim.

Fl reconocimiento del matrimonio canénico
en el ordenamiento estatal

Resumen

El articulo contiene reflexiones sobre distintos modos de recepcién del matrimonio ca-
nénico en los ordenamientos juridicos estatales. Tras una breve exposicién de los sistemas
matrimoniales, seg€n son clasificados por la doctrina, viene expuesto el sistema italiano y, com-
parando con éste, el polaco. El autor valora criticamente de la discrepancia existente entre la
regulacién de los efectos civiles del matrimonio candnico en el art. 10 del Concordato de
1993 y la legislacién estatal polaca. Mientras la normativa del Concordato mismo entra en

77 Odnosnie do sytuacji wloskiej zob. L. Musselli, Regime matrimoniale concordatario
e principio di laicita dell Stato, [w:] Matrimonio canonico e ordinamento civile, Citta del Vaticano

2008, s. 19-25.



el marco del sistema “catdlico-concordatario”, en el que el Estado reconoce el matrimonio
candnico como un instituto distinto del matrimonio civil y le atribuye los efectos civiles, las
normas respectivas del “Cédigo de familia y de tutela” polaco equiparan el matrimonio cané-
nico al matrimonio celebrado en cualquiera de las formas religiosas previstas y lo tratan tan
s6lo como una forma religiosa de contraer el matrimonio civil, que es lo propio del sistema
“anglosajon” o “protestante”.





