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Obrofica wezla malzeriskiego wobec opinii bieglych
w sprawach z tytulu niezdolno$ci
z przyczyn natury psychicznej do podjecia istotnych
obowiazkéw malzenskich (kan. 1095 nr 3 KPK)

Wstep

Kanon 1435 Kodeksu prawa kanonicznego wymaga od obroricy wezta mal-
zetiskiego ,roztropnosci i gorliwosci o sprawiedliwos¢”. W to zadanie wpisuje
si¢ niewatpliwie takze troska o wlasciwe przygotowanie i rozumienie opinii
przez bieglych, ktérych prawodawca wymaga zawsze, kiedy sprawa o niewaz-
no$¢ malzeristwa prowadzona jest z tytutéw ujetych w kan. 1095 KPK. Podsta-
we tej stuzby obroncy wezta znajdujemy w przeméwieniu Jana Pawla I do Roty
Rzymskiej z 1988 r., jej potwierdzenie — w art. 56 § 4 DC'. Wiele napisano
juz o dialogu interdyscyplinarnym pomigdzy bieglym i sedzia?, jednak i obron-

! Papieska Rada ds. Interpretacji Tekstéw Prawnych, Instrukcja procesowa Dignitas con-
nubii, [dalej: DC], Rzym, 8.02.2005.

2 Zob. np. P A. Bonnet, I/ giudice e la perizia, [w:] Limmaturiti psico-affettiva nella
Giurisprudenza della Rota Romana, Studi Giuridici XXIII, red. P. A. Bonnet, C. Gullo, Citta
del Vaticano 1990, s. 57-93; R. Hamilton, Giudice ¢ perito nelle cause matrimoniali per inca-
pacita psichica: un dialogo da sviluppare, Roma 1993; 1. Zuanazzi, Il rapporto tra giudice e perito
secondo la giurisprudenza della Rota Romana, |w:] Perizie e periti nel processo matrimoniale ca-
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cy wezla powierzona zostata w tej perspektywie funkcja szczegdlna. Z jednej
strony mozna powiedzie¢, ze analogiczna do tej, jaka posiadajg sgdziowie. Nie
nalezy jednak zapomina¢, ze defensor powinien poszukiwaé w opinii jedynie
elementéw przeciwnych niewaznosci malzeristwa i wzmacniajacych zasade fa-
vor matrimonii’, bowiem nigdy nie wolno mu dziala¢ na rzecz niewaznosci
malzenstwa (DC, art. 56 § 5).

Papiez Jan Pawel II, we wspomnianym wyzej przeméwieniu do Roty
Rzymskiej podkreslil, ze niebezpieczeristwo nieprawidtowego zastosowania
opinii psychiatrycznych lub psychologicznych wymaga prawdziwie kwalifi-
kowanej i krytycznej interwencji obroficy wezta, aby mégt on da¢ skuteczny
kontrybut w celu wyjasnienia faktéw i znaczen, stajac si¢ tym samym obron-
ca chrzescijaiiskiej wizji natury ludzkiej oraz prawdziwej wizji malzeristwa®.
Z treéci przemdwienia papieskiego odczytaé nalezy konkretne zadania, jakie
Jan Pawet II stawia w tym kontekscie przed obrofica wezta. Wsréd nich jest
troska defensora o to, aby bieglemu przedstawiono pytania w sposéb jasny
i dotyczacy rozpatrywanej sprawy, aby byla zachowywana jego kompetencja
i aby nie wymagano od niego odpowiedzi w materii kanonicznej; w fazie dys-
kusji obrofica wezta winien poprawnie oceni¢ opinie, jesli sa niekorzystne dla
wezla malzeriskiego oraz wskaza¢ sedziemu niebezpieczeristwo ich blednej in-
terpretacji’. Powinien czyni¢ stale odniesienie do whasciwej antropologicznej
wizji normalnosci, potrafi¢ skonfrontowac z nig wyniki opinii oraz wskazywa¢
sedziemu ewentualne bledy w przechodzeniu od kategorii psychologicznych
i psychiatrycznych do kanonicznych®. Ma réwniez czuwad, aby nie zostaly za-
akceptowane jako wystarczajace do uzasadnienia diagnozy, opinie naukowe

nonico, red. S. Gherro, G. Zuanazzi, Torino 1993, s. 161-167; J. T. Martin de Agar, Giudice
e perito a colloquio, [w:] Aa.Vv., Lincapacita di assumere gli oneri essenziali del matrimonio,
Studi Giuridici XLVIII, Citta del Vaticano 1998, s. 187-196; W. Géralski, Dialog sedziego
z bieglym w sprawach o niewaznos¢ matzerstwa z tytutu niezdolnosci tzw. psychicznej w swietle
praeméwienia papieza Jana Pawta II do Roty Rzymskiej z 5 II 1987 r., [w:] W. Géralski, Studia
nad matzerstwem i rodzing, Warszawa 2007, s. 503-525.

3 Por. G. Fattori, Scienze della psiche e matrimonio canonico. Le norme delle allocuzioni
pontificie alla Rota Romana (1939-2009), Siena 2009, s. 272.

4 Jan Pawel 11, Discorso agli officiali e avvocati del Tribunale della Rota Romana, 3, Roma,
25.01.1988, AAS, 1988, vol. 80, s. 1180; por. takze T. Rozkrut, Jan Pawet IT do Roty Rzymskiej
(1979-2003), Tarnéw 2003, s. 124.

> Jan Pawet I1, Discorso agli officiali. .., 12, s. 1184; zob. takze DC, art. 56 § 4.

¢ Jan Pawel II, Discorso agli officiali..., 10, s. 1183.
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niepewne oraz ograniczone do poszukiwania oznak anormalnosci, bez dokona-
nia konkretnej analizy w jej wymiarze integralnym’.

Te zadania realizowane sa przez obronce wezla przy zastosowaniu kon-
kretnych norm prawa kanonicznego oraz ich interpretacji. W prezentowanym
artykule pragne zwrdci¢ uwage na te argumenty, ktdre defensor powinien wziaé
pod uwagg, stajac przed koniecznoscig krytycznego ustosunkowania si¢ do tego
dowodu, jaki w sprawach z tytulu niezdolnosci z przyczyn natury psychicznej
z kan. 1095 nr 3 KPK stanowia opinie bieglych psychiatréw lub psychologéw.

I Zalozenia antropologii chrzescijanskiej

Chociaz w sprawach z tytulu niezdolnosci, o ktérej mowa w kan.
1095 KPK, sedzia powinien skorzystaé z pomocy jednego lub kilku bieglych
(DC, art. 203 § 1), to jednak nie kazda opinia, a konkretnie — nie jakakolwiek
opinia, bedzie dla sgdziego rzeczywiscie uzyteczna pomoca. Aby taka si¢ sta-
fa, potrzeba ze strony bieglego nie tylko wiedzy i do$wiadczenia, ale ,nalezy
si¢ bardzo zatroszczy¢, aby byli wybierani biegli, kt6rzy stosujg si¢ do zasad
antropologii chrzescijariskiej” (DC, art. 205 § 2). Bez tego fundamentu, jak-
ze orzekaé w sprawach czowieka w jego wymiarze integralnym? Antropolo-
gia chrzescijariska winna by¢ podstawg dla wydawanej przez bieglego opinii;
bez niej przedstawiona ekspertyza pozostanie rozpoznaniem klinicznym, by¢
moze fachowym z punktu widzenia medycznego i niedajacym si¢ podwazy¢ na
gruncie nauk psychologicznych czy psychiatrycznych. Jednak biegly przeciwny
lub zamkniety na wizj¢ antropologii chrzescijariskiej, sformutuje swe wnioski
w spos6b niewystarczajacy, a moze nawet szkodliwy dla prawdziwego dobra
0s6b oraz Kosciota®.

Na konieczno$¢ uwzglednienia antropologii chrzeécijaniskiej i — w tej per-
spektywie — na role obroficy wezta malzenskiego szczegdlng uwage zwrécit Jan
Pawel II w swojej alokucji do Roty Rzymskiej z 1988 r. Kazdy obronca powi-
nien znaé i stosowad w swej pracy tre$¢ tego przeméwienia, ktére warto odezy-
tywac nie tyle jako list¢ zadan, ale jako wyraz wielkiego zaufania i szczeg6lnej
nadziei poktadanej przez papieza Polaka w osobach, ktérym Kosciét decyduje
sie powierza¢ opieke nad §wietym weztem malzediskim. To defensor ma czu-

7 Tamze, 11,s. 1184.
8 Tamze, 3,s. 1180.
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waé nad whasciwg wizja antropologiczna normalnosci. Czy to czyni? Czy z
czystym sumieniem moze powiedzieé, ze rozumie i respektuje troske papieza,
ktéry, odnoszac si¢ z szacunkiem i doceniajac warto$¢ opinii medycznych dla
rozstrzygania w kanonicznych procesach malzenskich, dostrzegt jednoczesnie,
iz w wigkszodci kierunkéw psychologicznych i psychiatrycznych przewaza
zredukowana wizja osoby ludzkiej, ograniczona do jej wymiaru ziemskiego i
naturalnego?’ Czy rzeczywiscie czuwa, aby nie zostala zaniedbana integralna
wizja osoby, widzianej we wszystkich jej wymiarach: ziemskim i nadprzyro-
dzonym, naturalnym i transcendentnym? Przeciez zdajemy sobie sprawe, ze
jej pominigcie prowadzi do utozsamiania cztowieka zdolnego do malzeristwa z
cztowiekiem idealnym, co w konsekwencji oznacza z jednej strony zanegowa-
nie u wigkszosci 0séb mozliwosci zawarcia malzeristwa, z drugiej za$ — bardzo
fatwe orzekanie jego niezdolnosci, z powodéw tak blahych i banalnych, ze
jego fundament réwny jest temu, na podstawie ktdrego sady cywilne wydaja
rozwody.

W $wietle zalozen antropologii chrzescijaniskiej, ktére stanowia bazg wie-
dzy prawa kanonicznego, miesci si¢ w granicach normalnosci to, ze zawierajacy
malzeristwo jest wewngtrznie zraniony przez grzech, podzielony i pod réznymi
aspektami staby i niedoskonaly'®. Stad, podczas gdy dla psychologa czy psychia-
try kazda forma psychopatologii moze wydawa¢ si¢ przeciwna ,normalnosci”,
dla kanonisty, kedry kieruje si¢ integralng wizja osoby, normalne uwarunko-
wania ludzkie w $wiecie obejmujg takze umiarkowane formy trudnosci psy-
chopatologicznych, ktére nie naruszajg istotowo wolnosci osoby w dazeniu do
idealéw transcendentnych'. W tym kontekscie obrorica wezta nie moze zapo-
mina¢ o stowach papieza Benedykta XVI, ktéry odwolujac si¢ do przeméwien
swojego poprzednika, przypomina o ,kryteriach wyznaczajacych lini¢ demar-
kacyjna pomiedzy [...] wymiarem kanonicznym normalnosci, ktéra wedlug
integralnej wizji osoby ludzkiej «obejmuje takze lekkie formy trudnosci psy-
chicznych», a wymiarem klinicznym, wedle ktdrego wylacza si¢ z tego pojecia
wszelka niepelna dojrzalos¢ oraz «kazda forme patologii psychicznej”?. W tym

? Tamze, 4, s. 1180.

19 Por. Z. Grocholewski, Sakrament matzeristwa: fundament teologiczny prawodawstwa
koscielnego, ,Prawo Kanoniczne”, R. 40, 1997, nr 1-2, s. 194.

" Jan Pawel 11, Discorso agli officiali..., 5, s. 1181.

12 Benedykt XVI, Discorso al Tribunale della Rota Romana in occasione dell’inaugura-
zione dell’anno giudiziario, 29.01.2009, http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/spee
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ostatnim przypadku ,kazda przeszkoda, ktéra wymaga wysitku, zaangazowania
albo wyrzeczenia, staje si¢ fatwym potwierdzeniem niezdolnosci matzonkéw
do prawidlowego rozumienia oraz do realizowania ich malzedstwa”"?. Obronca
wezla ma zatem czuwad, aby takie teorie nie byly bezkrytycznie akceptowa-
ne przez sedziéw koscielnych. Nie moze tez przejé¢ obojetnie wobec opinii
ograniczajacych si¢ do opisania symptoméw ,,anormalnych” z punktu widzenia
psychologii czy psychiatrii, bez koniecznej analizy egzystencjalnej cztowieka
w jego wymiarze integralnym'®. Nie jest to zadanie fatwe, wymaga od defen-
sora szczegblnej odpowiedzialnosci i uwagi, aby nie przekroczyt swoich kom-
petencji, wkraczajac na grunt nauki, w ktérej nie jest specjalista. Nie chodzi
jednak o to, aby obronca wezta krytykowat opinie wydane przez bieglych jako
nielogiczne, one bowiem — same w sobie — takimi nie sa. Zadanie, jakie staje
przed obroficg wezta, polega na konfrontacji konkluzji bieglych z zatozeniami
antropologii chrzescijariskiej, na obronie tych zalozen i ich wartoéci dla prawa
kanonicznego. To z kolei wymaga umiej¢tnego przelozenia na jezyk prawny
tresci opinii i zawartych w niej wnioskéw praktycznych.

II Merytoryczno$¢ opinii

Z powyisza wizja antropologii chrzescijaniskiej w nierozerwalnym zwiaz-
ku pozostaje takze merytoryczno$¢ opinii bieglego, na ktéra powinien zwréci¢
uwagg obrorica wezla. Zdarza si¢ bowiem, ze biegli przekraczajg swoje kompe-
tencje, wydajac sad o niewaznosci malzenistwa, a sedziowie bezkrytycznie ten
sad przyjmuja i wydajq wyrok pro nullitate. To niedopuszczalne! Celem wyda-
nych opinii psychologicznych czy psychiatrycznych jest pomoc sedziom w wy-
robieniu sobie sadu co do waznosci lub niewaznosci malzedstwa. W opinii
bieglego powinien zosta¢ zdiagnozowany typ ewentualnego zaburzenia i jego
stopieni, nie mozna jednak ocenia¢ skutkéw, jakie w sensie kanonicznym wy-
warlo ono na zgode¢ malzeriska". Biegly nie powinien tego czyni¢, sedziemu zas

ches/2009/january/documents/hf_ben-xvi_spe_20090129_rota-romana_it.html; por. takze
Jan Pawel 11, Discorso agli officiali..., 5, s. 1181.

13 Jan Pawet 11, Discorso ai membri del Tribunale della Rota Romana, 5, Roma, 5.02.1987,
AAS, 79, 1987, s. 1456.

' Jan Pawel I1, Discorso agli officiali..., 11, s. 1184.

15 Por. N. Schén, Le ,animadversiones” del difensore del vincolo nelle cause di incapaciti
consensuale, ,lus Ecclesiae”, 1997, vol. 9, s. 88.
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nie wolno o to bieglego pytaé. Koncepcja psychologiczna czy psychiatryczna
niekoniecznie bowiem odpowiada koncepcji ciezkosci prawnej'’, a to, co sta-
nowi dowéd naukowy na obecno$é¢ pewnego zaburzenia, nie musi w sposéb
konieczny by¢ takze dowodem prawnym. Biegli nie sg kanonistami, i w kon-
sekwencji nie maja koniecznej wiedzy w tym zakresie. Warto$¢ dowodowa
ich opinii moze by¢ nieoceniona dla rozstrzygania w procesie o niewazno$¢
malzedistwa, pod warunkiem jednak, ze opinia zostanie wydana w granicach
kompetendji jej autora. Stad obrorica wezta powinien czuwad, aby bieglego
zapytano, czy dana osoba w momencie zawierania malzefistwa byla dotknie-
ta zaburzeniem, o ktérym mowa w danym przypadku, jaka jest jego natura,
pochodzenie i cigzko$¢ oraz ewentualny wplyw na zdolnosci poznawczo-woli-
tywne danej osoby w kontekscie wyrazania przez nig zgody malzenskiej'. Ale
wydanie wyroku jest i pozostanie tylko w gestii sedziego koscielnego. Dlate-
go obrornica wezla, wypelniajac swoje zadanie przedstawiania i proponowania
wszystkiego, co w sposéb rozumny moze by¢ przedstawiane przeciwko orzecze-
niu niewazno$ci malzenistwa, powinien zwrdci¢ uwagg sedziego koscielnego na
te elementy i wnioski opinii, ktére sa zupetnie niemozliwe do zaakceptowania
na forum kanonicznym.

Wsréd nich naczelne miejsce zajmuje stosowanie kryteriéw funkcjonu-
jacych w trybunalach cywilnych przy wydawaniu wyrokéw rozwodowych.
Charakterystyczne jest w tym kontekscie powolywanie si¢ na niezgodnos¢
charakteréw, powodujaca w konsekwencji trudnosci we wzajemnym poro-
zumiewaniu si¢ malzonkéw. Dla psychologa lub psychiatry taki stan rzeczy
moze sta¢ si¢ wystarczajaca przyczyng dla uznania matzonkéw za niezdolnych,
a jeszcze czgéciej za niedojrzalych do malzenistwa (co, niestety, wymieniane jest
zbyt czesto jako podstawa dla orzeczenia pro nullitate). Dla kanonisty to nie
tylko zbyt staby, ale wrecz niewlasciwie sformulowany argument. Wiaze si¢ on
jednoczesnie z uznawang przez niektérych kanonistéw tzw. koncepcja niezdol-
nosci wzglednej, jeszcze dyskutowanej w doktrynie, jednak zdaniem wigkszosci
— niemozliwej do zaakceptowania. Nie wchodzac w szczegdlowe dyskusje nad

¢ Por. O. Fumagalli Carulli, Psicologia e diritto nel matrimonio canonico, [w:] Il matri-
monio canonico dopo il Concilio, Milano 1978, s. 143—145; R. Rodriguez Ocafa, La funcién del
defensor del vinculo: referencia als causas matrimoniales por enfermedad, ,Jus Canonicum”, 1991,
vol. 31, nr 61, s. 188—189.

17 Por. G. Leszezyniski, Wartos¢ dowodowa opinii bieglego w procesie o stwierdzenie niewaz-
nosci matzenstwa, ,Jus Matrimoniale”, 2004, t. 9(15), s. 142—-143.
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tym zagadnieniem, wystarczy jedynie podkresli¢, ze niezdolno$¢ zawsze musi
by¢ rozpatrywana w odniesieniu do istotnych obowiazkéw malzenskich, a nie
w sposéb abstrakcyjny, oraz niezaleznie od osoby wspétmatzonka.

W tym kontekscie obronica wezta malzeniskiego powinien takze zwrécic
uwage na wydawanie orzeczen pro nullitate na podstawie opinii o ograniczo-
nej zdolnosci psychicznej. Dla kanonisty takie sformulowanie nie moze istniec.
Zadna osoba nie moze by¢ mniej lub bardziej zdolna, a w konsekwencji takze
nie moze by¢ dla niej mniej lub bardziej niemozliwe podjecie obowiazkéw
malzeniskich'®. Nie stopniuje si¢ niezdolnosci, cigzko$¢ lub jej brak moze do-
tyczy¢ tylko i wylacznie defektu, zaburzenia, anomalii. Gdy brak jej cigzkosci,
lub nieporozumienia w malzeristwie spowodowane sa zwyklymi trudnoscia-
mi, nie moze by¢ mowy o orzeczeniu niewaznosci malzefistwa. Niezwykle
istotne i wymowne sa w tym kontekscie stowa papieza Jana Pawla II, do
ktérych wypadnie jeszcze powrécié, ze jedynie ,niezdolnos¢, a nie trudnos¢
w zakresie zgody malzenskiej (consensus) i urzeczywistnienia prawdziwej
wspélnoty zycia i mitosci, powoduje niewazno$¢ malzenstwa™”. Co wigcej,
ona zawsze musi by¢ rozpatrywana na podstawie pewnych dowodéw. Sprawy
o niewazno$¢ malzeistwa z tytutu ujetego w kan. 1095 KPK charakteryzuja
si¢ tym, ze nawet jesli strony badZ strona przyznaje podczas przestuchania lub
konsultacji z bieglym istnienie ci¢zkiej anomalii psychicznej w momencie wy-
razania zgody malzeniskiej, to jej wyznanie ma niewielka warto$¢ dowodowa
— trudno bowiem przyjaé, aby osoba rzeczywiscie dotknigta jakims rodzajem
zaburzenia byla zdolna do jego oceny w stopniu diagnostycznym. Podobnie
obrofica wezta musi zwréci¢ uwagg na zrédlo wiedzy bieglego. Z jednej stro-
ny powinien zatem zwrdci¢ uwagg na to, ze opinia psychiatryczna czy psycho-
logiczna ma by¢ rozwazona w kontekscie catego materialu dowodowego. Ta
integralno$¢ czesto zmienia bowiem postrzeganie cigzkosci zaburzenia — to,
co jest widziane jako cigzkie w oderwaniu od caloéci, moze okaza¢ si¢ mniej
powazne w kontekscie wszystkich okolicznosci sprawy®. Ale z drugiej strony
powinien takze watpi¢ w opinie oparte tylko i wylacznie na o$wiadczeniach

'8 Por. c. Palestro, 5.06.1990, ,Sacrac Romanae Rotae decisiones seu sententiae”, [dalej:
RRD], 1990, vol. 82, s. 480, nr 6.

19 Jan Pawel I1, Discorso ai membri..., 7, s. 1457.

2 Por. A. Stankiewicz, La valutazione delle perizie nelle cause matrimoniale per incapacita
psichica, ,Monitor Ecclesiasticus”, 1993, vol. 117, s. 284; N. Schén, Le ,,animadversiones” del
difensore..., dz. cyt., s. 89.
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stron i ewentualnie zeznaniach ich §wiadkéw, bez osobistego badania. Swiad-
kowie, cho¢by nawet potwierdzali tez¢ strony lub stron, to jednak niezwykle
czgsto wyglaszaja swoje subiektywne opinie i przekonania w tym temacie,
duzo rzadziej jednak mozna spotkad jakiekolwiek argumenty, ktére 6w su-
biektywny sad uzasadnialyby i potwierdzaly. A jesli dodatkowo w sprawie
nie bierze udzialu strona pozwana lub w zebranym materiale dowodowym
sa sprzecznosci, wéwcezas czemu ma stuzy¢ taka opinia i jaki jest jej walor®'?
Trudno wéwczas, aby obrofica wezla, wiernie wypelniajac swoja stuzbe, nie
zwrécit uwagi na pojawiajacy si¢ we wnioskach opinii zapis, iz ,,material, ja-
kim dysponowal biegly, jest wystarczajacy do wydania opinii”. On bowiem
nie jest i nie moze by¢ wystarczajacy.

III Srodowisko, nierozwazna decyzja nupturientéw
i brak doswiadczenia

Oceniajac wydawane przez bieglych opinie obrofica wezta powinien zwré-
ci¢ szczegblng uwage na trzy kwestie, czesto wymieniane jako argumenty za
psychiczng niezdolnoscia do podjecia istotnych obowiazkéw malzeriskich.
Juz w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz musi by¢ to ocena krytyczna, bowiem
z punktu widzenia prawa kanonicznego okolicznosci, o ktérych mowa, nie sa
wystarczalne same w sobie i nie moga stanowi¢ argumentu pro nullitate.

Pierwsza z nich sa warunki srodowiskowe, w jakich mlodemu czlowie-
kowi przyszto wychowywac¢ si¢ lub w jakich pézniej, na skutek réznych oko-
licznodci, znalazt si¢ z wlasnej lub wbrew whasnej woli. Zbyt pochopna wydaje
si¢ opinia, zgodnie z ktéra trudne dziecifistwo, brak wlasciwych wzorcéw czy
niewlasciwe towarzystwo automatycznie skazujg cztowieka na bycie niezdol-
nym do stworzenia wlasciwie funkcjonujacej rodziny. Przestrzegal przed tym
Jan Pawel II, sprzeciwiajac si¢ stanowczo opiniom inspirowanym blednym
domniemaniem, wedlug ktérego przesztos¢ osoby nie tylko pomaga wytlu-
maczy¢ terazniejszo$é, ale nieuchronnie ja determinuje, w ten sposdéb zaprze-
czajac mozliwosci wolnego wyboru cztowieka?. Nicolaus Schon doskonale
obrazuje te bledy nastepujacymi przykladami: uznanie cztowieka bioracego
czynny udziat w dzialaniach wojennych za koniecznie cierpigcego na poura-

21 Por. N. Schén, Le ,,animadversiones” del difensore..., dz. cyt., s. 89.
22 Jan Pawet I, Discorso agli officiali..., 8, s. 1183.
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zowe zaburzenia stresowe, bylego wigznia za na pewno niezdolnego do wy-
razenia zgody malzenskiej, osobg, ktéra dokonala jakiej$ nierozwaznej czyn-
nosci np. na polu ekonomicznym za automatycznie niedojrzala w stopniu
cigzkim, cztowieka dyskryminowanego w danej wspélnocie za cierpigcego na
zaburzenia niepokoju, ofiare¢ naduzy¢ seksualnych za osobe ci¢zko zaburzona
w tej sferze wspélzycia plciowego®. Oczywiscie, pewne przestanki musza by¢
zawsze brane pod uwage przy ocenie stanu psychicznego danej osoby, ale nie
oznacza to ,skazania” jej na niepowodzenie tylko i wylacznie z uwagi na jej
przeszto$¢. Bylby to swego rodzaju determinizm, rozumiany jako uproszczo-
ne wyjasnianie pewnego stanu rzeczy w oparciu jedynie o jedna przestanke.
Powracamy w ten sposéb do koncepcji antropologii chrzescijanskiej, zgod-
nie z ktéra na osobg nalezy patrze¢ zawsze w jej wymiarze integralnym. Stad
w kazdym pojedynczym przypadku trzeba udowodnié rzeczywiste istnienie
jakiego$ zaburzenia, gdyz tylko ono moze by¢ podstawg dla uznania danej
osoby za niezdolng z przyczyn natury psychicznej. Niedopuszczalne jest na-
tomiast stosowanie jakiejkolwiek formy sylogizmu, ktéry kaze aplikowaé¢ do
konkretnej sytuacji dany wniosek tylko dlatego, ze w wigkszosci przypadkéw
znalazt on swoje potwierdzenie.

Druga kwestia, ktdérej nie moze pominaé obrorica wezta, jest ,dowdd”
nierozwaznej decyzji matzonkéw, ktéra weale nie musi réwnaé si¢ powazne-
mu zaburzeniu, podwazajacemu zdolno$¢ psychiczng stron. Kto$ si¢ pomylit,
a w zwiazku z tym przekonany jest, ze kazdy ma prawo do bledéw i drugiej
szansy. Taka argumentacja kierowana do trybunatu koscielnego $wiadczy jedy-
nie o kompletnym niezrozumieniu istoty procesu o niewazno$¢ malzeristwa,
co wiecej, staje si¢ bardzo niebezpieczna dla dogmatycznej zasady nierozerwal-
nosci $wictego malzeristwa. Niestety, w opiniach bieglych znalez¢ mozna takie
wlasnie argumentacje: ,,pozwany nie wykazywal zaburzen zdrowia psychicz-
nego, nie wystgpowaly u niego zaburzenia w sferze intelektualnej, spotecznej
czy struktury osobowosci. U pozwanego wystepowala niedojrzalos¢ emocjo-
nalna”. Dlaczego? Bo ,decyzja o $lubie z powddka byla podjeta pochopnie,
nie do konca byla przemyslana, nie byla to decyzja dojrzata”. Warto$¢ takich
wnioskéw dla prawa kanonicznego musi zosta¢ oceniona negatywnie. Podsta-
wa dla orzeczenia niewazno$ci malzeristwa musi by¢ zawsze istnienie jakiegos
zaburzenia psychicznego. Niewatpliwie zawarcie malzeistwa zaklada istnienie

# Por. N. Schén, Le ,,animadversiones” del difensore..., dz. cyt., s. 93-94.
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pewnej dojrzalosci, ale jak twierdzi Remigiusz Sobariski — trudno méwi¢ o ja-
kiej$ jej normie czy zgola o pelnej dojrzalosci: dojrzatosé jest bowiem czyms
dynamicznym, nabywanym w procesie rozwojowym?®. Stad niedojrzatos¢, aby
wolno jg byto uzna¢ za podstawe dla orzeczenia niewaznosci malzeristwa, musi
by¢ wynikiem jakiego$ ciezkiego zaburzenia, a nie pewnego etapu w rozwoju
cowieka. Innymi slowy, obronica wezta musi reagowaé zawsze, ilekroé nie-
dojrzalos¢ cztowieka wnioskowana jest z jego nierozwaznej decyzji, powinno
by¢ bowiem wrecz odwrotnie — to nierozwazna decyzja moze by¢ widziana
jako konsekwencja niedojrzatosci, ktérej wplyw na wazno$¢ malzeristwa wol-
no udowadnia¢ jedynie poprzez wskazanie jej zrédet — cigzkich zaburzen psy-
chicznych. Jan Pawel I zwrécit w tym kontekscie uwagg, ze nie wolno myli¢
ze soba ,dojrzalosci psychicznej, ktéra winna by¢ punktem dojscia w rozwoju
cztowieka z dojrzaloscig kanoniczng, ktéra jest minimalnym punktem wyjscia
dla waznosci malzeristwa ™.

Kiedy dojrzewa czlowiek? Cho¢ nie da si¢ udzieli¢ na to pytanie jedno-
znacznej odpowiedzi, to z cala pewnoscia mozna powiedzied, ze granica nie jest
tu zaden wiek. Niestety, czgsto mozna spotkad opinie, ze jedna lub obie strony
byly za mlode do zawarcia malzeristwa. Dla s¢dziego to zaden argument, za$
dla obroficy wezla zadanie wykazania, ze mlody wiek, sam w sobie, nigdy nie
stanowi dowodu na niezdolno$¢ konsensualng. Gdyby tak bylo, prawodawca
nie ustanawialby w kan. 1083 KPK przeszkody wieku na 14 lat dla kobiet
i 16 dla mezczyzn. Takie malzenistwo takze cieszy si¢ przychylnoscig prawa
i podlega trosce obroficy wezta, a niezdolno$¢ psychiczna badana jest w kaz-
dym konkretnym przypadku i moze, ale nie musi istnie¢, niezaleznie od wieku.
Podobnie, gdy jako argument przedstawiany jest brak doswiadczenia. Przeciez
domaganie si¢, dla waznosci malzeristwa, aby strony mialy juz do$wiadczenie
na polu malzenskich relacji interpersonalnych jest samo w sobie absurdalne®.
Trzeba by wéwczas przyjaé, ze dopiero kolejne malzenstwo zaklada dojrzatos¢,
a poSlubienie pierwszego z narzeczonych §wiadczy negatywnie o psychice nup-
turienta.

2 Por. R. Sobatiski, Od nierozerwalnosci do niewaznosci. , Rozwéd” i orzeczenie niewazno-
sci matzeristwa’, ,Przeglad Powszechny”, R. 125, 2008, nr 3(1039), s. 16.

% TJan Pawel I1, Discorso ai membri..., 6, s. 1457.

% Por. N. Schén, Le ,animadversiones” del difensore..., dz. cyt., s. 106.
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IV Trudno$é a niemozliwo$é

Tres¢ kan. 1095 nr 3 KPK wydaje si¢ by¢ jasna i konkretna. Niestety tyl-
ko pozornie. Skoro bowiem prawodawca stwierdza, iz niewazno$¢ malzenstwa
wolno orzec jedynie w przypadku istnienia prawdziwej niezdolnosci, niemal
natychmiast pojawia si¢ pytanie, dlaczego nieraz tak tatwo podejmowane sg
decyzje pozytywne, ze kan. 1095 KPK przez niektérych nazywany jest wrecz
furtka dla nieuczciwych malzonkéw? Czy rzeczywiscie kondycja psychiczna
mlodych ludzi jest tak bardzo zaburzona, ze w tak wielu przypadkach godzi
substancjalnie w istot¢ konsensu malzedskiego? Tylko przyktadowo mozna
wskaza¢ na dane statystyczne Trybunalu Metropolitalnego w Lublinie, opubli-
kowane na stronie internetowej Archidiecezji Lubelskiej: w latach 1992-2006
rozpatrzonych zostalo (z ostatecznym orzeczeniem) 4721 spraw, z czego 86%
w I Instangji zakonczylo si¢ wyrokiem stwierdzajacym niewazno$¢ malzen-
stwa. Okoto 90% proceséw prowadzonych jest w oparciu o kan. 1095 KPK,
a zwlaszcza nr 3 tegoz kanonu”. A nalezy podkresli¢, ze Trybunal Lubelski
wecale nie jest w tym zakresie wyjatkiem.

Cho¢ na ten temat napisano juz wiele, zagadnienie jest wciaz aktualne
i wymaga szczegblnej uwagi obroficy wezta, zwlaszcza gdy staje on wobec opi-
nii bieglych, dla ktérych — jak si¢ wydaje — zbyt blahe czgsto argumenty sa
dowodem na istnienie zaburzeni psychicznych uniemozliwiajacych podjecie
istotnych obowiazkéw malzeriskich. Dlatego nie bedzie przesadg raz jeszcze
przypomnied to, na co zwraca si¢ uwage w doktrynie: ze zaburzenie, o ile rze-
czywiscie istnieje, musi czyni¢ niezdolnym do podjecia obowiazkéw malzen-
skich, i to istotnych, czyli godzacych w istot¢ malzeristwa; nie sa wystarczajace
dla stwierdzenia owej niezdolnosci jakie$ lekkie wady, zta wola matzonkéw,
ich odmienne osobowosci, ktére z pewnoscig czynia trudniejszymi wzajemne
relacje interpersonalne, ale wcale nie prowadza do niemozliwosci ich realizacji;
przyczyna niewaznosci malzeristwa — zaburzenie psychiczne — musi by¢ zawsze
zaburzeniem cigzkim (gravis)®®. Jednoczesnie nie bedzie takze przesady zaape-
lowa¢ do obronicéw wezla, aby nie ustawali w przypominaniu stéw papieza

7 http:/www.kuria.lublin.pl/www/Zarys_historii_trybuna%C5%82u_i_dane_statystyczne
8 H. Franceschi, Lincapaciti relativa: status questionis e prospettiva antropologico-giuridi-
ca, [w:] Aa.Vv., Lincapaciti di assumere..., dz. cyt., s. 105.



246 Urszula Nowicka

Jana Pawla II, wypowiedzianych w r. 1987, i powtérzonych nastgpnie przez
Benedykta XVI w r. 2009, ze ,tylko niezdolnos¢, a nie trudno$é w zakresie
zgody malzenskiej (consensus) i urzeczywistnienia prawdziwej wspélnoty zycia
i mito$ci, powoduje niewazno$¢ malzenstwa™. Jak ja rozpoznaé? Takze i w tej
kwestii wskazéwki udzielit sam Jan Pawel II, a wielu kanonistéw uznalo te sto-
wa za decydujace w interpretacji mens legislatoris, bedacej podstawa kan. 1095
KPK*: ,hipotez¢ o istnieniu rzeczywistej niezdolno$ci mozna wysuwac jedynie
w przypadku obecnosci powaznej anomalii, ktéra — jakkolwicek by ja zdefinio-

waé — musi w zasadniczy sposéb naruszaé zdolno$¢ rozumienia i/albo wol¢™".

V Minimalna zdolnos$¢ do zawarcia malzenstwa

Zdolno$¢, o ktérej mowa, nie odnosi si¢ do malzeristwa idealnego, ale
do malzenistwa waznego, tzn. do mozliwosci stworzenia relacji malzeniskich,
chociaz w stopniu najnizszym, ale wystarczajacym®. Oznacza to, ze zawsze,
kiedy staje si¢ wobec koniecznosci oceny stanu psychicznego stron lub strony
w momencie zawierania malzeistwa, nalezy bra¢ pod uwage zdolno$¢ mini-
malna, o ktdrej w przeméwieniach papieskich czytamy, ze ,jest wystarczajaca
do waznosci zgody malzeniskiej i ze nalezy odréznic ja od idealizowanej zdol-
nosci pelnej dojrzatosci jako warunku szczesliwego pozycia malzenskiego™.
W ten sposéb Jan Pawel I1, odnoszac si¢ do prac bieglych nad przyczynami nie-
zdolnosci psychicznej ostrzegal przed takimi postawami, ktdre, domagajac sie
petnej dojrzalosci u nupturientéw, wnioskuja o niezdolnosci w przypadkach,
ktére dla kanonisty sg zwyczajng trudnoscia, nawet jesli powazna, to czgsto nie-
odnoszaca si¢ do istotnych obowiazkéw matzenskich, ale do elementéw, ktére
sa konieczne do tego, aby mozna bylo méwi¢ o malzenstwie perfekcyjnym?:

» Jan Pawel 11, Discorso ai membri..., 7, s. 1457; Benedykt XV, Discorso al Tribunale...

3 Por. J. T. Martin de Agar, Lincapacitir consensuale nei recent discorsi del Romano Ponte-
fice alla Rota Romana, ,Ius Ecclesiae”, 1989, vol. 1, s. 395-422; G. Versaldi, Momentum et con-
sectaria allocutionis loannis Pauli II ad Auditores Romanae Rotae diei 5 februarii 1987, ,Periodi-
ca’, 1988, vol. 77, s. 104-148; tenze, Animadversiones quaedam relate ad allocutionem loannis
Pauli IT ad Romanum Rotam diei 25 ianuarii 1988, ,Periodica”, 1989, vol. 78, s. 243-260.

3U Jan Pawet 11, Discorso ai membri..., 7, s. 1457; Benedyke XV1, Discorso al Tribunale...

32 H. Franceschi, Lincapacita relativa..., dz. cyt., s. 106.

3 Jan Pawet 11, Discorso agli officiali..., 9, s. 1183; Benedykt XV1, Discorso al Tribunale...

3 H. Franceschi, Lincapacita relativa..., dz. cyt., s. 106.
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»dwuznaczno$¢ moze powstac z faktu, ze biegly deklaruje niezdolno$¢ kontra-
henta nie w odniesieniu do zdolno$ci minimalnej, wystarczajacej do waznej
zgody malzeriskiej, ale przeciwnie w relacji do ideatu pelnej dojrzatosci, w per-
spektywie szczesliwego zycia malzenskiego™.

Carlos J. Errdzuris zwraca uwagg, ze trudno w tym kontekscie wymagaé
od bieglego, aby koncentrowal si¢ w swojej opinii na aspektach réznych od
tych, ktére on sam — jako psycholog — rozumie przez dojrzato$é¢ psychicz-
na*. Oczywiscie; jednak po pierwsze wlasnie dlatego prawo wymaga powo-
tywania takich bieglych, kt6rzy stosujq si¢ do zasad antropologii chrzescijan-
skiej (DC, art. 205 § 2), po drugie takze tutaj zaznacza si¢ rola obronicy wezla
malzenskiego, wezwanego do czuwania, aby nie traci¢ z oczu odpowiedniej
wizji antropologicznej, celem skonfrontowania z nig wnioskéw dostarczonych
opinii bieglych. W tym zakresie — zdaniem Jana Pawta II — ma on ,,wskazywaé
sedziemu zauwazone ewentualne bledy, przede wszystkim w przechodzeniu
od kategorii psychologicznych i psychiatrycznych do kanonicznych™. Jesli
rzeczywiscie obrorica wezta uczyni zado$¢ temu zadaniu, mozna wierzy¢, ze
przyczyni si¢ w ten sposéb do unikniecia niebezpieczeristwa, jakie niesie za
soba mylenie istnienia malzeristwa z jego wymiarem pelnej realizacji ideal-
nego trwania, do ktérego si¢ dazy, ale ktdre zaklada takze istnienie trudno-
§ci i ograniczert whasciwych kazdej osobie®®. Ideal nie moze staé si¢ bowiem
przedmiotem prawa®, podobnie jak wazno$¢ zgody malzeniskiej nie zalezy od
szczg$cia w malzenstwie. Doskonata harmonia pomigdzy malzonkami, wza-
jemna czutos$¢, glebia mitosci, jakkolwiek sg znakomitym znakiem owocnosci
sakramentu malzedstwa, to z punktu widzenia prawnego nie sq warunkiem
jego waznosci*’. Dlatego zadaniem obroficy wezla jest w tym kontekscie zwré-

% Jan Pawet I, Discorso agli officiali..., 9, s. 1183.

3¢ C.]J. Errdzuriz, Limmaturita, specie quella affettiva, e la nullita del matrimonio, [w:] La
nullita del matrimonio: temi processuali e sostantivi in occasione della ,, Dignitas Connubii’, red.
H. Franceschi, J. Llobell, M. A. Ortiz, Roma 2005, s. 341-342.

37 Jan Pawet I1, Discorso agli officiali..., 10, s. 1183.
C. J. Errdzuriz, Limmaturita, specie quella affettiva..., dz. cyt., s. 342.
3 N. Schén, Le ,animadversiones” del difensore..., dz. cyt., s. 109.
»Incapacitem non respicere elementa accidentalia vitae coniugalis, prout felicem mo-
dum ducendi communionem vitae, perfectam harmoniam inter partes, demptis ideo diversi-
tate characterum, indolis, vitae perspectivae, sensibilitate uniuscuiusque, gradum peculiaris

amoris est” (c. Colagiovanni, 2.02.1988, RRD, 1988, vol. 80, s. 47—48, nr 5).
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cenie uwagi, ze nawet malzefistwo trudne, pelne cierpienia i trosk, moze by¢
malzedstwem waznym.

VI Rozmys$lne niewykonywanie obowiazkéw malzenskich

Z powyzszym wiaze si¢ takze kwestia $wiadomego, zawinionego zanie-
dbywania obowiazkéw malzeniskich. Fakt, ze w malzeristwie stron nie ukfada
si¢, ze maz zaniedbuje rodzine, angazujac si¢ w prace, ze zona meza zdradza,
ze nie uzgadniaja pomiedzy sobg nawet spraw istotnych, ze w ich wzajemnych
relacjach miejsce czulosci zastapila obojetnos¢ i ztosliwos¢ itp. niekoniecznie
oznacza niewazno$¢ malzeristwa. Nawet najwicksza wina, cho¢ z pewnoscia
»obniza jako$¢” malzeniskiego zycia, a nawet zamyka droge do jego radosnego
i szczg$liwego przezywania, nie moze by¢ traktowana jako niezdolno$¢ kon-
sensualna, jesli w sposéb pewny nie udowodni sig, iz zrédta tego stanu rzeczy
tkwig w psychice stron lub strony. Zaniedbywanie obowiazkéw malzeriskich
zazwyczaj staje si¢ przyczyng rozpadu wspélnoty i réwniez na nie obrorca
wezla musi zwrdcié szczegdlng uwage. A zwhaszcza na owa réznice pomiedzy
faktyczna niezdolnoscia do podjecia istotnych obowiazkéw malzenskich a ich
niewykonywaniem, ale z przyczyn innych niz zaburzenia psychiczne. Tu bo-
wiem réwniez moze zadziata¢ pewien automatyzm — zbyt tatwy wniosek, iz
skoro kto$ zobowiazat si¢ do wykonywania obowiazkéw malzeniskich, a tego
nie czyni, to widocznie nie ma takiej mozliwosci, nie moze, nie potrafi, prze-
rasta to jego zdolnosci. Stad zawsze, gdy mamy do czynienia z tego rodzaju
zaniedbaniami, pierwsze pytanie, jakie nalezy postawié, powinno brzmieé:
dlaczego tak si¢ dzieje? Z czego to wynika? Nie jest to pytanie tatwe, co wig-
cej, wydaje si¢, iz wlasnie w poszukiwaniu na nie odpowiedzi nieoceniona
powinna by¢ rola bieglych psychologéw badZ psychiatréw. Bo ktéz, jak nie
oni, méglby — z definicji — trafniej oceni¢ stan psychiczny cztowieka? A jed-
nak, zdarza si¢ niejako zapominaé, ze nie chcie¢ a nie méc czego$ dokonaé to
dwie zupelnie rézne rzeczywistosci, i ze tylko druga z nich moze by¢ rozpa-
trywana w perspektywie kan. 1095 nr 3 KPK. Zaniedbanie tego rozréznienia
powoduje niebezpieczeristwo, ze wyrok sadu koscielnego stanie si¢ zwyczaj-
nym wyrokiem rozwodowym. Stad kolejny ,,obszar” dzialania obroficy wezta
i jednocze$nie kolejny dowédd na to, jak odpowiedzialne zadanie stawia przed
nim prawodawca koscielny.
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VII Czas poczatkowy zaburzenia i jego przebieg

Zasadniczym przedmiotem oceny, ktérego pominigcie czy to w opiniach
bieglych, czy tez w motywacji wyroku jest — mozna powiedzie¢ — najpowazniej-
szym bledem na drodze dochodzenia do prawdy obiektywnej o malzeristwie,
musi staé si¢ zawsze czas, w ktérym pojawialy si¢ lub poglebily przyczyny rze-
komej niezdolnosci do podjecia obowiazkéw malzeniskich. Zdarza si¢ bowiem,
ze biegly pominie ten aspekt, za$ s¢dzia, motywowany wnioskami opinii, orzek-
nie na niekorzy$¢ wezta. Ot6z obronica wezta malzeriskiego musi nieustannie
podkresla¢, iz fakt, ze pewnego rodzaju zaburzenia pojawialy si¢ kiedykolwiek
po $lubie absolutnie nie przesadza o ich wystgpowaniu w momencie wyraza-
nia zgody malzeniskiej. Nie jest prawda stwierdzenie, jakoby raz uksztaltowana
osobowos¢ nie podlegata juz zadnym przemianom, bo nie istnieje domniema-
nie pozwalajace na stwierdzenie istnienia anomalii czy choroby uprzedniej na
podstawie jej pézniejszej obecnosci. Gdy w opinii bieglego lub pézniej w wy-
roku trybunalu pojawia si¢ takie uzasadnienie, obrofica wezla malzeriskiego
jest zobowiazany stanowczo si¢ mu przeciwstawi¢. Brak dowodéw na jakiekol-
wiek zaburzenia w okresie przedslubnym stanowi wystarczajacq podstawe dla
utrzymania domniemania o waznosci malzeristwa. Tym bardziej, jesli réwniez
pierwsze lata po $lubie byly okresem harmonijnym i zgodnym. Opinia o nie-
zdolnosci w takim przypadku — gdy w opinii $wiadkéw nie wystgpowaly zadne
anormalne sytuacje we wspSlnym zyciu stron, a ponadto malzeristwo trwalo
przez wiele lat — budzi po pierwsze powazna watpliwos¢ co do whasciwej oceny
materialu dowodowego, po drugie rodzi takze niebezpieczeristwo skandalu®'.
Koscidl wystawialby na szwank swa wiarygodno$¢, gdyby z litosci nad dola ludzka
odstapit od zasady nierozerwalnosci malzeniskiej lub stosowal ja w sposéb prak-
tycznie przekreslajacy te zasade®. Skoro bowiem wszyscy wiedza, ze w Kosciele
nie ma rozwoddéw, a tymczasem po raz drugi juz zawiera malzedistwo ten/ta,
ktérzy przez lata stanowili wzdr zycia malzenskiego dla innych, to jaka opinig
zyskuje Sad Koscielny w oczach tychze oséb?

! Por. J. M. Lahidalga Aguirre, Ante el ‘escandalo” de las anulaciones matrimoniales, hoy:
qué podemos y debemos hacer los curas? ,Surge”, 1992, vol. 50, s. 445.

42 R. Sobariski, Dylematy przy stosowaniu kan. 1095, ,Prawo Kanoniczne”, R. 48, 2005,
nr 1-2, s. 55.
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Ocena w tym przypadku jest niezwykle trudna, zwlaszcza w sytuacji, gdy
od momentu zawierania matzeristwa do chwili wydawania opinii uptynat dtugi
okres. Trzeba bowiem zawsze siggnac wstecz i ocenic stan psychiczny danej oso-
by, czesto sprzed wielu lat. Oczywiscie, w doktrynie kanonistycznej podkresla
sie, ze za uprzednia nalezy uwaza¢ niezdolnos¢ takze wowczas, gdy pojawita sie
wprawdzie dopiero po zawarciu malzeristwa, to jednak pochodzita z przyczy-
ny istniejacej juz w momencie zawierania tegoz malzeristwa®. To jednak weca-
le nie ulatwia sprawy, wrecz przeciwnie. Ale jezeli ani strony, ani $wiadkowie
nie wskazujg zadnych elementéw, na ktérych wolno byloby oprze¢ swa pew-
no$¢ moralng w sprawie, to wéwczas niemozliwe jest przenoszenie ich w czasie
i domniemywanie ich istnienia przed zawarciem malzerstwa. Dlatego obrosi-
ca wezla musi reagowaé zawsze, gdy w opinii, cho¢by co do zasady logiczne;j
i spdjnej, pominigto element uprzedniosci, a zatem wnioskowano na podstawie
okoliczno$ci niemajacych zwiazku przyczynowo-skutkowego z momentem wy-
razania zgody malzeniskie;j.

VIII Trwanie malzenistwa jako argument za jego waznoscia

O waznos$ci malzefistwa nie przesadza liczba przezytych razem lat, ale stan
psychiczny osoby w chwili wyrazania zgody malzeniskiej. To prawda. A jednak
moéwiac o niezdolnosci z kan. 1095 nr 3 KPK, mamy na mysli zawsze pewne
zaburzenia osobowosci — w réznych sferach zycia — uniemozliwiajace nawia-
zanie relacji miedzyosobowych we wspélnocie, jaka jest malzedstwo®. Wielu
kanonistéw wprost okresla niezdolnos¢ terminem niemozliwo$¢”. Oznacza to,
ze dla konkretnej osoby nie bylo mozliwe podjecie obowiazkéw malzeriskich,
z przyczyn niezaleznych od jej woli, ale tkwiacych w psychice, na ktéra co do
zasady nie ma wplywu. A jednoczesnie, z drugiej strony, takze zycie z taka osobg

# Por. W. Géralski, Kanoniczna zgoda matzerska (kanony: 1095-1107), Gdarnisk 1991,
s. 71.

44 Y. Géralski, Zadania psychologa w sprawach o niewaznosé matzerstwa w swietle wymo-
gow nowego prawa matzeriskiego, [w:] W. Géralski, Studia nad matzeristwem. .., dz. cyt., s. 532.

4 Por. S. Villeggiante, 1/ can. 1095 n. 3 nella giurisprudenza, [w:] Aa.Nv., Lincapaciti di
assumere..., dz. cyt., s. 44, 51; A. Stankiewicz, Lincapacita di assumere ¢ adempiere gli 0bblighi
coniugali essenziali, [w:] Aa.Vv., Lincapacitis di assumere..., dz. cyt., s. 64-65; H. Franceschi,
Lincapacita relativa..., dz. cyt., s. 104; ]. E. Castano, I/ Sacramento del matrimonio, Roma 1992,
s. 321-329.
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jest niemozliwe, nie utrudnione, ale wrecz niewykonalne. Stad, jesli obrorica
wezta analizuje rzeczywisto$¢ malzeniska trwajaca wiele lat, a biegly powolany
w sprawie wskazuje istnienie jakiejs anomalii, zaburzenia, defektu, zawsze nalezy
zadad pytanie o jej cigzko$é. Trudno jest bowiem przyjaé, iz wiele lat trwato mal-
zenistwo, w ktorym nie da si¢ trwad. Oczywiscie, i tutaj nie dziata zaden automa-
tyzm, i nie mozna z géry wykluczy¢ niewazno$¢ malzenstwa w tym przypadku.
Jednak z wielkg ostroznoscia nalezy podchodzi¢ do argumentéw podawanych
przez strony czy $wiadkéw, na ktérych przeciez opiera si¢ kazda opinia biegle-
go, a nastgpnie kazdy wyrok. Ot6z w takim przypadku argumenty mogg by¢
dwojakiego rodzaju: albo okazuje si¢, ze wszelkie klopoty, ktére doprowadzity
w konsekwengji do rozpadu malzeristwa pojawily si¢ wiele lat po jego zawar-
ciu, albo wrecz przeciwnie — malzenistwo od samego poczatku byto dramatem,
druga strona tyranem, z ktérym nie dalo si¢ zy¢, a mimo wszystko malzenstwo
przetrwalo wiele lat. W pierwszej sytuacji obrofica wezla malzeriskiego zawsze
powinien sprzeciwia¢ si¢ decyzjom pozytywnym — zaréwno tym wydawanym
przez bieglych w zakresie istnienia ciezkiej i uprzedniej anomalii psychicznej,
jak i nastgpnie podejmowanym przez sedziéw rozstrzygajacych sprawe. W prze-
ciwnym wypadku nie mozna powiedzie¢, ze powierzone mu zadanie wypelnit
w sposéb sumienny i dokladny, ze spelnil pokfadane w nim nadzieje opieki nad
swietym wezlem malzeriskim. Takze w drugiej sytuacji nie moze czu¢ si¢ zwol-
niony z tej opieki. Obrorica wezta nie musi udowadnia¢ waznosci malzeristwa,
gdyz temu stuzy domniemanie prawne favor matrimonii. Ono jednak zawsze zo-
staje wzmocnione poprzez fakt trwania wezka malzeriskiego, a rolg defensora jest
wskazanie tego faktu jako kontrargumentu przeciwko opiniom bieglych wska-
zujacym na istnienie okolicznoéci uniemozliwiajacych tworzenie wspélnoty.

IX Przyczyny rozpadu malzenstwa

Bardzo waznym aspektem przy rozpatrywaniu spraw z tytutu niezdolno-
§ci, o ktérej mowa w kan. 1095 nr 3 KPK, jest takze wierno$¢ zasadzie, iz
malzeistwo nieudane nie jest malzedstwem niewaznym. Obronca wezla nie
moze zbagatelizowaé powolywania si¢ na fakt rozpadu wspélnoty malzenskiej,
z catkowitym pominigciem jego zrédel. To, ze malzeristwo rozpadlo si¢, weale
nie oznacza, ze ktdras ze stron musiala by¢ zbyt staba psychicznie, by wytrwaé
na stale w zawartym zwiazku i ze dwie dojrzale osoby bez obiektywnie po-
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waznych przyczyn zewnetrznych nie porzucaja wspélnego zycia. Niewazno$é
malzeistwa, jako kategoria prawna, odnosi si¢ zawsze do momentu wyrazania
zgody malzenskiej, rozpad wspdlnoty jest rzeczywistosci realizujaca si¢ w zyciu
konkretnych 0s6b*, ale niekoniecznie z powodéw stanowiacych jednoczesnie
zrédlo nullitas matrimonii.

W tym kontekécie koniecznie trzeba odnie$¢ si¢ do stéw papieza Jana
Pawta I1 i nigdy nie traci¢ ich z oczu. Stanowia one bowiem istotng wskazéwke
dla pracy wszystkich, w ktérych rece powierzony zostal los malzeristwa, powie-
rzony po to i w taki sposdb, aby odkry¢ obiektywna prawde o nim, niezaleznie
od subiektywnych pragnieri czy przekonan stron. Otéz papiez w cytowanym
juz przeméwieniu do Roty Rzymskiej z 1987 r. stanowczo odrzucil tendencje
bieglych, dla kedrych ,kazdy faktyczny rozpad wspélnoty malzeriskiej staje sig
fatwym potwierdzeniem niezdolnosci matzonkéw do prawidlowego rozumie-
nia oraz do realizowania ich malzedstwa™. Wyraznie stwierdzit, iz ,rozpad zy-
cia malzeriskiego nigdy nie stanowi dowodu na niezdolno$¢ kontrahentéw”, co
wiccej, wskazal przyczyny takiego stanu rzeczy, nie majace zadnego wplywu na
wazno$¢ $wictego malzenstwa: ,zaniedbywanie lub niewlasciwe korzystanie z
dostepnych $rodkéw naturalnych i nadprzyrodzonych albo nie zaakceptowanie
niezbednych ograniczen i cigzaréw w zyciu malzeriskim czy to z powodu prze-
szkéd w sferze nieswiadomosci, czy to z niewielkich patologii nie naruszajacych
istotnej wolnosci ludzkiej, czy to wreszcie z brakéw w porzadku moralnym”™.

Zakonczenie

Nierzadko w swojej pracy obronca wezta spotyka si¢ z zarzutami pocho-
dzacymi od stron, dlaczego uparcie broni wazno$ci malzeristwa skoro nawet
biegly orzekt niezdolno$¢, a ktéz, jak nie on, zna si¢ na tym lepiej. Zadziwiajace,
jak fatwo czy to strona powodowa, czy pozwana godzg si¢ na orzeczenie wlasnej
anomalii psychicznej, a nawet wiecej — dopominaja si¢ o nia. Zadaja powola-
nia nowego bieglego, kiedy pierwszy odwazyt si¢ stwierdzié, ze sg catkowicie

4 Por. P Moneta, Giudizio di nullita di matrimonio e vita coniugale, [w:] Finis legis
Christus. Ksigga pamigthowa dedykowana Ksiedzu Profesorowi Wojciechowi Goralskiemu z oka-
gji siedemdziesiqrej rocznicy urodzin, red. J. Wroceriski, J. Krajezyniski, t. 1, Warszawa 2009,
s. 618-619.

47 Jan Pawet I1, Discorso ai membri..., 5, s. 1456.

4 Tamze, 7, s. 1457.
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zdrowi, za$ obroncy wezta wmawiaja brak kompetencji, skoro nie dostrzegt
ich zaburzonej psychiki. Carlos J. Errdzuris zwraca w tym kontekscie uwage na
problem potocznego rozumienia normalnosci i dojrzatosci, nawiazujacego do
okresu zycia, ktéry ma miejsce pomiedzy wiekiem mlodziediczym a staro$cia®.
A jednak z drugiej strony pojawia si¢ pytanie, dlaczego to, co w codziennym
zyciu nikogo nie dziwi, jest uwazane za normalne, za normg postgpowania (czg-
ste zmiany partneréw, spotkania towarzyskie suto zakrapiane alkoholem, brak
szacunku w stosunku do drugiego cztowieka, przedkladanie wlasnego dobra
nad dobro innych ludzi, kariera i dazenie do wielkich pienigdzy itp.), nagle —
w procesie malzeriskim — okazuje si¢ dramatem, uniemozliwiajacym wspédlne
zycie. Co wigcej, czgsto duzo bardziej blahe sprawy stajg si¢ Zrédlem stanow-
czego zadania stron o orzeczenie niewaznosci ich malzeristwa. Dla udowodnie-
nia swojej tezy zglaszaja Swiadkéw oraz poddaja si¢ badaniu bieglych, ktérych
pozytywne opinie s3 dla nich najwickszym autorytetem. W przeciwieristwie do
obrofcy wezta, widzianego w roli przeciwnika, ktérego celem jest taka manipu-
lacja faktami, aby nie pozwoli¢ na orzeczenie korzystne dla stron.

Obrorica wezla, stajac wobec opinii psychologicznych czy psychiatrycz-
nych, nie moze wchodzi¢ w kompetencje bieglych. Powierzono mu jednak
zadanie szczegélne, a mianowicie troske o wiasciwg interpretacje opinii i ich
zastosowanie na forum kanonicznym, zgodnie z wymaganiami antropologii
chrzescijariskiej i wymogdéw prawa. Po to, aby wnioski opinii nie stawaly si¢
zaprzeczeniem stéw papieza Benedykta XVI, iz ,prawdziwa niezdolnos¢ do
podjecia istotnych obowiazkéw malzeriskich jest zawsze czyms$ wyjatkowym,
z natury bowiem wigkszo$¢ ludzi jest powotana do zycia w malzeristwie i ro-
dzinie”". I aby nie sprawialy wrazenia, ze w dzisiejszym sytuacji kulturowej
malzeristwo jest niemal niemozliwe’’.

4 C.]J. Errdzuriz, Limmaturita..., dz. cyt., s. 342.
>0 Benedykt XVI, Discorso al Tribunale...
>! Por. tamze.
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11 difensore del vincolo in confronto alle perizie nelle cause per
incapacita psichica di assumere gli oneri essenziali del matrimonio

(can. 1095 n. 3 CIC)

Riassunto

Nelle cause per le incapacita di cui nel can. 1095 il legislatore ordina di
servirsi dell'opera di uno o pit periti. Ma cio non significa che il giudice deve
accettare le conclusioni dell’opinione acriticamente, e — quando il perito ri-
conosce 'esistenza qualche disturbo psichico — deve giudicare pro nullitate. 11
Papa Giovanni Paolo II ha gia segnalato, nel suo discorso alla Sacra Rota del
1988, i rischi legati a questa scelta. Contemporaneamente il papa ha affidato al
difensore del vincolo la sollecitudine di fare costante riferimento ad una antro-
pologia cristiana e di tradurre le categorie psicologiche e psichiatriche a quelle
canoniche. Cio perche ha avuto la consapevolezza e la coscienza del limite delle
scienze umane che hanno una visione ridotta e parziale della persona umana,
e non integrale. Nell'ambito di realizzare il proprio compito, il difensore del
vincolo deve richiamare I'attenzione su tanti aspetti particolari: la validita del-
l'opinione, le cause che non hanno direttamente influenza sulla validita del
consenso matrimoniale (le cause ambientali e familiari, la imprudenza della
decisione di sposarsi, la mancanza dell’esperienza), la distinzione tra difficolta
e vera incapacitd, la capacitd minima sufficiente per sposarsi, la violazione de-
liberata degli obblighi essenziali, il tempo dell’inizio del disturbo e del suo
percorso, la durata del matrimonio e le cause del suo fallimento. Questi aspetti
ci sono lo scopo del seguente articolo.





