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Zakaz wykonywania $wiecen
w postepowaniu o udzielenie dyspensy

od obowiazku celibatu kaplasnskiego

W postgpowaniu o udzielenie dyspensy od obowiazku celibatu kaptan-
skiego juz samo wniesienie prosby wywoluje skutki prawne w sferze praw i obo-
wiazkéw duchownego. Najwazniejszym z nich jest zakaz wykonywania swigceni
lub tez — inaczej méwiac — zawieszenie czy suspendowanie w wykonywaniu
swigcen!. Nalezy jednak przyjaé okreslenie ,zakaz wykonywania $wieceri”, a to

! Inne skutki wniesienia prosby o dyspensg od celibatu kaplaniskiego to zezwolenie na
przebywanie poza klasztorem, jezeli chodzi o prezbitera, bedacego jednoczesnie zakonnikiem
(za zgoda rady wyzszego przetozonego, por. kan. 665 § 1 KPK), a takze odsuniecie od innych
obowiazkéw, jak na przyklad katechety w szkole (zob. art. 5 § 7 Norm materialnoprawnych
Kongregacji Nauki Wiary Praeterquam aliis, nizej cytowanych). Odnosnie do pierwszego z wy-
mienionych skutkéw prosby o dyspense w wiekszosci przypadkéw taki zakonnik powinien juz
by¢ eksklaustrowany badz wydalony z instytutu; jezeli zas chodzi o zakonnika po profes;ji czaso-
wej, nalezaloby wszczaé postgpowanie o wydalenie z instytutu w mysl kan. 696 § 2 KPK. Por.
V. Ferrara, Normae substantivae ac procedurales nunc vigentes in pertractandis causis de dispen-
satione a coelibatu sacerdotali, ,Apollinaris”, 1989, vol. 62, s. 523, nr 11; E. Colagiovanni, La
procedura per la dispensa dagli oneri del sacerdozio e del diaconaro, [w:] I procedimenti speciali nel
diritto canonico, Citta del Vaticano 1992, s. 382; W. Kiwior, Dyspensa od celibatu kaptariskiego:
kompetencja, tytuly prawne, procedura, ,Prawo Kanoniczne”, R. 35, 1992, nr 34, s. 167.
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w celu unikniecia bledu utozsamiania tej instytucji prawa kanonicznego z in-
stytucjami prawa karnego.

I Zrédta prawa

Zakaz wykonywania §wigceri w postgpowaniu o udzielenie dyspensy od
obowiazku celibatu kaplariskiego nie zostal uregulowany w przepisach obo-
wigzujacego Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r.> Natomiast zostat unormo-
wany w przepisach art. 4 Norm materialnoprawnych Praeterquam aliis’ i zda-
nia pierwszego art. 4 Norm proceduralnych Ordinarius competens* Swictej
Kongregacji Nauki Wiary’, ktére zostaty opublikowane wraz z listem okélnym
tejze Kongregacji Per Litteras ad universos do wszystkich ordynariuszy miejsca
i zakonnych przetozonych generalnych o dyspensie od celibatu kaplariskiego
z dnia 14 pazdziernika 1980 r.°, stanowiac trzon ustawodawstwa Jana Pawta 11

* Przepis kan. 292 obecnego KPK stanowi co prawda o ,zakazie wykonywania wladzy
$wigcer” (,potestatem ordinis exercere prohibetur”), ale zakaz ten dotyczy duchownego, ktéry
juz ,utracit” stan duchowny, m.in. wskutek otrzymania dyspensy od celibatu kaplariskiego
(por. kan. 290 KPK).

3 Por. Sacra Congregatio pro Doctrina Fidei, Normae substantiales ,, Praeterquam aliis”
de dispensatione a sacerdotali coelibatu ad instantiam partis (ad usum internum Sacrae Congre-
gationis), [dalej: PA], E Civitate Vaticana 1980, [w:] Congregatio de Cultu Divino et Disci-
plina Sacramentorum, Collectanea documentorum ad causas pro dispensatione super ,rato et non
consummato” et a lege sacri coelibatus obtinenda inde a Codice Iuris Canonici 1917, Cittd del
Vaticano 2004, s. 157-158. Jak wida¢ zatem, Normy materialnoprawne nigdy nie zostaly
oficjalnie publikowane.

4 Por. Sacra Congregatio pro Doctrina Fidei, Normae procedurales ,Ordinarius competens”
de dispensatione a sacerdotali caelibatu, Prot. N. 128/61 (Sub secreto), [dalej: OC], 14.10.1980,
»Acta Apostolicae Sedis”, [dalej: AAS], 1980, vol. 72, s. 1136-1137; polskie dum. w: W zrosce
o petnig wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 19661994, przekl. i opr. Z. Zimowski,
J. Krélikowski, Tarnéw 1995, s. 152—153.

> Od 10.03.1989 r. Kongregacja Nauki Wiary (bez okreslenia ,,Swiqta”); por. loannes
Paulus PP. 11, Constitutio apostolica de Romana Curia ,Pastor bonus”, [dalej: PB], 28.06.1988,
AAS, 1988, vol. 80, s. 841-91287; AAS, 1995, vol. 87, s. 588; polskie thum., jednakze z bl¢-
dami i bez uwzglednienia ostatniej zmiany (sic!), dotyczacej art. 99-104 w: Ustrdj hierarchiczny
Kosciota. Wybdr zrddet, red. i opr. W. Kacprzyk, M. Sitarz, Lublin 2006, s. 217-257.

¢ Por. Sacra Congregatio pro Doctrina Fidei, Litterae circulares ,,Per Litteras ad universos”
omnibus locorum ordinariis et moderatoribus generalibus religionum clericalium de modo proce-
dendi in examine et resolutione petitionum quea dispensationem a caelibatu respiciunt, [dalej:
PLUJ, 14.10.1980, AAS, 1980, vol. 72 , s. 1132-1135; polskie thum. w: W zrosce o petni¢
wiary..., dz. cyt., s. 149-151.
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w tym zakresie. Przepis art. 4 PA stanowi (w tlumaczeniu polskim): ,Kapla-
nowi, ktéry wnidst prosbe w celu uzyskania dyspensy od celibatu kaptanskie-
go, trzeba na wszelki wypadek (ad cautelam) zabroni¢ wykonywania $wigcent
wyzszych, chyba ze Ordynariusz — majac na uwadze ochrong dobrego imie-
nia tego kaptana lub piecze nad dobrem wspélnoty — ocenil, iz tego rodzaju
wykonywanie [§wigcenl] jest catkowicie konieczne™. Z kolei wzmiankowany
przepis zdania pierwszego art. 4 OC przewiduje, ze: ,,Po otrzymaniu prosby
Ordynariusz powinien zdecydowad, czy sprawie nalezy nada¢ bieg, i — w przy-
padku twierdzacym — zawiesi¢ na wszelki wypadek (ad cautelam) proszacego
od wykonywania §wigcent wyzszych, chyba ze — majac na uwadze ochrong do-
brego imienia tego kaptana lub piecz¢ nad dobrem wspélnoty — ocenit, iz tego
rodzaju wykonywanie [$wigceri] jest catkowicie konieczne™®.

W tym miejscu trzeba zauwazy¢ problem dotyczacy promulgacji komen-
towanej ustawy (por. kan. 7-8 KPK). Powolany bowiem wyzej przepis zawar-
ty w art. 4 OC ma dwa rézne brzmienia (sic/). W brzmieniu publikowanym
w ,Acta Apostolicae Sedis”, wyzej przytoczonym, powtarza si¢ tre$¢ normy
zawartej w art. 4 PA. Natomiast przepisy przestane do Ordynariuszy przez
Kongregacj¢® zawieraly w czesci pierwszej art. 4 OC (normy proceduralne)
jedynie odestanie do art. 4 PA (tj. do norm materialnoprawnych), stanowiac
(w przektadzie polskim): ,,Po otrzymaniu prosby Ordynariusz powinien zdecy-

7 Tekst oryginalny: ,Sacerdos, qui petitionem ad obtinendam dispensationem a sacer-
dotali coelibatu introduxerit, est ad cautelam ab exercitio sacrorum Ordinum prohibendus,
nisi, ad protegendam bonam famam ipsius sacerdotis vel ad bonum communitatis tuendum,
Ordinarius huiusmodi exercitium prorsus necessarium esse iudicaverit”. Przektad polski w tek-
$cie — whasny.

8 Tekst oryginalny wg oficjalnego publikatora: ,Recepta petitione, decernat Ordinarius
an sit locus procedendi, et, in casu affirmativo, oratorem ab exercitio sacrorum Ordinum ad
cautelam suspendat, nisi, ad de protegendam bonam famam ipsius sacerdotis vel ad bonum
communitatis tuendum, huiusmodi exercitium prorsus necessarium esse iudicaverit”. W tek-
$cie — przeklad whasny; dumaczenie wedtug: W trosce o petni¢ wiary. .., dz. cyt., Tarnéw 1995,
s. 152-153: ,Po otrzymaniu prosby Ordynariusz decyduje, czy jest to sprawa, ktdra nalezatoby
podja¢, i w przypadku pozytywnej odpowiedzi niech delikatnie zawiesi proszacego w wypelnia-
niu $wigcen, lub przynajmniej niech nie uwaza si¢ takiego wypetniania za absolutnie konieczne
dla zachowania dobrej stawy kaptana lub dla ochrony dobra wspélnoty”.

? Opublikowane obecnie w tomie: Congregatio de Cultu Divino et Disciplina Sacramento-
rum, Collectanea documentorum...., dz. cyt., s. 159-160. O liscie Sw. Kongregacji Nauki Wiary zob.
w: R. Tronqued, Procedures: Loss of the Clerical State (from the 1917 CIC to the 1983 CIC), (Dis-
sertatio ad Lauream in Facultate luris Canonici apud PU.S.T.), Romae 1994, s. 118, przypis 235.
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dowag, czy sprawie nalezy nada¢ bieg, i — w przypadku twierdzacym — pouczy¢
proszacego o zawieszeniu, o ktérym mowa w art. 4 (Norm materialnopraw-
nych)” [...]". Jak wida¢ zatem, ta wersja ustawy nie powtarza tresci art. 4 PA,
co wszakze zostalo dokonane w oficjalnym publikatorze. Fakt ten moze mie¢
znaczenie dla wykladni przepiséw, o czym nizej.

W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku takiego ,konfliktu”
dwéch réznych brzmieni przepiséw — co zresztg jest niedopuszczalng prakeyka
legislacyjna — nalezy da¢ pierwszenistwo i przyja¢ za obowiazujacy tekst z ofi-
cjalnego publikatora, w tym wypadku zawarty w AAS, a nie w zalaczniku listu
Kongregacji do Ordynariuszy. Przepis kan. 8 § 1 KPK stanowi bowiem wy-
raznie, ze zasadg jest publikacja ustawy koscielnej w AAS, a tylko wyjatko-
wo dopuszczalne s inne sposoby promulgacji''. Taka wyktadnia znajduje tez
potwierdzenie w teorii prawa, ktéra duzg wage przywiazuje do prawidlowej
promulgacji normy prawnej'?. Takze dla $w. Tomasza z Akwinu promulgacja
ustawy, rozumiana formalnoprawnie, wchodzita w sktad jej istoty™.

10 Tekst oryginalny: ,Recepta petitione, decernat Ordinarius an sit locus procedendi,
et, in casu affirmativo, moneat oratorem de suspensione de qua in articulo 4 (Normae subst.),
itemque sive per se ipsum sive per sacerdotem aptum et probatum, ad hoc specialiter selectum,
curet instructionem causae, in qua adesse debet actuarius qui fidem de actis faciat”. W tekscie
— przektad wlasny.

"' Promulgacja ustawy nie jest jakim$ ,zwyklym umieszczeniem” (simplex insertio) jej
tresci w AAS, ale aktem autentycznej publikacji (authentica publicatio). Por. G. Michiels, Nor-
mae generale juris canonici. Commentarius Libri I Codicis Juris Canonici, t. 1, Lublin 1929,
s.237. Por. takze: W. Aymans, K. Mérsdorf, Kanonisches Recht. Lehrbuch aufgrund des Co-
dex Turis Canonici, Bd. I: Einleitende Grundfragen und Allgemeine Normen, Paderborn 1991,
s. 157-159; J.Garcfa Martin, Le Norme Generali del Codex Iuris Canonici, Roma 1999, s. 71;
V. De Polis, A. D’Auria, Le Norme Generali. Commento al Codice di Diritto Canonico. Libro
Primo, Citta del Vaticano 2008, s. 101-102.

2 Por. S. Wronkowska, Tworzenie prawa, [w:] A. Redelbach, S. Wronkowska,
Z. Ziembinski, Zarys teorii paristwa i prawa, Warszawa 1992, s. 170, 179-184.

¥ Por. S. Thomas Aquinas, Summa Theologiae, 1-11, q. 90, art. 4. Wigcej na ten temat,
por. P. Skonieczny, Koncepcja prawa Akwinaty — niewykorzystany kapitat? Wprowadzenie do gho-
séw w dyskusji, ,Przeglad Tomistyczny”, 2007, t. 13, nr 1, s. 187-188.
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II Historia instytudji i jej ratio legis

Instytucja zakazu wykonywania §wigceri nie jest czym$ nowym w systemie
prawa kanonicznego. Byla obecna w procesie przeciwko $wigceniom wyzszym,
a $cidlej rzecz biorac dotyczyl jej kan. 1997 KPK z 1917 r., ktéry stanowit:
»Chociaz skarga zostalaby wniesiona nie przeciwko waznosci samych $wigcent
wyzszych, lecz dotyczytaby tylko obowiazkéw wynikajacych z tychze $wigcen,
niemniej jednak duchownemu trzeba na wszelki wypadek (ad cautelam) zabro-
ni¢ wykonywania $wigceri”'%. Doktryna kanonistyczna byta zgodna co do tego,
ze lacinskie stowo prohibere, uiyte przez ustawodawce KPK z 1917 r. w kan.
1997, nie miato charakteru karnistycznego®. Tymczasem probibitio taki wia-
$nie charakter, karny, mialo w kan. 2298, nr 1 i 7 poprzedniego KPK', ktéry
regulowal tzw. kary odwetowe. W literaturze panowal poza tym poglad', ze
z samego prawa Bozego wynikat zakaz wykonywania $wieceri dla duchownego,
ktéry uwazal, ze $wigcenia lub zobowigzania z nich wynikajace, a przez niego
przyjete, sa niewazne. Z tych wzgledéw zakaz wykonywania $wigceni byt usta-
nowiony ad cautelam, a nie ad necessitatem'®.

Jednakze przepis kan. 1997 KPK z 1917 r. nie dotyczyl bezposrednio
spraw o dyspensg od celibatu kaplanskiego, a jedynie spraw o stwierdzenie
niewaznosci obowigzkdw wynikajacych ze $wieceni, w tym obowiazku celiba-

14 Tekst oryginalny kan. 1997 KPK z 1917 r.: ,,Quamvis actio instituta fuerit non super
ipsamet sacrae ordinationis nullitate, sed super obligationibus tantum ex ipsa sacra ordinatione
exsurgentibus, nihilominus clericus est ad cautelam ab exercitio ordinum prohibendus”.

15 Por. A. Blat, Commentarium textus Codicis Turis Canonici. Liber IV: De Processibus,
Romae 1927, s. 533, nr 559; H. Jone, Gesetzbuch des kanonischen Rechtes. Erklirung der Kano-
nes, vol. 3: ProzefS- und Strafrecht (Kan. 1552 — Kan. 2414), Paderborn 1940, s. 283; M. Conte
a Coronata, Institutiones Iuris Canonici ad usum utriusque cleri et scholarum, vol. 3: De Processi-
bus, Taurini — Romae 1962, s. 487, nr 1507. Zob. réwniez: E. Lohse, The origin and nature of the
suspension ad cautelam” of article 4 of the 1980 ,,Normae procedurals” for dispensations from celiba-
¢y, part 1, ,Periodica de Re Canonica”, 2005, vol. 94, s. 665—666 z cyt. literatura w przyp. 34.

!¢ Przepis kan. 2298, nr 117 KPK z 1917 r. stanowit: ,,Poenae vindicativae quae clericis
tantum applicantur, sunt: 1° Prohibitio exercendi sacrum ministerium praeterquam in certa ec-
clesia; ...7° Prohibitio commorandi in certo loco vel territorio; [...]” (podkreslenia moje — PS.).

17 Zob. A. Blat, Commentarium..., dz. cyt., s. 533, nr 559; M. Conte a Coronata, Insti-
tutiones..., dz. cyt., s. 487, nr 1507; E. Lohse, The origin..., dz. cyt., s. 668—669.

'8 Por. E. Lohse, 7he origin..., dz. cyt., s. 669-670.
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', Tymczasem nowe Normy Swietej Kongregacji Dyscypliny Sakramentéw
29 czerwca 1931 r., regulujace postgpowania w sprawach o niewaznos¢ $wiecent
lub o niewazno$¢ obowiazkéw ze $wigcert wyplywajacych®, nie wspomnialy
o zakazie z kan. 1997 KPK z 1917 r.*'. Widocznie ustawodawca ko$cielny nie
uznal takiego powtérzenia przepisu za konieczne.

Przelom przyniosto nowe ustawodawstwo Pawta VI, dotyczace dyspensy
od celibatu kaptaniskiego, jakkolwiek w pierwszych Normach z 1964 r.**. zakaz
wykonywania $wieceni ad cautelam si¢ nie znalazt, gdyz postgpowanie to oparte
bylo o model sadowy® i stad nie bylo potrzeby powtarzania normy zawartej
w kan. 1997 KPK z 1917 r. Zakaz pojawil si¢ po raz pierwszy w Normach
z 1971 ., ktéry w nr 2, 4° stanowil: ,,Proszacemu, po wniesieniu prosby do

19 Zob. tamze, s. 663—-664.

2 Por. S. Congregatio de Disciplina Sacramentorum, Decretum ,, Ut locorum Ordinarii”
Regulae servandae in processibus super nullitate Sacrae Ordinationis ver onerum Sacris Ordini-
bus inhaerentium, 9.06.1931, AAS, 1931, vol. 23, s. 457-492; S. Congregatio de Discipli-
na Sacramentorum, Regolamento ,,Allo scopo di sollecitare” per la trattazione delle cause ,super
asserta nullitate sacare Ordinationis vel Onerum” da parte della Commissione dei PR Consulto-
7, 19.03.1924, nigdy oficjalnie niepublikowane, zawarte w: V. Ferrara, Natura (giudiziaria-
am ministrativa-speciale) della procedura per la trattazione delle cause di nullita dellordinazione
e degli 0bblighi ad essa connessi, s. 125-162, [w:] Sacramenti, liturgia, cause dei Santi (Studi in
onore del cardinale Giuseppe Casoria, gia Prefetto della Congregazione per il Culto Divino
e la Disciplina dei Sacramenti nel 60. anniversario di ordinazione sacerdotale), red. A. Moroni,
C. Pinto, M. Bartolucci, Napoli 1992, s. 152-153.

2l Por. E. Lohse, 7he origin..., dz. cyt., s. 676.

22 Zob. Sacra Congregatio Sancti Officii, Litterae circulares ,Sanctissimus” locorum
Ordinariis atque familiarum religiosarum Moderatoribus Generalibus quibus mittuntur Normae
ad processus de sacerdotibus lapsis apparandos, 2.02.1964, [w:] Enchiridion Vaticanum S1/26-29,
nr 28; Congregatio de Cultu Divino et Disciplina Sacramentorum, Collectanea documentorum
ad causas pro dispensatione super ,,rato et non consummato” et a lege sacri coelibatus obtinenda inde
a Codice Iuris Canonici 1917, Citta del Vaticano 2004, s. 138—139.

# Por. V. Ferrara, Normae substantivae ac procedurales..., dz. cyt., s. 518, nr 6 a; V. Fer-
rara, Listituto canonico della dispensa pontificia dal celibato e dagli altri 0bblighi dell'ordinazione.
Evoluzione storico-giuridica della normativa sostanziale e procedurale ed attribuzioni di competen-
za a trattarne: dalle origini alla Costituzione Apostolica ,, Pastor Bonus® (1988) di Giovanni Paolo
1L, Apollinaris”, 1994, vol. 67, s. 514; R. Tronqued, Procedures..., dz. cyt., s. 67-68; P. Amenta,
La dispensa dagli 0bblighi della sacra ordinazione e la perdita dello stato clericale, ,Periodica de Re
Canonica”, 1999, vol. 88, s. 344.

# Zob. Sacra Congregatio pro Doctrina Fidei, Normae ,,Antequam causam” reductionis
ad apparandas in Curiis dioecesanis et religiosis causas reductionis ad statum laicalem cum di-
spensatione ab obligationibus cum sacra Ordinatione conexis, 13.01.1971, AAS, 1971, vol. 63,
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swojego Ordynariusza i az do nadestania odpowiedzi Sw. Kongregacji, trzeba na
wszelki wypadek (ad cautelam) zakazaé wykonywania $wigceri (por. kan. 1997
[obowiazujacego wéwczas KPK z 1917 r.])”%. Regulacja ta jest o tyle istotna,
ze po raz pierwszy zakaz wykonywania $wigcen pojawit si¢ w kontekscie dys-
pensy od celibatu kapladskiego, a nie stwierdzenia niewaznosci swieceri?®. Po
raz kolejny zakaz znajdzie si¢ w tym kontekscie wlasnie w ustawodawstwie Jana
Pawta II z 1980 r., bedacym przedmiotem niniejszego komentarza.

Ratio legis zakazu wykonywania $wigcen w postgpowaniu o dyspense od
celibatu kaplariskiego jest unikniecie zgorszenia®”. Nie przekonujg bowiem ra-
cje, ktére pojawialy si¢ jako uzasadnienie tego zakazu przy procesie o stwierdze-
nie niewaznosci $wigcen, tj. ochrona przed niewaznoscia sakramentéw?®. Poza
tym w literaturze przedmiotu przewaza poglad o charakterze , prewencyjnym”
komentowanego zakazu®. Mozna si¢ po cz¢sci z tym zgodzié, biorac pod uwa-
ge dobro duchowe wiernych i samego proszacego (por. kan. 1752 KPK).

III Zakaz na tle innych instytucji prawnokanonicznych

Zakaz wykonywania $wigcen nie jest ,monopolem” postgpowania o udzie-
lenie dyspensy od celibatu kaplariskiego. Zakaz ten wystepuje takze w innych

s. 303-308, polski przeklad w: W trosce o petnie wiary..., dz. cyt., s. 28-33; p6zniejsza interpre-
tacja tych norm: Sacra Congregatio pro Doctrina Fidei, Declaratio ,, Die XIII ianuarii” quoad
interpretationem quarumdam dispositionum, quae Normis, die XIII ianuarii 1971 editis, statutae
sunt, 26.06.1972, AAS, 1972, vol. 64, s. 641-643, w tumaczeniu polskim: tamze, s. 48-50.

» Tekst oryginalny: ,,Orator, postquam preces suo Ordinario porrexerit et donec respon-
sio S. Congregationis pervenerit, est ad cautelam ab exercitio ordinum prohibendus (cfr. can.
1997)”. Ttumaczenie polskie — wiasne.

% Por. E. Lohse, 7he origin and nature of the suspension ad cautelam of article 4 of the
1980 Normae procedurales for dispensations from celibacy, part 2, ,Periodica de Re Canonica”,
2006, vol. 95, s. 81-82.

¥ Tak na przyklad, ale w kontekscie procesu o niewazno$¢ $wiecen, A. Vermeersch,
J. Creusen, Epitome Iris Canonici cum commentariis ad scholas et ad usum privatum, t. 3: Libri
IV et V Codicis iuris canonici, Mechliniae — Romae 1923, s. 123, nr 300.

% Z kolei w ten sposéb wypowiada si¢ . Amenta, La dispensa. .., dz. cyt., s. 350-351,
wskazujac, ze w trakcie postgpowania o dyspense od celibatu kaplariskiego moga pojawi¢ si¢
elementy $wiadczace o tym, ze $wigcenia zostaly przyjete niewaznie.

¥ Por. M. Zalba, De sacerdotalis caclibatus dispensatione normae hodiernae, ,Periodica de
Re Canonica’, 1981, vol. 70, s. 254; V. Ferrara, Normae substantivae ac procedurales..., dz. cyt.,
s. 522; E. Lohse, 7he origin..., dz. cyt., s. 90.
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instytucjach prawnych. Na przyklad zawiera si¢ w ekskomunice (por. kan.
1331 § 1 nr 1 i 2 KPK)®, interdykcie (por. kan. 1332, cze$¢ pierwsza KPK)*!
lub suspensie (por. kan. 1333 § 1 nr 1 KPK)?*?, nieprawidtowosciach czy prze-
szkodach do wykonywania $wigceni (por. kan. 1044 KPK) oraz w postgpowa-
niu o stwierdzenie niewaznosci §wiecen (kan. 1709 § 2 KPK)?*. Ponadto za-
kaz wykonywania §wigceri wiaze si¢ z utrata stanu duchownego (por. kan. 290
i 292 KPK) czy tez z wydaleniem z instytutu zakonnego lub $wieckiego badz
ze stowarzyszenia zycia apostolskiego (por. kan. 701 oraz odsylajace do niego
przepisy zdania drugiego kan. 729 oraz kan. 746 KPK).

Jednakze te zakazy wykonywania $wieceni nalezy odrézni¢ od zakazu wy-
konywania $wiecert w postgpowaniu o udzielenie dyspensy od obowiazku celi-
batu kaplaniskiego. O ile bowiem w wyzej wymienionych instytucjach prawno-
kanonicznych zakaz wykonywania §wigcenn ma charakter jedynie akcesoryjny,
tzn. jest skutkiem utraty stanu duchownego czy zakonnego (szeroko pojetego)
albo tez zawiera si¢ w tej instytucji prawnokanonicznej, ktérej zakres norma-
tywy jest jednak o wiele szerszy (przykladowo przy karach koscielnych), o tyle
zakaz wykonywania $wiecer, o ktérym w art. 4 PA i art. 4 OC, ma cha-
rakter procesowy i stanowi niejako istore calej tej instytucji prawnokanonicz-
nej. Z tych wzgledéw zakaz wykonywania $wigceni, przewidziany w procesie
o stwierdzenie ich niewaznosci, jest bardzo zblizony do komentowanego za-
kazu w postgpowaniu o udzielenie dyspensy od celibatu kaplariskiego, majac
podobny cel i w zasadzie charakter (procesowy).

3 Por. réwniez: V. De Paolis w: V. De Paolis, D. Cito, Le sanzioni nella Chiesa. Commen-
to al Codice di Diritto Canonico. Libro VI, Citta del Vaticano 2001, s. 199-202; J. Syryjczyk,
Sankcje w Kosciele, cz¢s¢ ogdlna, komentarz, Warszawa 2008, s. 217-222.

31 Zob. V. De Paolis w: V. De Paolis, D. Cito, Le sanzioni..., dz. cyt., s. 203; J. Syryjczyk,
Sankcje..., dz. cyt., s. 225.

32 Por. V. De Paolis w: V. De Paolis, D. Cito, Le sanzioni..., dz. cyt., s. 203-204; J. Sy-
ryjezyk, Sankcje..., dz. cyt., s. 227-230.

3 Kanon 1709 § 2 stanowi: ,,Po przestaniu skargi powodowej zabrania si¢ duchownemu
wykonywania §wigceri, na mocy samego prawa’. Por. V. Ferrara, Diritto oggettivo o processuale
per le cause di nullita dell'ordinazione: giurisprudenza e prassi vigente, [w:] Sacramenti, liturgia,
cause dei Santi..., dz. cyt., s. 242; ]. Punderson w: Exegetical Commentary on the Code of Ca-
non Law, red. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez—Ocana, t. 6/2, Montreal — Chicago 2004,
s. 1951, tezy do kan. 1709, 2.

3% Oczywiste sa réznice miedzy komentowanym zakazem wykonywania $wieceri a wska-
zanymi wyzej cenzurami, czyli instytucjami z zakresu prawa karnego kanonicznego. Réznice
z instytucja procesowa opisana w kan. 1709 § 2 KPK zostana wskazane w dalszej czgéci artykutu.
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Komentowany zakaz odnosi si¢ zatem jedynie do postgpowania o udzie-
lenie dyspensy od obowiazku celibatu kaplaniskiego, pokrywajac si¢ z zakresem
przedmiotowym ustawodawstwa Jana Pawta II z 1980 r. (por. art. 1 § 1 PA)®.
Nie dotyczy wigc zakazéw o charakterze karnym ani zakazu wykonywania
$wigcen przewidzianego w kan. 1709 § 2 KPK.

W koficu nalezy zauwazy¢, ze komentowana instytucja prawna nie wyste-
puje w najnowszych przepisach dotyczacych dyspensy od celibatu kaplanskie-
go, tj. w nowych normach wydanych przez Kongregacje ds. Duchowienstwa,
zawartych w nr 8 listu okdlnego In data 30 gennaio z 18 kwietnia 2009 r.%°
Jest to o tyle oczywiste, ze powolane normy /n data 30 gennaio odnoszy si¢
tylko do spraw karnych, wobec ktérych niemozliwe badz wyjatkowo trudne by
bylo zastosowanie postepowari karnokanonicznych®”. Chodzi o duchownych,
kt6rzy porzucili postuge (ministero) przez okres dtuzszy niz 5 lat nastgpujacych
po sobie, pozostajac w takim stanie dobrowolnie i bezprawnie przez ten czas®®,

3 Przepis art. 1 § 1 PA stanowi: ,,Practerquam aliis modis in iure statutis clericalis status
amittitur eo ipso per Rescriptum dispensationis a sacerdotali coelibatu ad instantiam partis”.
W przekladzie wlasnym: ,Z wyjatkiem innych (praeterquam aliis) sposobéw ustanowionych
w prawie stan duchowny traci si¢ przez sam reskrypt dotyczacy dyspensy od celibatu kaptari-
skiego, wydany na wniosek strony”.

3¢ Zob. Congregazione per il Clero, Lettera circolare ,In data 30 gennaio”, sulle alcune po-
testi ricevute dal Sommo Pontefice, Pror. N. 2009 0556, 18.04.2009, niepublikowany, dostepny:
htep://www.episkopat.pl/?a=dokumentyKEP&doc=200968_0, 2009-12-19. Normy te zostaly
uzupetnione nowymi: Congregazione per il Clero, Lettera circolare ,,Facendo seguito alla Let-
tera circolare N. 2009 0556, del 18 aprile 20097, sulle linee procedurali per la trattazione dei
casi oggetto delle Facolta speciali, unitamente all’elenco dei documenti necessari al completamento
dellistruttoria nella fase locale, 17.03.2010, niepublikowany, w posiadaniu Autora.

37 Por. n. 3 Allegato n. 2 Documeneti richiesti per listruttoria di un procedimento per la terza
Jacoltiy speciale cytowanego listu okélnego Facendo seguito alla Lettera circolare N. 2009 0556, del
18 aprile 2009, ktéry brzmi w oryginale: ,Relazione sull'impossibilita o I'estrema difficolta di se-
guire la via ordinaria, graziosa o giudiziaria penale, corredata dalla documentazione comprovante
tutti i provedimenti previsti dal Codice (cfr. can. 1339; 1340; 1347 § 1; 1331-1333, CIC) ed
i tentativi pastorali esperiti da parte dell’ Ordinario per dissuadere il chierico dall’assenza volontaria
ed illecita dal ministero”. Wymdg ten dodatkowo podkreslony jest w samym liscie Kongregacji.

38 Zob. art. 1 powolanych norm z nr 8 listu okélnego I data 30 gennaio, ktéry w orygi-
nale brzmi: ,LCOrdinario di incardinazione puo chiedere alla Sede Apostolica un rescritto con
cui si dichiara la perdita dello stato clericale, con relativa dispensa dagli obblighi sacerdotali,
compreso il celibato, del chierico che ha abbandonato il ministero per un periodo superiore
ai 5 anni consecutivi e che, dopo attenta verifica, per quanto possibile, persiste in tale assenza
volontaria ed illecita dal ministero”.
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a zatem ktorzy faktycznie nie wykonuja juz $wiccer. Co wigcej, ustawodaw-
ca koscielny zaklada, ze przez okres 5-letni, a wiec dostatecznie diugi, Ordy-
nariusz juz odpowiednio, tj. zgodnie z prawem kanonicznym, zareagowal na
nieobecnos¢ swego podwladnego (np. wydajac nakaz karny na podstawie kan.
49 1 1319 KPK?’). Ewentualnie mozliwa jest tez sytuacja, w ktérej doszto do
zaciagniecia przez duchownego nieprawidtowosci lub przeszkody do wykony-
wania $wiccenl (por. kan. 1044, np. w zwiazku z popelnieniem przestgpstwa
opisanego w kan. 1394 § 1 KPK).

Odnosnie do zakonnikéw reakcja ich Ordynariusza moze polegaé tak-
ze na wszczgciu postgpowania o wydalenie: obligatoryjnego (por. kan. 695
KPK) badz fakultatywnego (por. kan. 696 KPK); nadto ustawodawca kosciel-
ny w KPK stanowi tez o wydaleniu automatycznym (por. kan. 694). W tych
przypadkach zakonnik-duchowny wydalony ze swego instytutu zakonnego nie
moze wykonywaé $wieceni, ,dopdki nie znajdzie biskupa, ktéry go przyjmie
po odbyciu odpowiedniej préby w diecezji, zgodnie z postanowieniem kan.
693, albo przynajmniej zezwoli na wykonywanie $wigcen” (kan. 701 KPK).
Jak sie podkresla w literaturze®, taki byly cztonek instytutu zakonnego nie ma
juz inkardynacji (por. kan. 266 § 2 KPK) i staje si¢ duchownym-tutaczem ni-
komu nie podlegajacym (acephalus; por. kan. 265 KPK). Z obecnego ustawo-
dawstwa mozna za$ wywnioskowa¢ zasade (aczkolwiek nie bezwzgledna®'), ze
jakikolwiek duchowny bez inkardynacji nie moze wykonywa¢ §wigceni, wlasnie
ze wzgledu na to, ze jest acephalus®. W kazdym razie skutkiem tego rodzaju
braku inkardynacji moze by¢ zakaz wykonywania $wieceni, ktéry — rzecz jasna

% Tak, co prawda w odniesieniu do spraw o stwierdzenie niewaznosci $wiecen: J. Pun-
derson w: Exegetical Commentary..., dz. cyt., s. 1951, tezy do kan. 1709, 2.

9 Z literatury zob.: R. J. Kaslyn, 7he Incardination Status of the Clecric Dismissed from
a Religious Institute, ,Studia Canonica’, 2003, vol. 37, s. 99—124; A. Chrapkowski, J. Krzywda
w: A. Chrapkowski, J. Krzywda, J. Wroceniski, B. W. Zubert, Komentarz do Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego, t. 2/2: Ksigga I1. Lud Bozy. Czes¢ I11. Instytuty Zycia konsekrowanego i stowarzyszenia
gycia apostolskiego, red. J. Krukowski, Poznai 2006, s. 138, tezy do kan. 701; R. Callejo de
Paz, La exigencia de la incardinacion y las posibles acefalias, ,Estudios Eclesidsticos”, 2006, vol.
81, s. 789-803; V. De Paolis, La situazione giuridica del religioso sacerdote di voti perpetui uscito
dallistituto per indulto o per dimissione, ,Sequela Christi”, R. 35, 2009, s. 184-202.

4 Por. V. De Paolis, Perdita dello stato clericale, [w:] Nuovo dizionario di diritto canonico,
red. C. Corral Salvador, V. De Paolis, G. Ghirlanda, Cinisello Balsamo 1996, s. 788.

2 Zob. V. De Paolis, La situazione..., dz. cyt., s. 197-198, 201.
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— nalezy odrézni¢ od komentowanego zakazu w postgpowaniu o udzielenie
dyspensy od celibatu kaptanskiego.

IV Zakaz czy zawieszenie? Charakter prawny

Verba legis, uzyte w ustawie, moga spowodowaé niepewnos¢ co do rozu-
mienia charakteru prawnego samej instytucji zakazujacej wykonywania $wie-
cet. Ustawodawca stanowi bowiem raz o zabronieniu (probibere w art. 4 PA),
a drugi raz o zawieszeniu (suspendere w art. 4 OC — w wersji czasownikowej
w AAS, a w wersji rzeczownikowej suspensio w zalaczniku listu przestanego
przez Kongregacje do wszystkich Ordynariuszy). W szczegdlnosci ta druga
wersja moze budzi¢ skojarzenia z charakterem karnym* zakazu wykonywania
$wigcen w trakcie postgpowania o udzielenie dyspensy od celibatu kaplanskie-
go. Nic dziwnego wigc, ze wyrazenie suspensio zaskakiwalo, takze w 1980 r.,
kiedy Normy zostaly wydane. Poprzednikiem bowiem art. 4 OC byt przepis
kan. 1997 KPK z 1917 r. oraz nr 2, 4° Norm z 1971 r., w ktérych to uzyto
facifiskiego prohibere. Mowa zatem byla o zakazie (jak w obecnie obowiazuja-
cym art. 4 PA), a nie suspensie, zawieszeniu (jak z kolei w art. 4 OC). Fakt 6w
wytlumaczono nieustalona jeszcze wtedy terminologia technicznoprawna®.

W kazdym razie kan. 292 KPK z 1983 r., co prawda dotyczacy dyspensy
juz udzielonej, powraca do terminu prohibere (potestatem ordinis exercere pro-
hibetur). Natomiast pojecie suspensio ma w KPK z 1983 r. znaczenie badz kar-
nistyczne (kara)®, badZ proceduralne (instytucja zawieszenia skutkéw praw-
nych $rodka odwolawczego)*. Stad dla prostego zakazu wykonywania swigcen
w trakcie procesu o stwierdzenie ich niewaznosci w kan. 1709 § 2 Kodeksu
Jana Pawta II uzyto sformulowania: clericus ordines exercere vetatur, w ten spo-
s6b szczesliwie zastgpujac stowa prohibere i suspendere.

Zatem w art. 4 OC nie chodzi o suspens¢ w znaczeniu ani karnistycz-
nym, ani proceduralnym w ujeciu KPK z 1983 r. Sformulowanie to nalezy

# Tzn. z karg suspensy.

“ Zob. E. Lohse, The origin..., dz. cyt., s. 89-91.

® Por. kan. 1333 § 1, 4; 1334 § 1, 2; 1370 § 2; 1378 § 2; 1380; 1387; 1390 § 15 1394
§1;139598 1.

4 Zob. kan. 1644 § 2; 1734 § 1; 1736 § 2, 3, 4; 1737 § 3. O znaczeniu nie tylko kar-
nistycznym suspensio, por. E. Lohse, The origin. .., dz. cyt., s. 89-91.
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zréwnaé semantycznie z probibere z art. 4 PA, rozumiejac éw zakaz tak samo,
jak rozumie go ustawodawca kodeksowy z 1983 r. w kan. 292. Zakaz ten nie
moze by¢ sankcjg karng, gdyz sankcje w Kosciele zostaly wskazane w kan.
1312 KPK; kara za$ moze by¢ aplikowana tylko wedlug pewnej procedury
lub latae sententiae za popelnione przestepstwa, co nie ma miejsca w zakazie
wykonywania $§wigceni, o ktérym mowa w art. 4 PA oraz art. 4 OC czy kan.
1709 § 2 KPK.

Oprécz powyiszej wykladni jezykowej i systemowej nalezy przytoczyé
wykladnig historyczng czy tez tradycje kanonistyczna, o ktérej mowa przeciez
w kan. 6 § 2 KPK. Podobna dyskusja bowiem o charakterze karnym badz nie
komentowanego zakazu toczyla si¢ pod rzadem KPK z 1917 r., ktéry z kolei
uzywal w kan. 1997 sformulowania prohibere. Stusznie przyjeto wtedy poglad
o niekarnistycznym charakterze tego zakazu, o czym juz byta mowa wyzej. Po-
dobnie rzecz miala si¢ pod rzadem obecnego kan. 1709 § 2 KPK, gdzie mowa
jest rowniez o zakazie (vetatur) wykonywania $wigcert w trakcie postgpowania
o stwierdzenie ich niewaznosci. Zdecydowana wickszo$¢ doktryny opowiedzia-
fa sie za niekarnistycznym charakterem tego zakazu®.

Niezaleznie od uzytych przez ustawodawce stéw, ich nie najszczesliwsza
zmiana w komentowanej ustawie w 1980 1. (z prohibere na suspendere) nie
doprowadzita, w punktu widzenia normatywnego, do zmiany istoty instytucji
prawnej. Tak prohibere, jak suspendere ad cautelam oznaczaja zakaz wykonywa-
nia $wigcen, ktéry nie ma charakteru karnego. De lege ferenda nalezatoby po-
stulowac zastapienie wyrazu suspendere w art. 4 OC i wyrazu probibere w art.
4 PA wyrazeniem verare, uzytym przez ustawodawce kodeksowego z 1983 r.
w kan. 1709 § 2, unikajac w ten sposéb powyzszych probleméw interpreta-
cyjnych®.

77 Por. A. Gonzdlez Martin, La nulidad en la Sagrada Ordenacién, ,Jus Canonicum”,
1983, vol. 23, s. 592; V. Ferrara, Diritto oggettivo o processuale per le cause di nulliti dell ordi-
nazione..., dz. cyt., s. 242; L. Navarro, Le nuove regulae servandae per le cause di nulliti della
sacra ordinazione, ,lus Ecclesiac”, 2003, vol. 15, s. 330, przyp. 54. Przeciwnie wypowiedziat
si¢ jedynie A. Moroni, Spunti sull’ «Ordo sacer» ¢ le relative cause di invalidita nelle nuova
codificazione canonica, [w:] Dilexit iustitiam. Studia in honorem Aurelu Card. Sabattani, red.
Z. Grocholewski, V. Carcel Orti, Citta del Vaticano 1984, s. 467-468, wg ktérego zakaz wy-
konywania $wigcen jest kara.

# Zob. podobnie E. Lohse, ke origin..., dz. cyt., s. 91.
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V Podmioty zakazu — czynny i bierny

Adresatem normy prawnej, zawartej w przepisach art. 4 PA i art. 4 OC,
jest Ordynariusz prezbitera, sktadajacego prosbe o dyspense od celibatu kaptan-
skiego. To Ordynariusz powinien ,zawiesi¢ na wszelki wypadek (ad cautelam)
proszacego od wykonywania swiccert” (art. 4 OC). Kim jest Ordynariusz dla po-
trzeb ustawy, definiujg przepisy art. 1 i 2 OC, stanowiac w art. 1: ,Kompetent-
nym Ordynariuszem do przyjecia i pokierowania sprawg jest Ordynariusz miej-
sca inkardynacji lub, jedli chodzi o cztonka Instytutu zycia konsekrowanego na
prawie papieskim, Wyzszy Przelozony, a w art. 2: Jesli jest niemozliwe poprowa-
dzenie sprawy przez wlasnego Ordynariusza, moze by¢ poproszony Ordynariusz
aktualnego miejsca zamieszkania proszacego. Z uzasadnionego powodu Swicta
Kongregacja Nauki Wiary moze delegowa¢ takze innego Ordynariusza™®.

Podmiot bierny zakazu jest zas tozsamy z zakresem podmiotowym ustawy
z 1980 r. Chodzi jedynie o prezbiteréw, gdyz komentowana ustawa nie obej-
muje ani diakonéw, ani biskupéw.

Diakoni sg poza zakresem podmiotowym komentowanego ustawodaw-
stwa Jana Pawta Il z uwagi na to, ze nie sa kaptanami (por. LG 29; KKK 1554)*°,
a tymczasem przedmiotem tej ustawy jest dyspensa od celibatu kaplariskiego.
Ustawodawca koscielny konsekwentnie uzywa przymiotnika sacerdotalis (ka-
platiski) jako verbum legis na blizsze okre$lenie dyspensy, bedacej przedmiotem

# W tekscie oryginalnym: Art. 1. ,,Ordinarius competens ad petitionem recipiendam et ad
instructionem causae peragendam est Ordinarius loci incardinationis vel Superior maior, si aga-
tur de sodale Instituti clericalis vitae consecratae iuris pontificii”. Art. 2. ,,Si impossibile sit cau-
sam apud proprium Ordinarium instruere, potest rogari Ordinarius loci in quo habitualiter degit
orator, ut causam instruat. Ex proportionata vero causa Sacra Congregatio pro Doctrina Fidei
delegare potest etiam alium Ordinarium”. Tlumaczenie polskie wedtug: W rrosce o petnig wiary...,
dz. cyt., 5. 152-153. Ponadto zob. kan. 134 § 2 KPK (definicja Ordynariusza miejsca) oraz kan.
620 (definicja przelozonego wyiszego). Z literatury przedmiotu por. cho¢by: V. Ferrara, Normae
substantivae ac procedurales..., dz. cyt., s. 521-522; V. Mosca, Le procedure per la perdita dello stato
clericale, [w:] I giudizi nella Chiesa. Processi e procedure speciali (Quaderni della Mendola, 7), XXV
Incontro di Studio Villa S. Giuseppe — Torino 29 giugno — 3 luglio 1998, Milano 1998, s. 350.

50 Por. Benedictus XVI, Litterae apostolicae motu proprio datae ,,Omnium in mentem” qua-
edam in Codice Iuris canonici immutantur, 26.10.2009 (w trakcie pisania artykutu odpowiedni
numer AAS nie byl jeszcze dostepny), art. 2; kan. 1009 § 3 KPK (w nowym brzmieniu, na-
danym wspomnianym motu proprio Benedykea XVI).
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ustawy’'. Wykladnia ta znajduje réwniez oparcie w szczegdlnej regulacji Kon-
gregacji Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentdéw, dotyczacej postepowania
w przedmiocie utraty stanu duchownego oraz dyspensy od wszystkich obo-
wiazkéw wynikajacych ze $wigcen diakonatu®’; nie przewiduje si¢ tam zakazu
wykonywania przyjetych $wiecen jako skutku wniesienia przez diakona prosby
o dyspense od celibatu. Postgpowanie bowiem jest uproszczone i szybkie, w za-
sadzie sprowadzajac si¢ do postgpowania informacyjnego.

Spoza zakresu regulacji ustawy z 1980 r. s3 wylaczeni takze biskupi, acz-
kolwiek sa kaptanami®.

VI Przedmiot zakazu i jego zakres

Przepisy art. 4 PA oraz art. 4 OC okreslaja przedmiot komentowanego
zakazu jako exercitio sacrorum Ordinum, podczas gdy kan. 1997 KPK 21997 r.,
a przede wszystkim nr 2, 4° Norm z 1971 r. stanowily o exercitio ordinums;
w 1980 r. zatem dodane zostalo okreslenie sacrorum. Przymiotnik ten jednak,
co od razu nalezy podkresli¢, nie ma zadnego znaczenia dla wykladni komen-
towanych przepiséw. Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem zakazu jest wy-
konywanie $wiccenl prezbiteratu. Ponizsze uwagi majg charakter wyjasniajacy,
przede wszystkim historycznoprawny.

Ustawodawstwo Jana Pawla II, dotyczace postepowania o udzielenie dys-
pensy od celibatu kaplanskiego, pochodzi z 1980 r., a wi¢c byto promulgowane

S Por. nr 2, 3, 5 PLU; art. 1§ 1-2; art. 2; art. 3; art. 4; art. 5§ 1, 7; art. 6 PA; art. 6
(ministerii sacerdotalis) OC.

52 Por. Congregazione per il Culto Divino e la Disciplina dei Sacramenti, Leztera ,,Se-
condo la legislazione canonica” sulla dimissione dei diaconi dallo stato clericale e dispensa da tut-
ti gli 0bblighi dell’ Ordinazione, b.d., b.m., [w:] Congregatio de Cultu Divino et Disciplina
Sacramentorum, Collectanea documentorum..., dz. cyt., s. 204 (dumaczenie whoskie), 205
(thumaczenie angielskie), 206 (dumaczenie portugalskie), 207 (dumaczenie niemieckie), 208
(dumacznie francuskie), 209 (dumaczenie hiszparskie).

53 Takze kan. 290 nr 3 KPK nie dotyczy biskupéw (,,Jednakze duchowny traci stan du-
chowny: 3° przez reskrypt Stolicy Apostolskiej, ktérego to reskryptu Stolica Apostolska udzie-
la diakonom tylko z powaznych przyczyn, a prezbiterom z najpowazniejszych”; podkreslenie
moje — PS.). Natomiast w wydaniu Luttiviti della Santa Sede nel 1996, Cittd del Vaticano
1997, s. 708 — wspomina si¢ o specjalnej regulacji odnosnie do dyspensy od obowiazkéw
i pozbawienia stanu duchownego wobec duchownych obdarzonych godnosciami, tj. biskupdéw,
opatéw i przetozonych generalnych, de mandato speciale.
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jeszcze pod rzadem KPK z 1917 r. W prawie karnym z 1917 r. rozrézniano
suspense ab ordinibus (o ktérej byla mowa w kan. 2279 § 2 nr 3) i suspense ab
ordinibus sacris (o ktérej stanowit kan. 2279 § 2 nr 4). To rozréznienie wynika-
Yo z podzialu $wigcen na wyzsze (maiores vel sacri: prezbiterat, diakonat i sub-
diakonart) i nizsze (akolitat, egzorcystat, lektorat, ostiariat; por. kan. 949). Su-
spendowanie od $wi¢cert wyzszych, tj. ab ordinibus sacris, nie oznaczalo zakazu
wykonywania §wigcen nizszych. Natomiast suspendowanie ab ordinibus zaka-
zywalo wykonywania wladzy swigces, nie rozrézniajac wyzszych od nizszych®.

To rozréznienie nie ma znaczenia dla interpretacji art. 4 PA i art. 4 OC,
gdyz nie majg one charakteru karnego, jak juz o tym byla wyzej mowa. Poza
tym KPK z 1917 r. juz nie obowiazuje. Natomiast w 1980 r. wprowadzono do
komentowanych przepiséw stowo sacrorum w zwiazku ze stowem ordines, aby
terminologia Norm z 1980 r. byta spéjna z KPK z 1917 r. Skoro w ustawodaw-
stwie Jana Pawla II chodzito tylko o $wiecenia wyzsze (prezbiteratu), nalezato
uzy¢ skéw sacrorum Ordinum, gdyz ten termin dotyczyl tylko $wigcent wyz-
szych®. Jak wiadomo, podzial na §wigcenia nizsze i wyzsze nie zostat przejety
przez KPK z 1983 r. (por. kan. 1009 § 1)*7, stad okreslenie sacrorum nie ma juz
zadnego znaczenia praktycznego®®.

> Por. F Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa, t. 2, Opole

1958, s. 63; M. Pastuszko, Sakrament swigcers (kanony 1008—1054), Kielce 2008, s. 28.

> Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne..., dz. cyt., t. 3, s. 455-456.

°¢ Zob. E. Lohse, The origin..., dz. cyt., s. 91-93.

57 Por. M. Pastuszko, Sakrament swigces. .., dz. cyt., s. 31-40. To wyjasnienie stowa sa-
crorum w tekscie komentowanej ustawy mozna by bylo uzna¢ za wystarczajace, gdyby nie fake,
ze papiez Pawet VI juz w 1972 r. dokonat zmian w ustawodawstwie Kosciota, znoszac $wigce-
nia nizsze, a na ich miejsce ustanawiajac postugi lektoratu i akolitatu. Por. Paulus VI, Litterae
apostolicae motu proprio datae ,,Ministeria quaedam” quibus disciplina circa primam tonsuram,
ordines minoves et subdiaconatum in Ecclesia latina innovatur, 15.08.1972, AAS, 1972, vol. 64,
s. 529-534; przeklad polski w: Posoborowe prawodawstwo koscielne, t. 5, z. 2, nr 9342-9345;
»Wiadomosci Diecezjalne”, Katowice R. 42, 1974, s. 225-229, dostepny takze na stronie in-
ternetowej (1.05.2010): http://www.opoka.org.pl/biblioteka/\//\WP/pawel_vi/motu/ministe-
ria_quaedam_15081972.html. Ponadto zob. E. Sztafrowski, Prawo kanoniczne w okresie odno-
wy soborowej. Podrecznik dla duchowieristwa, Warszawa 1979, s. 144-145.

>% Konsekwentnie, prezbiterzy dyspensowani nie moga wykonywa¢ postug lektoratu
i akolitatu w mydl nr 5, lit. f wzoru reskryptu papieskiego z 2001 r., ktdry zostat publikowany
w: J. E. Horta Espinoza, Perseveranza e misericordia: due risposte alla crisi di un religioso chierico.
La Dispensa dall Ordine sacro ¢ dai Voti Perpetui, Roma 2003, s. 270-272. Wspomniane posta-
nowienie reskryptu brzmi: ,[...] per se presbyter a sacerdotali coelibatu dispensatus et a fortiori
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Komentowany zakaz oznacza, ze prezbiter nim dotkniety nie moze godzi-
%, a niekiedy tez waznie®, wykonywa¢ wladzy $wiecen. Jednak rozwazania
o zakresie przedmiotowym zakazu nalezy uzupelni¢ konieczng uwaga o kan.
976 KPK, ktéry stanowi, ze: ,,Kazdy kaptan, chociaz nie ma upowaznienia do
spowiadania, waznie i godziwie rozgrzesza jakichkolwiek penitentéw znajduja-
cych si¢ w niebezpieczeristwie $mierci z wszelkich cenzur i grzechéw, nawet gdy
jest obecny kaptan upowazniony”®!. Ponadto trzeba wskaza¢ kan. 986 § 2 KPK,
ktéry brzmi nastepujaco: , W naglej koniecznosci kazdy spowiednik jest obo-
wigzany spowiada¢ wiernych, a w niebezpieczeristwie $mierci kazdy kaplan™®.
Oczywiscie, norma prawnokanoniczna, zawarta w tym przepisie, dotyczy row-
niez prezbiteréw proszacych o dyspense od celibatu kaplaiskiego®.

wie’

VII Zakres czasowy zakazu

W doktrynie kanonistycznej nie jest jasne, od jakiej chwili obowiazuje
zakaz wykonywania §wigcen ad cautelam. Czy juz samo zlozenie prosby do Or-
dynariusza skutkuje zakazem? Czy tez zakaz éw dziata dopiero od chwili, kiedy
Ordynariusz go naklada na proszacego o dyspensg prezbitera?

W literaturze wyrazono poglad, zgodnie z ktérym prosba przyjeta przez
Ordynariusza pociaga za soba z mocy samego prawa (ipso iure) zakaz wykony-
wania $wigcen prezbiteratu przez duchownego®. To stanowisko mogloby mie¢

matrimonio iunctus, abesse debet a locis in quibus eius antecedens conditio nota est nec ubique
fungi potest servitio Lectoris et Acolyti aut distributionis eucharisticae communionis”.

> Na przyktad w przypadku sprawowania Ofiary eucharystycznej, zob. kan. 900 KPK.

9 Jak choéby w przypadku spowiedzi, a to wobec braku upowaznienia, por. kan. 966 §
1 KPK.

61 Tekst oryginalny kan. 976: ,,Quilibet sacerdos, licet ad confessiones excipiendas facul-
tate careat, quoslibet paenitentes in periculo mortis versantes valide et licite absolvit a quibusvis
censuris et peccatis, etiamsi praesens sit sacerdos approbatus”.

62 W oryginale: ,,Urgente necessitate, quilibet confessarius obligatione tenetur confessio-
nes christifidelium excipiendi, et in periculo mortis quilibet sacerdos”.

8 Por. R. Tronqued, Procedures..., dz. cyt., s. 196; E. Lohse, The origin. .., dz. cyt., s. 100.
Nie wydaje si¢ jednak, by dotyczyta kan. 1709 § 2 KPK.

¢ Por. B. Gongoiti, De dispensatione onerum ordinationis sacerdotalis. Formulae adhiben-
dae in processibus sacerdotum saecularizationis iuxta legislationem 14-X—1980, red. C. Pollini,
(skrypt z r. akad. 1995, PUST Angelicum), s. 14. Prof. Gongoiti dostownie wyrazit sie, ze
prosba przyjeta przez Ordynariusza: ,,porta con sé la sospensione ipso iure della vita sacerdotale
del soggetto richiedente” (dz. cyt.).
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pewne oparcie w art. 4 OC, jednakze tylko w brzmieniu przestanym przez
Kongregacje do Ordynariuszy. W tej wersji bowiem ustawodawca uzy}t tacini-
skiego stowa monere, ktére moze by¢ przettumaczone jako ,,przypominaé, upo-
minaé, pouczaé, zawiadamia¢ ®. Ordynariusz zatem miatby obowiazek przy-
pomniel czy zawiadomic proszacego prezbitera o skutku zakazu wykonywania
Swiccen; zawiadomienie zaktadaloby, ze skutek juz nastapil, z mocy samego
prawa wiasnie.

Z pogladem powyzszym nie mozna si¢ jednak zgodzi¢. Przede wszystkim
dlatego, ze nie ma on zadnego oparcia w przepisach ustawy obowiazujacej.
Jak juz byla o tym mowa wyzej, za tekst autentyczny art. 4 OC nalezy uznaé
jedynie ten publikowany w Acta Apostolicae Sedis, nie za$ rozestany przez Kon-
gregacje do Ordynariuszy. Stad jedyny argument normatywny tego stanowiska
nie ma racji bytu.

Ponadto na przyjecie tego stanowiska nie pozwala wykladnia jezykowa art.
4 PA, w ktérym ustawodawca koscielny postanowil: ,sacerdos [...] est [...] pro-
hibendus”; uzyt zatem konstrukcji gramatycznej, zwanej coniugatio periphrasti-
ca passiva. Ta za$§ ma znacznie koniecznosci i powinna by¢ thumaczona strong
bierng®, tj. po polsku: ,kaptanowi trzeba, musi by¢ zakazane'™. Jest oczywiste
zatem, ze wyrazenie lacinskie nie zaklada skutku ipso iure, skoro zakaz powi-
nien by¢ nalozony (passivum)®®.

Réwniez oficjalne (wigzace) brzmienie art. 4 OC nie zostawia watpliwosci:
»Ordinarius [...] oratorem [...] suspendat”. Ustawodawca uzywa w nim stowa
suspendat, czyli coniunctivu czasu terazniejszego w stronie czynnej od suspende-
re, ktory spelnia tu funkcje semantyczng jako coniunctivus iussivus®. A zatem

© Por. ]. Sondel, Stownik ftacirisko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakéw 2005,
s. 634, haslo: moneo.

6 Zob. Z. Samolewicz, T. Sottysik, Skladnia taciriska, Krakéw 2006, s. 178.

7 Coniugatio periphrastica passiva wystgpowata réwniez w kan. 1997 KPK z 1917 r.
(,[...] clericus est ad cautelam ab exercitio ordinum prohibendus”) i zostala podobnie prze-
tlumaczona na jezyk niemiecki (,,[...] muss dem Kleriker die Ausiibung der Weihegewalt vor-
sichtshalber verboten werben”). Por. H. Jone, Gesetzbuch..., dz. cyt., s. 282-283.

68 Tak tez pod rzadem kan. 1997 KPK z 1917 r.: A. Blat, Commentarium..., dz. cyt.,
s. 533, nr 559; M. Conte a Coronata, [nstitutiones..., dz. cyt., s. 487, nr 1507.

8 Zob. Z. Samolewicz, T. Soltysik, Sktadnia..., dz. cyt., s. 111; M. Auerbach, K. Da-
browski, Gramatyka taciriska, Warszawa 1951, s. 115, § 100; J. Wikarjak, Gramatyka opisowa
Jezyka taciriskiego, Warszawa 1992, s. 131, § 263 (Coniunctivus iussivus [...] ,stanowi uzupel-
nienie imperatiwu’).
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réwniez ten tekst nie zaklada, ze zakaz wykonywania $wigceni nastapit z mocy
samego prawa, skoro ustawodawca poprzez coniunctivus iussivus wyraza nakaz
czy wrecz rozkaz, aby Ordynariusz ,zechcial suspendowa¢” prezbitera prosza-
cego o dyspense od celibatu kaplaiskiego. Gdyby ustawodawca nie chcial, aby
Ordynariusz sam zareagowal, zastosowalby figure zakazu z mocy samego prawa.

Poza tym trzeba zauwazy¢ znaczaca nowos$¢ ustawodawstwa Jana Pawta 11
w przedmiocie zakazu wykonywania $wicceni ad cautelam w trakcie postgpowa-
nia o udzielenie dyspensy od celibatu kaplariskiego. Zakaz ten — w przeciwieni-
stwie do kan. 1997 KPK z 1917 r. i przepisu nr 2, 4° Norm z 1971 r. — nie ma
juz charakteru absolutnego”. Oznacza to, ze Ordynariusz moze postanowi¢
inaczej; takiej mozliwosci nie przewidywalo poprzednio obowiazujace ustawo-
dawstwo. W praktyce prezbiter proszacy o dyspensg od celibatu kaplariskiego
mégtby otrzymaé pozwolenie na wykonywanie $wigceni, w przypadku gdy Or-
dynariusz, ,,majac na uwadze ochrong dobrego imienia tego kaplana” (por. czg$¢
pierwsza kan. 220 KPK) ,lub piecze nad dobrem wspélnoty” (zob. kan. 223
KPK) — ,,ocenil, iz tego rodzaju wykonywanie [§wigcen] jest catkowicie koniecz-
ne” — jak stanowia przepisy art. 4 PA i art. 4 OC. Jakkolwiek zakaz jest zasada,
to moze ona, w $wietle obowiazujacego ustawodawstwa, doznawaé wyjatkow’'.
Gdyby zatem przyjaé, ze zakaz wykonywania $wigceni jest skuteczny ipso iure,
Ordynariusz — w przypadku wyjatkowego pozwolenia na wykonywanie $wig-
ceni — powinien by byl znie$¢ 6w zakaz, wiazacy przeciez z mocy samego prawa,
dekretem. Tymczasem ustawa nie stanowi o takim dekrecie.

W konicu nalezy wesprze¢ t¢ wyktadnie interpretacjg systemowa. Ustawa,
ktéra przewiduje skutek prawny z mocy samego prawa, powinna go stanowié
wyraznie, jak na przyklad w kan. 1709 § 2 KPK"*: ,Misso libello, clericus ordi-
nes exercere ipso iure vetatur’. Ani art. 4 PA, ani art. 4 OC takiej klauzuli 7pso
iure nie zawieraja.

7% Taki charakter absolutny ma natomiast nadal zakaz wykonywania §wiecent w postepo-
waniu o stwierdzenie ich niewaznosci (por. kan. 1709 § 2 KPK); por. A. Gonzélez Martin, La
nulidad. .., dz. cyt., s. 592.

! Por. E. Lohse, 7he origin. .., dz. cyt., s. 93-94.

72 Inne przypadki takich postanowieri w KPK z 1983 r.: kan. 85,116 § 2, 131§ 1, 145 §
2,149§3,166§ 3,170, 188,192,194 § 1, 195,238 § 1, 268 § 1, 340, 347 § 2, 373, 425§ 3,
427§1,432§2,449§2,450§1,454§1,468§2,479§2,515§3,543§ 1,634 § 1, 692,
693,883,966 § 2,967 § 3,1191 § 3, 1200 § 2, 1521, 1722, 1737 § 3. Wedlug wyszukiwarki

internetowe;j: http://www.codex-iuris-canonici.de/indexlat.htm (1.05.2010).
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Podsumowujac, trzeba zajaé stanowisko, wedle ktérego zakaz wykonywa-
nia $wiecen prezbiteratu nie nastgpuje z mocy samego prawa z chwila przyje-
cia przez Ordynariusza prosby o dyspense od celibatu, lecz dopiero z chwilg
wydania przez Ordynariusza stosownego dekretu, o czym bedzie mowa nizej.
Jednakze sam prezbiter proszacy o dyspens¢ od celibatu kaptadskiego powi-
nien powstrzymac¢ sie¢ od wykonywania $wiecell, nawet przed otrzymaniem
dekretu, jezeli do tego zobowigzuje go sumienie. Z cala za$ pewnoscig ma
on taki obowiazek, jezeli wykonywanie §wigcen powodowaloby zgorszenie’.
W zadnym za$ razie zakaz wykonywania $wigcenn w tej sytuacji nie narusza
praw duchownego’.

Jezeli za$ chodzi o termin koricowy zakazu, o ktérym mowa w art. 4 PA
i art. 4 OC, to obowiazuje on na czas postgpowania o udzielenie dyspensy
od celibatu kaplariskiego”, majac przeciez charakter procesowy. Gdyby za-
tem Kongregacja prosbe prezbitera odrzucifa (por. art. 8 OC), to Ordynariusz
powinien ponownie rozwazy¢ zakaz wykonywania $wigceni, nakladajac go na

przyklad nakazem karnym w trybie kan. 49 1 1319 KPK.
VIII Forma prawna

Forma prawna, w ktdrej wyrazony bylby zakaz wykonywania $wiecen
w postgpowaniu o udzielenie dyspensy od celibatu kaplariskiego, nie jest jasna
ani w obowigzujacym ustawodawstwie, ani w doktrynie. Wyrazone zostaly trzy
poglady na ten temat.

Wedtug pierwszego stanowiska’® nie jest wymagana zadna forma praw-
na do ogloszenia zakazu wykonywania $wiecen. Wystarczy, ze Ordynariusz
ustnie poinformuje prezbitera, iz zakazane jest mu wykonywanie $wiecet ad
cautelam.

7> W podobny sposéb, co prawda odnosnie do kan. 1709 § 2 KPK: J. Punderson w: Exe-
getical Commentary..., dz. cyt., s. 1951, tezy do kan. 1709, 2.

7% L. Navarro, Le nuove regulae servandae..., dz. cyt., s. 329, nota 54.

7> Tak wyraznie, por. R. Tronqued, Procedures..., dz. cyt., s. 196. Poprzednio obowiazuja-
cy przepis nr 2, 4° Norm z 1971 r. byt w tym przedmiocie precyzyjny, stanowiac wyraznie: ,,do-
nec responsio S. Congregationis pervenerit” (az do nadestania odpowiedzi Sw. Kongregacji).
Zatem wykladnia historyczna wspiera poglad prezentowany w tekscie zasadniczym.

76 Zob. M. O’Reilly, Recent Developments in the Laicization of Priests, , The Jurist”, 1992,
vol. 52, s. 692.
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Inni kanonisci stojg z kolei na stanowisku, ze wystarczy jakikolwiek doku-
ment, ktory wykazywalby, ze prezbiterowi proszacemu o dyspense od celibatu
zostato zakazane wykonywanie $wiecert’”.

W konicu wystepuje tez w literaturze przekonanie’®, ze zakaz wykonywa-
nia $wiecent ad cautelam powinien by¢ przez Ordynariusza nalozony dekretem
(por. kan. 48 KPK).

Zajmujac whasne stanowisko w sporze, nalezy odwola¢ si¢ do pisma Kon-
gregacji ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw, w ktérym wymienione
s3 »dokumenty wymagane przy skfadaniu podan o dyspens¢ od obowiazkéw
wynikajacych ze $wigcent kaplaniskich™®. W nr 4 tego pisma wskazuje si¢ na:
,Dokument, z ktérego wynika, ze petent z chwilg ztozenia prosby o dyspen-
s¢ 1 przyjeciu jej przez Ordynariusza, zostal zawieszony w pelnieniu postug
kaplanskich, bez powodowania zgorszenia i naruszania jego dobrej opinii™®.
W istocie, w pismie Kongregacji mowa jest o dokumencie, ktéry by potwierdzat
fakt zakazu wykonywaniu $wieceri; nie wystarczatoby zatem poinformowanie
ustne o zakazie. Z drugiej strony nie ma wyraznej wzmianki o dekrecie. Wyda-
waloby si¢ zatem, ze uprawniony bylby drugi poglad.

Jednakze wykaz dokumentéw, sporzadzony przez Kongregacje, nie ma
charakteru normatywnego, a jedynie czysto techniczny, majac za zadanie po-
moéc kuriom lokalnym w prowadzeniu postepowan o dyspense od celibatu
kaplariskiego®. Dokument tego rodzaju nie moze zmienia¢ norm obowiazu-
jacego prawodawstwa, a zwlaszcza norm kodeksowych, ktére chronig prawa

77 Por. R. Tronqued, Procedures..., dz. cyt., s. 129-130, 196; E. Lohse, 7he origin...,
dz. cyt., s. 103; T. Rakoczy, Dyspensa od celibatu, ,,Prawo i Kosciét”, 2006, t. 1,s. 91.

78 Zob. E. Colagiovanni, La procedura..., dz. cyt., s. 382; W. Kiwior, Dyspensa..., dz. cyt.,
s. 167.

7 Por. Congregatio de Cultu Divino et Disciplina Sacramentorum, Documenta necessa-
ria ad instructionem causae dispensationis ab omnibus oneribus sacerdotalibus peragendam, b.d.,
[w:] Congregatio de Cultu Divino et Disciplina Sacramentorum, Collectanea documentorum...,
dz. cyt., s. 185-186 (facina), 187-188 (whoski), 189-190 (angielski), 191-192 (hiszpanski),
193-194 (niemiecki), 195-196 (francuski), 197-198 (portugalski).

8 Tekst oryginalny: ,Documentum suspensionis ab exercitio Sacri Ordinis, editum mo-
mento petitionis pro dispensatione exhibitae et acceptae ab Ordinario, dempto scandalo et ser-
vatis exsitimatione ipsius sacerdoti et bono communitatis”. Przeklad polski — w maszynopisie
z Kongregacji, w posiadaniu Autora.

81O tym technicznym charakterze dokumentu wybitnie $wiadczy jego nota bene, w kté-
rym informuje si¢ o liczbie kopii dokumentadji, jej wygladzie itp. Dokument nie jest podpisa-
ny ani sygnowany, przynajmniej w dostgpnych wersjach.
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wszystkich wiernych, takze prezbiteréw zamierzajacych porzuci¢ stan duchow-
ny. Najlepszym za$ sposobem ochrony tych praw jest wlasciwa forma praw-
na, w tym wypadku dekretu szczeg6lnego (kan. 48), od ktérego adresat moze
wnies¢ rekurs. Co wigcej, ta mozliwos$¢ rekursu od dekretu nie jest wykluczona,
skoro —zgodnie z art. 4 PA i art. 4 OC — prezbiter taki moze nie by¢ zawieszony
w wykonywaniu $wigced. W takim wypadku byloby lepiej wyda¢ dekret. Na
marginesie nalezy doda¢, ze poglad o braku koniecznosci wydania dekretu byl-
by konsekwencja przyjecia koncepcji, ze zakaz wykonywania $wigceri nastgpuje
z mocy samego prawa z chwila przyjecia prosby o dyspense od celibatu kaptani-
skiego, co — jak to zostalo wykazane wyzej — nie jest uzasadnione w $wietle
obowigzujacego stanu prawnego.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze zwykla forma podejmowania decyzji przez Or-
dynariusza, a z pewnoscig w trakcie formalnego postgpowania, jest dekret®,
nawet jezeli forma pisemna nie jest zastrzezona pod rygorem niewaznosci (por.
kan. 51 wzwiazku z kan. 10 i 37 KPK). Co wigcej, ustawodawca niekoniecznie
uzywa stowa ,,dekret” (lub podobnego), aby nakaza¢ wydanie dekretu. Niejed-
nokrotnie mowa jest o dekrecie implicite, tzn. poprzez wyrazenia czasowniko-
we typu: decernere czy providere®. W samym art. 4 OC wystepuje czasownik
decernere (decernat) w odniesieniu do przyjecia prosby, jednakze juz ten bliski
kontekst nakazuje z uwaga przyjrze¢ sie stowu suspendar®®: jak inaczej ma sie
dokona¢ ,zawieszenie”, jezeli nie poprzez akt formalny wydany przez Ordyna-
riusza? W tym kluczu odczytano stowo suspendar w powotanym wyzej pismie
Kongregacji ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw, w ktdrym wymie-
nione sa dokumenty, wymagane przy skladaniu podan o dyspens¢ od obo-
wigzkéw wynikajacych ze $wigcent kaplariskich, a m.in. dokument zakazujacy
wykonywania §wiecenl. Niejednokrotnie zresztg ustawodawca koscielny uzywa
stowa ,,dokument” lub podobnego, stanowiac w ten sposéb o ,,dekrecie ®.

Poza tym nalezy zwréci¢ uwage na aspekt praktyczny zagadnienia. Czgsé
présb o dyspense od celibatu kaplariskiego pochodzi od duchownych, ktérzy

8 Por. E. Labandeira, Trattato di diritto amministrativo, Milano 1994, s. 312; J. Miras
w: J. Miras, J. Canosa, E. Baura, Compendio di diritto amministrativo canonico, Roma 2009, s. 230.

8 Zob. E. Labandeira, Trattaro..., dz. cyt., s. 313.

8 Z technicznego punktu widzenia nic zreszta nie stoi na przeszkodzie, aby w tym sa-
mym dokumencie umieszczone zostaly dekret przyjmujacy prosbe o dyspense od celibatu ka-
plariskiego i dekret w przedmiocie zakazu wykonywania swigcen.

% Por. E. Labandeira, Trattato..., dz. cyt., s. 312-313.
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juz zawarli zwigzek malzeriski w $wietle prawa cywilnego. W takich wypadkach
wydawanie dekretu z zakazem wykonywania $§wigcen jest bezprzedmiotowe.
Zakaz ten bowiem wynika juz z kary suspensy, w ktérg popadli oni z mocy sa-
mego prawa (latae sententiae, por. kan. 1394 § 1 KPK), a nadto z nieprawidlo-
wosci do wykonywania $wigcen, ktdrg réwniez w ten sposdb zaciagneli (zob.
kan. 1044 § 1 nr 3 w zw. z kan. 1041 nr 3 KPK)*. Wystarczajace jest zatem
zamieszczenie w aktach sprawy dokumentu, z ktérego ten zakaz wykonywania
$wigcen wynika.

W $wietle powyzszych rozwazari nieuprawnione jest stanowisko pierw-
sze, tj. o braku koniecznosci pisma Ordynariusza i o ustnym poinformowaniu
proszacego prezbitera o zakazie wykonywania §wigcend. Z materialnoprawnego
punktu wiedzenia Ordynariusz wykonuje swoja wladzg wykonawcza, podejmu-
jac konkretna decyzje w postaci dekretu, nawet jezeli nie jest on tak nazwany
(por. kan. 48 KPK). Wlasnie tak nalezy rozumie¢ wymég dokumentu, o jakim
mowa w drugim stanowisku®. Niezaleznie od nazwy (,dokument”), akt taki na-

8 Zob. cho¢by: M. Mosconi, Lazione del vescovo a tutela del celibato dei chierici: il ricorso
al precetto penale, ,Quaderni di Diritto Ecclesiale”, R. 18, 2005, s. 182.

8 W literaturze (R. Tronqued, Procedures..., dz. cyt., s. 196) zaproponowano nastepuja-
ca forme dokumentu, zakazujacego wykonywania $wigceri ad cautelam (w przekladzie wlasnym
na jezyk polski oraz z poprawkami i uzupetnieniami Autora):

Sprawa: .......

Sygn. ake .......

Ja, ...... [imig i nazwisko], Biskup Diecezji ...... ,

otrzymawszy prosbe ks. ....... [imi¢ i nazwisko], kaptana naszej Diecezji, o dyspensg od

obowiazku celibatu kaplariskiego;

na podstawie art. 4 Norm materialnoprawnych Praeterquam aliis oraz art. 4 Norm pro-
ceduralnych Ordinarius competens Sw. Kongregacji Nauki Wiary, publikowanych wraz z Listem
okdlnym Per Litteras ad universos do wszystkich Ordynariuszy miejsca i zakonnych przetozonych
generalnych o dyspensie od celibatu kaptariskiego z dnia 14 pazdziernika 1980 r. (AAS, 1980,
vol. 72, s. 1136-1137, polskie dum. w: W zrosce o petnig wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki
Wiary 1966—1994, przekt. i opr. Z. Zimowski, J. Krélikowski, Tarnéw 1995, s. 149-153);

na mocy mojego urzedu:

niniejszym zakazuje ad cautelam ks. ....... [imig i nazwisko] wykonywania wszelkich
funkcji zwiazanych ze stanem kaplariskim, az do zakonczenia sprawy.

Zakaz ten nie dotyczy postanowien, zawartych w kan. 976 1 986 § 2 Kodeksu prawa
kanonicznego z 1983 r., odnosnie do mozliwosci rozgrzeszania wiernych z wszelkich grzechéw
i cenzur w niebezpieczeristwie $mierci.
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lezy traktowaé — biorac pod uwage przestanki prawa materialnego — jako dekret.
Nie nazwa czy zatytwlowanie aktu przesadza o jego istocie, lecz tres¢, zawar-
to$¢ merytoryczna. Ta za$ nakazuje potraktowac go jak dekret, o ktérym mowa
w kan. 48 KPK, co — slusznie — podnosi trzeci poglad, wyzej zreferowany.

IX Skutki naruszenia zakazu

Skutki prawne naruszenia zakazu wykonywania $wigcent przez prezbitera
proszacego o dyspens¢ od celibatu kaplariskiego nie zostaly wyraznie posta-
nowione w ustawodawstwie z 1980 r. Wydaje si¢ jednak, ze takie bezprawne
zachowanie si¢ proszacego nie jest bez znaczenia dla uzyskania przez niego dys-
pensy. Proceduralnie nalezy w takim przypadku odréznié trzy sytuacje.

Pierwsza — jezeli jeszcze przed przyjeciem prosby o dyspense prosza-
cy wykonuje $wigcenia, wywolujac tym samym zgorszenie, to w mysl art.
4 OC Ordynariusz powinien taka prosbe odrzuci¢. Takie postgpowanie
proszacego oznaczaé moze brak pokory, ktéra powinna cechowaé prosbe
o dyspens¢ (por. nr 5 PLU)®. Odrzucenie prosby powinno mie¢ forme de-
kretu®. W tej sytuacji nie ma jednak jeszcze naruszenia zakazu wykonywania
swiecen.

Danew ....... [miejscowosd], dnia ....... , i opatrzone pieczecia Diecezji.

Biskup ...... [okreslenie diecezji)
......... [podpis], kanclerz Kurii (notariusz)
[pieczed]

Reprezentujac poglad trzeci, nalezy umieéci¢ przed czescia dyspozytywna decyzji stowo:
»dekret”, a w samym wyrzeczeniu mozna poda¢ takze ogélna podstawe prawna dekretu, ¢j. kan.
48 KPK.

8 Powolany ustep nr 5 PLU brzmi: ,Eadem cura, ut res serio modo procedant et chri-
stifidelium bonum in tuto ponatur, efficiet, ut non admittantur petitiones illae, quae exhibe-
antur aliter ac animo humilitate aftecto”; w tlumaczeniu za$ polskim: ,By sprawy posuwaly
sie z powaga i byly chronione dobra wiernych, te samg uwage nalezy dotozy¢ do tego, by nie
byly brane pod uwagg te prosby, ktdre kierowalyby sie uczuciami réznymi od pokory”. Co do
odrzucenia w tym przypadku prosby, zob. V. Ferrara, Normae substantivae ac procedurales. ..,
dz. cyt., 5. 516, nr 2.

8 Por. W. Kiwior, Dyspensa..., dz. cyt., s. 167, jakkolwiek nie nazywa si¢ tak tej decyzji
we wspomnianym pi$mie (por. Congregatio de Cultu Divino et Disciplina Sacramentorum,
Documenta necessaria. ..., dz. cyt.) z wykazem koniecznych dokumentdw.
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Z kolei w drugim przypadku, jezeli juz po przyjeciu prosby doszto do zfa-
mania zakazu, to Ordynariusz powinien uwzgledni¢ 6w fake w swoim vorum,
przesytanym do Kongregacji na podstawie art. 7 OC™.

Wreszcie, po trzecie, jezeli zdarzenie miato miejsce po przestaniu akt do
Kongregacji, wydaje sie, ze Ordynariusz powinien poinformowaé o nim Kon-
gregacje. Do Kongregacji bowiem nalezy decyzja, czy taka prosbe odrzuci¢
(por. art. 8 OC).

Naruszenie zakazu wykonywania $§wiecenl, o ktérym mowa w art. 4 PA
i art. 4 OC, nie powoduje jednak zaciagnigcia nieprawidtowosci do wykony-
wania przyjetych swigced’!. Przepis kan. 1044 § 1 nr 3 w zw. z kan. 1041 nr 3
KPK stanowi bowiem, ze do wykonywania przyjetych $wieceni jest nieprawi-
dlowy ten, kto popetnit przestepstwo, o jakim w kan. 1041, nr 6 iz fine, tj. kto
wykonal akt $wigcen), nie mogac go wykona¢ na skutek zakazu wynikajacego
z jakiej$ kary kanonicznej deklarowanej lub wymierzonej. Zakaz wykonywania
$wigcen, wydany w trakcie postgpowania o dyspensg od celibatu kaplariskiego,
nie ma charakteru zakazu wynikajacego z jakiej$ kary kanonicznej, o czym byla
mowa wyzej. To réwniez jest powodem, ze prezbitera takiego nie mozna pocia-
gna¢ do odpowiedzialnosci karnej z kan. 1393 KPK, tj. za naruszenie obowiaz-
kéw nalozonych mu karg. Pozostaje jedynie mozliwo$¢ rozwazenia, czy w da-
nym przypadku prezbiter, ktéremu Ordynariusz zakazal wykonywania $wiecend
na podstawie art. 4 PA i art. 4 OC, nie popelnil przestepstwa opisanego w kan.
1389 § 1 KPK, tzn. naduzycia wladzy ($wigcer)”.

% Wydaje si¢ bowiem, ze Ordynariusz nie moze nie nadawaé sprawie dalszego biegu,
skoro progba jest kierowana do Ojca Swictego (por. kan. 291, art. 1 § 2 PAi nr 1 cytowanego
juz pisma Documenta necessaria..., dz. cyt.).

' Podobnie w odniesieniu do kan. 1709 § 2 KPK. Por. V. Ferrara, Diritto oggettivo o pro-
cessuale per le cause di nullita dell ordinazione..., dz. cyt., s. 242.

92 Jednakze jest to dyskusyjne. Tak np. J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne: cz¢sé szcze-
gblna, Warszawa 2003, s. 136; inaczej, tj. ze wladza koscielna, o kt6rej mowa w kan. 1389
§ 1 KPK, obejmuje tylko wladzg rzadzenia, nie za$ $wigced. Zob. J. Krukowski, E Lempa
w: W. Wojcik, J. Krukowski, F. Lempa, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 .,
t. 4: Ksigga V. Dobra doczesne Kosciota. Ksigga VI. Sankcje w Kosciele, Lublin 1987, s. 265;
D. Cito w: V. De Paolis, D. Cito, Le sanzioni..., dz. cyt., s. 349.
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Zakoriczenie

Instytucja zakazu wykonywania §wigcen w ramach postepowania o dys-
pense od celibatu kaplariskiego swoje poczatki bierze z podobnego zakazu
w trakcie postgpowania o stwierdzenie niewaznosci swigcen. Jednak cel i ratio
legis obu tych instytugji sa rézne, cho¢ tres¢ ich jest w zasadzie tozsama. Nie
zawsze zakaz ten ma znaczenie praktyczne, stad tez jego okreSlenie ad caute-
lam. W kazdym razie obecno$¢ tego zakazu w systemie prawa kanonicznego
ma charakter prewencyjny, chronigc nie tylko wiernych przed niegodziwym
badZ niewaznym sprawowaniem postugi kapladskiej oraz ewentualnym zgor-
szeniem, ale tez samego prezbitera proszacego o dyspense, majac na uwadze
jego duchowe dobro (por. kan. 1752 KPK). Przede wszystkim za$ instytucja
ta chroni¢ ma w tych trudnych przypadkach najwyzsze dobro Kosciota, jego
fundament, ktéremu shuzy norma prawnokanoniczna, tj. stowo i sakramenty.

La proibizione dell’esercizio degli Ordini nel procedimento di dispensa

dall’obbligo del celibato sacerdotale

Riassunto

Nel presente articolo, I'’Autore presenta listituto canonico-giuridico della proibizione
dell’esercizio degli Ordini nel procedimento di dispensa dall’obbligo del celibato sacerdotale
di cui agli artt. 4 Practerquam aliis e 4 Ordinarius competens del 1980. Per quanto riguarda
le fonti giuridiche, I'’Autore indica I'incoerenza tra il testo dell’art. 4 Ordinarius competens
pubblicato negli AAS e quello inviato a tutti gli Ordinari dalla S. Congregazione per la Dot-
trina della Fede; tuttavia prevale il testo degli AAS. Poi, 'Autore presenta le origini storiche
dellistituto giuridico commentato (can. 1997 CIC/17; n. 2, 4° Norme del 1971) e lo distingue
dagli altri, soprattutto chiarisce il suo carattere non penale, avendo proposto di non usare il



termine sospensione in questo contesto. Lambito dell’applicazione dipende dall’ambito della
legge del 1980 e anche dal carattere processualistico della proibizione ad cautelam dell’eser-
cizio degli Ordini. Questa proibizione non vale ipso iure (come al can. 1709, § 2 CIC/83),
ma dal momento dell'emissione del decreto da parte dell’Ordinario; questa proibizione deve
essere intimata con decreto formale. La violazione di detta proibizione pud determinare la
conseguenza che il chierico non ottenga la dispensa e puo costituire il delitto di cui al can.

1389, § 1 CIC/83.





