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w Kodeksach Prawa Kanonicznego z 1917 i 1983 r.
(Studium historyczno-prawne), Wyd. Bonus Liber, Rzeszé6w 2008, ss. 386.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz recenzowana pozycja jest publikacja rozprawy doktorskiej
Autora, napisanej pod kierunkiem ks. dr hab. Tomasza Rozkruta na Wydziale Teologicznym
PAT w Krakowie. Struktura ksiazki jest typowa dla publikacji o charakterze czysto naukowym.
Skladaja sie na nig nastepujace elementy: spis tresci, wstep, pie¢ rozdzialéw zawierajacych za-
sadnicza tre$¢ pracy, zakoriczenie i bibliografia. Ponadto zostaly dolaczone streszczenia w jezy-
kach: wloskim, angielskim i hiszpariskim oraz spis tresci w jezyku wloskim.

Tytul ksiazki wskazuje, w jakim zakresie kanonistyki Autor prowadzit swoje badania.
Przedmiot materialny tych badari zostal okreslony jako ,kanoniczne powierzenie urzedu
koscielnego”. Formalna strong tych badan mialy stanowi¢ przepisy dwéch kodekséw prawa
kanonicznego w kontekscie historii ich powstawania. Stad podtytut: ,studium historyczno-
prawne”. Majac na uwadze to, co bylo pierwszorzednym przedmiotem badan, wydaje sig, ze
ten podtytul winien by¢ nieco zmieniony i brzmie¢: ,studium prawno-historyczne”, a jeszcze
lepiej: ,,kanoniczno-historyczne”.

Uzasadniajac wybdr problematyki powierzania urzedéw w Kosciele na przedmiot swoich
badan, Autor wskazuje na jej doniosto$¢ dla dobrego funkcjonowania Ludu Bozego, jej aktu-
alno$¢ oraz na brak calosciowego opracowania tego tematu w kanonistyce polskiej. Ponadto
przywotuje on réwniez argument edukacyjny, stwierdzajac, iz publikacja wynikéw jego badari
pomoze w lepszym zrozumieniu oryginalnosci i specyfiki systemu powierzania urzedéw w Ko-
$ciele. Trudno si¢ nie zgodzi¢ z tymi argumentami.

Autor zrealizowal swéj temat w pieciu rozdziatach. W sensie $cistym tematowi rozprawy
odpowiadaja dwa rozdzialy: drugi i czwarty, ktére Autor zatytutowal odpowiednio: ,,Powierza-
nie urzedu koscielnego w Kodeksie z 1917 r.” i ,,Powierzanie urzgdéw w Kodeksie z 1983 1.
Przy tej okazji trudno nie zauwazy¢ chyba nieuzasadnionej niekonsekwencji w tytulowaniu
tych rozdzialéw w kontekscie tytutu calej pracy. Rozdzial pierwszy i trzeci, zatytutowane od-
powiednio: ,Ksztaltowanie si¢ instytucji powierzania urzedéw w Kosciele”, oraz ,,Odzwiercie-

dlenie mysli Soboru Watykaniskiego II w definicji urzedu i jego powierzania” maja charakeer
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historyczno-doktrynalny. Natomiast ostatni rozdzial V, zatytufowany ,,Utrata urzgdu kosciel-
nego w nowym Kodeksie Prawa Kanonicznego” przedstawia szczegétowy problem kanoniczny
réznych mozliwych form utraty urzedu koscielnego w swietle obowiazujacych norm. Niewat-
pliwie wszystkie te rozdzialy stanowia konieczne dopelnienie dwdch zasadniczych, o ktérych
byla mowa powyzej, przedstawiajac kontekst historyczny i doktrynalno-kanoniczny wiasci-
wych norm tworzacych system powierzania urzedu koscielnego. Dlatego tez stanowia one o re-
alizacji tematu pracy w szerszym zakresie.

W rozdziale pierwszym Autor przedstawit histori¢ powierzania urzedéw w Kosciele po-
czawszy od czaséw apostolskich, az do wydania Kodeksu z 1917 r. Oddzielny punkt tego roz-
dzialu stanowi ukazanie historii powierzania urzgdéw koscielnych w Polsce. W tym, z natury
rzeczy, bardzo zwartym opisie ewolucji problematyki, udato si¢ Autorowi wydoby¢ najbardziej
istotne elementy tejze ewolucji. Chodzi o ukazanie zaréwno rzeczywistosci historycznej, a wiec
faktéw, jak i norm prawnych, ktére mialy ksztaltowaé prakeyke koscielng w tym zakresie.
Gléwna tezg Autora, ktéra sformulowal jako podsumowanie tego rozdziatu, jest stwierdzenie,
iz w Kosciele od poczatku jego istnienia istniato przekonanie, ze powierzanie urzedéw kosciel-
nych jest wewnetrzna sprawa Kosciofa. Przekonanie to stanowito podstawe do tworzenia takich
regulacji prawnych, aby w jak najwigkszym stopniu ograniczy¢ wplyw innych czynnikéw na
ten proces.

Rozdziat drugi przedstawia regulacje powierzania urzedéw w Kosciele dokonana przez
Kodeks prawa kanonicznego z 1917 r. Autor na podstawie analizy norm kodeksowych oraz
w oparciu o literature¢ przedmiotu przedstawia definicje urzedu i beneficjum koscielnego,
a takze ich wzajemne relacje, nastgpnie — elementy istotne prowizji kanonicznej oraz sposoby
obsadzania urzedéw koscielnych, i wreszcie — utrate, usuniecie i przeniesienie z urzedu kosciel-
nego. Bardzo interesujacym i waznym uzupelnieniem tej analizy jest przedstawienie podjetych
przez Stolicg Apostolska préb przeniesienia rozwiazan zawartych w normach kodeksowych do
umoéw konkordatowych zawieranych z poszczegdlnymi paristwami po r. 1917. Podstawowym
wnioskiem, jaki Autor sformulowal, jest to, iz Kodeks z 1917 r. nie wprowadzil powaznych
zmian w stosunku do rozwiazan, ktére juz obowiazywaly. Jedynie bardziej zaakcentowal nie-
ktére kwestie, z ktérych najwazniejsza bylo postawienie zasady, iz nie jest mozliwe objecie
w sposob wazny urzedu koscielnego bez kanonicznego powierzenia. Zasada ta stala bowiem na
strazy niezalezno$ci wladzy koscielnej w sprawie obsadzania urzgdéw koscielnych. Realizacja
tej zasady w praktyce okazywala si¢ jednak niejednokrotnie trudna ze wzgledu na przywileje
udzielone uprzednio réznym podmiotom, zaréwno koscielnym, jak i $wieckim, ktére pozwa-
laly im zachowa¢ wplyw na obsadzanie okreslonych urzedéw. Poza tym zastuga nowego prawa
bylo doprecyzowanie relacji pomiedzy urzedem a beneficjum koscielnym.

Rozdzial trzeci jest whasciwie studium doktrynalnym reformy urzedu koscielnego w jego

caloksztalcie, kt6ra zostata zapoczatkowana przez Sob6r Watykariski I1, a nastgpnie dopetniona
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przez publikacje papieskich dokumentéw posoborowych i ostatecznie sfinalizowana w Kodek-
sie Jana Pawla II. Autor dokonat analizy odpowiednich fragmentéw dokumentéw soborowych
i posoborowych, aby zakoriczy¢ na przedstawieniu rozumienia pojecia ,urzad”, ktére znalazto
si¢ w Kodeksie z 1983 r. oraz kodeksowej definicji ,,prowizji kanonicznej”. W podsumowa-
niu tego rozdziatlu Autor wskazal na istote soborowej reformy urzedu koscielnego, jaka bylo
ostateczne zakonczenie systemu beneficjalnego, oraz uwypuklenie teologicznego znaczenia
urzedéw koscielnych. Natomiast wydaje si¢ przesadne stwierdzenie Autora, iz nowa definicja
urzedu koscielnego ,,otwarla mozliwos¢ pelnienia przez wiernych §wieckich niektdrych urze-
déw, z ktdrymi niezwiazana jest wladza $wiecen, czy jurysdykeji”. To raczej zaréwno okreslenie
urzedu koscielnego, jak i udzial wiernych $wieckich w pelnieniu niektérych urzedéw wynikaja
z odnowionej, soborowej eklezjologii.

Rozdziat czwarty przedstawia aktualnie obowiazujacy system powierzania urzedu ko-
$cielnego. Autor analizuje normy KPK, ktére wprost dotycza powierzania urzedéw. Normy te
stawiaja okreslone wymogi wszystkim podmiotom bioracym udzial w akcie powierzania, a tak-
ze okreslaja wymogi prawne samego urzedu, ktdry jest przedmiotem powierzenia, oraz sama
forme tego aktu. Autor stusznie oméwit tez te czynnosci prawne, ktdre nie maja znaczenia dla
aktu powierzania urz¢du. Nastgpnie zostala scharakteryzowana regulacja prawna kazdego z eta-
péw powierzenia urzedu, poczawszy od réznych mozliwosci wyznaczenia kandydata do objecia
urzedu, poprzez nadanie tytutu, az po ake objecia urzedu. W podsumowaniu Autor wylicza za
jednym z wloskich kanonistéw dziewig¢ nowosci, ktére znalazly si¢ w regulacji powierzania
urzedu koscielnego zawartej w nowym KPK, a ktére mogly zaistnie¢ dzicki odnowionemu
rozumieniu tegoz urzedu.

Ostatni, piaty rozdzial pracy poswiecony jest szczegétowemu zagadnieniu utraty urzedu
koscielnego. Autor uznal — wydaje sie, ze stusznie — iz dla pelnego obrazu regulacji powierzania
urzedu koscielnego konieczne jest scharakteryzowanie warunkéw prawnych, keére decyduja
o zaistnieniu wakatu na tymze urzedzie. Albowiem tylko urzad wakujacy moze sta¢ sie przed-
miotem powierzenia. Analiza norm kanonicznych regulujacych kwestie utraty urzedu kosciel-
nego we wszystkich mozliwych formach pozwolita ostatecznie Autorowi na sformulowanie
wniosku, iz aktualnie obowiazujaca procedura powierzania urzedéw w Kosciele stanowi spdjny
system, w kedry $cisle wkomponowuja si¢ normy stanowiace o utracie urzedu koscielnego. Po-
nadto Autor wskazal na spéjnos¢ aksjologiczng norm regulujacych powierzanie i utratg urzedu
koscielnego. O spéjnosci tej przesadza zasada dobra wspdlnoty koscielnej, wewnatrz keérej i dla
dobra ktérej urzedy koscielne sa ustanawiane i wykonywane.

W zakonczeniu Autor podkresla doniosto$¢ przejrzystej procedury powierzania urzedéw
w Kosciele dla jego zycia i realizacji misji jemu wlasciwej. Wskazuje takze na fakt, ze aktualnie
Kosciét w znacznej wigkszosci paristw posiada zagwarantowana wolno$¢ obsadzania urzedéw

koscielnych, co niewatpliwie jest jego sukcesem. Taka sytuacja stuzy bowiem wspélnocie, gdyz
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daje najwicksza gwarancje wlasciwego wykorzystania urzgdu koscielnego dla dobra wspélnego
i poszezegblnych wiernych. Podsumowujac, Autor stwierdza, ze ,wysitek podjety przez Sobér
Watykariski I, ktéry wytyczyt ramy nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. przyczy-
nit si¢ do poglebionego spojrzenia teologicznego na urzad koscielny i jego miejsce w realizacji
misji zbawczej Kosciota w §wiecie”.

Calos¢ pracy jest dos¢ dobrze udokumentowana. Jesli chodzi o bibliografie, to Autor
dokonal jej klasycznego podziatu na Zrédta i literature. Literatura przedmiotu zostata usystema-
tyzowana zgodnie z przyjetymi zasadami, czyli wedtug porzadku alfabetycznego wyznaczonego
nazwiskami cytowanych w pracy autoréw. Literatura ta sktada si¢ przede wszystkim z pozydji
w jezyku polskim, wloskim i hiszpariskim. Malo, albo prawie wcale, Autor korzystat z mysli
kanonistéw francuskich, amerykariskich, czy tez kanonistéw z obszaru jezyka niemieckiego.
Zwhaszcza ten ostatni brak daje si¢ odczué w tresci pracy. Chodzi o to, ze pozbawiona jest ona
prawie w ogdle krytyki aktualnego stanu prawnego. Tymczasem taka krytyka jest podnoszona
i dyskusja kanonistéw, a takze teologéw, trwa. Dyskutowane kwestie dotycza chociazby uczest-
nictwa wiernych §wieckich w procesie wytaniania kandydata na urzad koscielny, czy sprawy
przenoszenia biskupéw diecezjalnych. W omawianej publikacji nie znalazly si¢ zadne odnie-
sienia do tych kwestii.

Za nieporozumienie nalezy uzna¢ tez usystematyzowanie wykorzystanych w pracy zrédet
wedlug porzadku alfabetycznego wyznaczonego w tym przypadku wedtug réznych kryteriéw —
raz wg autora, innym razem wedtug tytulu dokumentu. Powoduje to kompletne pomieszanie,
a przeciez wiadomo, ze rézne dokumenty pochodza z réznych Zrédel i posiadaja rézna rangg.
Nalezalo zatem przyja¢ albo kryterium historyczne, albo kryterium pochodzenia tych Zrédet,
albo kryterium mieszane. W ten sposéb czytelnik mdglby si¢ tatwo zorientowad, jakiej rangi
dokumenty odnosily si¢ do szeroko rozumianej kwestii urzedu koscielnego. Za szczegdlne ku-
riozum nalezy uzna¢ umieszczenie przez Autora w wykazie Zrédel prywatnego zbioru réznych
dokumentéw, ale tez homilii i przemdwieri abp. Jézefa Kowalczyka. Jesli juz Autor korzystat
z jakiego$ dokumentu tam zawartego, a ktéry moégt zosta¢ uznany za zrédlowy, to nalezato go
wyszczeg6lnié, podobnie jak to zostalo zrobione przy okazji dokumentéw soborowych.

Jesli chodzi o stosowanie aparatu krytycznego, to jest ono odpowiednie — racjonalne,
przejrzyste i konsekwentne. Takze jezyk pracy jest adekwatny do przedmiotu. Jednoczesnie jest
on dowodem na to, ze kanonistyka jest pod tym wzgledem dos¢ skostniata. Bardzo trudno jest
wypracowaé nowe pojecia, ktére moglyby w sposéb pelniejszy oddawaé rzeczywistos¢ teolo-
giczng urzedu koscielnego, a jednoczesnie nie utraci¢ pewnej ciaglosci znaczeniowej wypraco-
wanej przez tradycj¢ kanoniczng. Nalezy wyrazi¢ uznanie Autorowi, ze stajac przed réznymi
dylematami jezykowymi w swojej pracy dokonywat na ogét racjonalnych wyboréw (jak cho-

ciazby przy pojeciu ,utraty” urzedu) i nie dal si¢ ponie$¢ ,,radosnemu nowotwérstwu leksykal-
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nemu’, ktére niekiedy kwitnie w obcojezycznej literaturze przedmiotu, doprowadzajac czasem
do kompletnych nieporozumien.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz ksiazka autorstwa ks. Janusza Sadela, stanowi war-
toéciowa pozycje z zakresu nauki prawa kanonicznego. Jest godna polecenia nie tylko kanoni-
stom specjalizujacym si¢ w problematyce zwiazanej z ksiega I Kodeksu prawa kanonicznego, ale

takze tym wszystkim, ktérzy na co dzieri zajmuja si¢ administracja koscielna.
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