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I.

We wstepnej rozmowie telefonicznej ks. dyrektor Jozef Krzywda
proponowat mi temat , Wplyw mentalnosci rozwodowej na waznos¢ mal-
zenstwa”. W piSmie z 28.3.br. temat brzmi: , Wptyw mentalnosci wolnych
zwiazkoéw na waznos¢ zgody matzeniskiej”. Musze sie dostosowal, pragne
przy tym podkresli¢, ze chodzi o dwie odrebne sytuacje. Bo, mimo ze for-
mowanie si¢ zar6wno mentalnosci rozwodowej jak i ,wolnozwiazkowe;j”
ma wspolna ceche, mianowicie dezawuowanie znaczenia zobowiazania
matzenskiego, a tym samym splycanie powagi matzenstwa, to jednak za-
chodzi tu znaczaca réznica. Osoba o mentalnosci rozwodowej (,proro-
zwodowej”) nie rezygnuje z zawarcia malzenstwa, aczkolwiek zawiera je
z wypaczonym pogladem na jego istote, a przynajmniej na istotny przy-
miot nierozerwalnosci. W oczach takiej osoby matzenstwo stracito na zna-
czeniu, ale nie zdezawuowato si¢ zupetnie. Natomiast osoba o mentalnosci
swolnozwiazkowej” nie zawiera matzefistwa, a jesli je zawiera, to nasuwa
si¢ pytanie o kanoniczna ocene takiego zwiazku. To - sadze - ma by¢
przedmiotem mojego referatu.
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II.

Wolne zwiazki to zwiazki uczuciowe (,wolna mitos¢”) bez formaliza-
cji prawnej czy konwencjonalnej. Moje wywody beda dotyczy¢ takich
ywolnych” zwiazkéw dwojga osob roznej plei, ale nazwa ta obejmuje sie
dzi$ nie tylko zwiazki hetero-, lecz takze homoseksualne (cho¢ ci akurat
domagaja sie ich legalizacji i formalizacji), dwuosobowe, a takze wielooso-
bowe, zar6wno przelotne, jak tez o mniejszej lub wigkszej trwatosci. Od-
rzuca si¢ formalizmy” (,by sie kocha¢, nie potrzebujemy zaswiadczenia”),
prawo malzenskie uwaza sie za bezuzyteczne, dopuszcza najwyzej regula-
cje spraw alimentacyjnych. Zaréwno zwolennicy, jak tez przec1wn1cy,
chetnie widza w Wolnych Zw1qzkach symptom naszych czasow - pierwsi
jako znak postepu i nowoczesnosci, drudzy jako objaw dekadencji. Za-
znaczmy przeto, ze tak nie jest. P. J. Viladrich pisze w swej ksiazce Agonia
del matrimonio legal, ze ani historycznie ani kulturowo nie s3 niczym no-
wym takie, klocace sie z pojeciem matzenstwa, nazwy jak: poliandria, poli-
gamia, malzenstwo monogamiczne, patriarchat, matriarchat, porzucenie
drugiej osoby, rozwdd, mizogamia, partenogeneza, mit o istotach dwupt-
ciowych, trzecia ple¢, homoseksualizm, lezbizm, wolna mitos¢, promisku-
ityzm, komuny plciowe, libertynizm seksualny...! Termin ,promisku-
ityzm” zostat wprowadzony przez etnograféw i ewolucjonistéw XIX w.?
na oznaczenie najwczes$niejszego — wedle nich - stadium wspotzycia seksu-
alnego cechujacego sie brakiem regut w ramach hordy. Twierdzenia ewo-
lucjonistow nie wytrzymaty krytyki naukowej, ich tezy o chronologicz-
nym pierwszenistwie promizkuityzmu (czy nawet poligamii) przed mat-
zenstwem nie da sie obronié.

Przyjmujac jako teze udowodniona, ze malzenstwo (jako zwigzek
mezczyzny i kobiety) oraz rodzina istniaty 1 istnieja we wszystkich kultu-
rach (historycznie i geograficznie), trzeba rowniez przyznal, ze dzieje mat-
zenistwa to tez dzieje jego kryzysow. ,Wolne zwiazki” to nie dopiero wy-
myst czaséw, w ktorych rozbrzmiewa hasto ,czlowiek wyzwolony”
(a konkretnie 1 przewaznie: ,kobieta wyzwolona”). Nowy jest natomiast
jezyk, ktory potrafi opisywac to, co stare, jako cos nowego, przeobrazaja

' Agonia del matrimonio legal. Una introduccidn a los elementos conceptuales bisicos del
matrimonio..., Pamplona 1984, 31.

> M.in. J. F. Mc Lennan, The Primitive Marriage, 1865; J. J. Bachofen, Das Mutterrecht
1861; L. H. Morgan, Ancient society, 1877.
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sie okolicznosci spoleczne i polityczne sprzyjajace mentalnosci ,wolno-
zwiazkowej” (pozycje spoleczna i zawodowa kobiety, praktyki antykon-
cepcyjne, dopuszczalno$é przerywania ciazy). Nowy jest tez sposob obec-
nosci w zyciu spotecznym i1 w kulturze. To juz nie tylko bytnos¢ w wyra-
finowanej literaturze (jak np. w Sztuce kochania Owidiusza) czy w prasie
brukowej, lecz stala bezproblemowa, pelnoprawna obecnos¢ w ,swiecie
mediéw”, a tym samym tez jeden z czynnikéw ksztattujacych opinie pu-
bliczna, whasnie ,mentalnos¢ spoteczna”. I wreszcie — co bardzo wazne -
umiejscawia sie wolne zwiazki w kontekscie praw cztowieka rozbrzmiewa
glosi sie publicystycznie nosne hasto ,prawo do (wolnej) mitosci”, a zara-
zem tez usituje sie znalez¢ dla niej formy prawne, inne niz matzenstwo,
zwane zazwyczaj zwiazkami partnerskimi’, czy tez podciagane pod nazwe
smalzenstwo”, ale z zamiarem zmiany definicji matzenstwa* W czasach,
kiedy w powszechnym przekonaniu nierozerwalnos¢, a nawet trwalosc,
przestata naleze¢ do istoty matzenstwa i zostala w opinii publicznej spro-
wadzona do cechy przypadkowej, czesto niemozliwej do realizacji 1 prze-
ciwnej wolnosci, kiedy - ponadto - rozwdd postrzega sie jako prawo czto-
wieka i asekuracje na wypadek pomyltki przy wyborze partnera, zaciera sie
granica i traci na znaczeniu ,zasadnicza” (,jakosciowa”) rdznica miedzy
(rozerwalnym) matzenstwem a wolnym zwiazkiem, ktory przeciez moze
cechowac si¢ trwatoscig. Nie badatem ani nie informowalem sie, jaka jest
skala akceptacji wolnych zwigzkéw w naszym spoteczefistwie. Nie sadze,
by miato to znaczenie dla naszego tematu, chodzi o zjawisko i jego kano-
niczne reperkusje. O tym, ze zjawisko jest faktem na duza skale, swiadczy
jezyk, zar6wno medialny, jak i nasz codzienny. Na réwni funkcjonuja na-
zwy zona (maz), narzeczona (narzeczony), partnerka Zyciowa, towarzysz
zycia... Dla kibica czytajacego prase sportowa jednakowo brzmi informa-
cja, ze x 1y sa matzenstwem lub aktualnymi partnerami zyciowymi. Wol-
ne zwiazki nie sa zjawiskiem marginalnym, na pewno sa praktykowane na
skale, ktéra musi budzi¢ niepokdj. Mysle, ze ,mentalnos¢ wolnych zwiaz-
kéw” zainfekowata naszych wiernych w stopniu wystarczajacym, by po-
stawi¢ problem, jak to si¢ ma do waznosci matzefistwa’.

* Np. Pacte Civil de Solidarité wprowadzony we Francji ustawa z 15.11.1999.

*R. Sobatiski, Zwigzki partnerskie, ,Forum Juridicum” 2 (2003), s. 223-231.

> J. M. Serano Ruiz wyrazit poglad, ze jego niepokoja nie tyle rozwody, ile wtaénie
wolne zwiazki. Rozwéd bowiem broni, jak pisze Ruiz, wizerunku instytucji matzefistwa
(gtos w dyskusji podczas sympozjum 26.5.1992 w Weronie), w: Perizie e periti nel processo
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III.

Zaczne od ustalenia, ze mentalnos¢ to co$ wiecej niz poglady a nawet
przekonania. O mentalnosci méwimy wtedy, gdy poglady i przekonania
cechuja jakiegos cztowieka (lub grupe spoteczng), sa swoiste, wyznaczaja
sposob myslenia i znajduja odbicie w postawie zyciowej. Przy takim rozu-
mieniu mentalnosci trzeba - w optyce naszego tematu - rozr6zni¢ dwie
postawy Zyciowe.

1. Osoby, ktore z przekonania, a przynajmniej praktycznie, akceptu-
ja wolne zwiazki, ale dostrzegaja tez znaczenie (,wartos¢”) matzenstwa
1 nie zgadzaja sie z pogladem, jakoby malzefstwo nalezato zastapi¢ wolny-
mi zwigzkami.

2. Osoby, ktére pragna wolnymi zwiazkami zastapi¢ ,dawny model
rodziny”, odrzucaja Hinstytucje” malzenstwa, a prawo matzenskie uwazaja
za wyraz dyskryminacji. Ich sprzeciw dotyczy nie tylko sakramentalnosci
matzenstwa, lecz takze malzenstwa jako instytucji prawa naturalnego.

Obydwie postawy kltdca sie z etyka katolicka i z nauka Kosciota
o matzenstwie, podlegaja kwalifikacji teologicznej 1 nie pozostaja bez po-
$rednich reperkusji kanonicznych. Za model dla swych wywodow przyj-
muje drugie stanowisko jako dalej idace. Trudno sobie wyobrazi¢, by wie-
rzacy katolik odrzucal malzenstwo na korzys¢ wolnych, ,nie rejestrowa-
nych” zwiazkoéw. Trzeba przeto powiedzie¢, ze odrzucenie takie jest
mozliwe tylko u cztowieka niewierzacego i ze - zarazem - jest tez wyra-
zem odrzucenia nauki Kosciota. Pytanie o wazno$¢ malzenstwa zawierane-
go przez takie osoby ma - co oczywiste - sens tylko wtedy, gdy taka osoba
zdecyduje sie zawrze¢ matzenstwo kanoniczne.

Logika tematu nakazywataby podjecie w tym momencie problemu,
czy katolik, ktéry stracit wiare, moze waznie zawrze¢ matzenstwo sakra-
mentalne. Méwiac inaczej: czy sakramentalno$¢ matzenstwa zalezy od
chrztu nupturientéw czy tez jest tu wymagana ich wiara in actus’.

matrimoniale canonico, a cura di S.Gherro, G.Zuonazzi, Torino 1993, s. 218. O walorze
etycznym malzenstw cywilnych w kontekscie wspélczesnego relatywizmu moralnego
1 faktycznych zwigzkdw” pisze tez U. Navarette, A proposito del decreto del S. T. della Se-
gnatura Apostolica del 23 novembre 2005, ,Periodica” 96 (2007), s. 311.

¢ M. F. Pompedda, Fede e sacramento del matrimonio. Mancanza di fede e consenso
matrimoniale: aspetti giuridici, ,Quaderni Studio Rotale” 2 (1987), s. 43. Por. tez: E. Corec-
co, Quodnam sit fundamentum competentiae Ecclesiae in matrimonium baptizatorum: bap-
tismus an sacramentum matrimonii?, ,Periodica” 67 (1978), s. 11-34.



Wplyw mentalnosci wolnych zwiazkéw na waznosé zgody matzeniskiej 9

Problem jest dyskutowany, referowanie stanu dyskusji wykraczatoby
poza ramy referatu’, za$§ wtracanie wlasnego ,ja uwazam” graniczyloby -
wobec wagi gloséw dotychczas wyrazanych - z zuchwatoscia.

IV.

W tej sytuacji postapie najroztropniej, jesli przywolam adhortacje
Jana Pawta IT Familiaris consortio. Chodzi o nauczanie zawarte w podtytu-
le ,,Obrzed slubu i ewangelizacja ochrzczonych niewierzacych” (nr 68). Pa-
piez wspomina ,dos¢ czesto wystepujaca trudnosé, wobec ktérej moga
znalez¢ si¢ pasterze Kosciota w kontekscie naszego zlaicyzowanego spote-
czenstwa”. Zauwazywszy, ze ,wiara osob proszacych o slub koscielny
moze mie¢ rozny poziom”, Jan Pawet II stwierdza, (1) ze ,pierwszym obo-
wiazkiem duszpasterzy jest dopomodc w jej odkryciu, umocnieniu i dopro-
wadzeniu do dojrzatosci”, oraz (2) ze duszpasterze ,musza takze rozumieé
racje, ktére sktaniaja Kosciol, ze dopuszcza do obrzedu tych, ktorych
usposobienie nie jest doskonate”. Poniewaz - naucza dalej Jan Pawet II -
malzenstwo jest sakramentem rzeczywistosci juz istniejacej w ekonomii
stworzenia”, to decyzja na zawarcie matzefistwa ,zaktada w rzeczywisto-
Sci, nawet jesli nie w sposob catkowicie uswiadomiony, postawe glebokie-
go postuszefistwa woli Bozej, ta za$§ postawa nie jest mozliwa bez Jego ta-
ski”. Papiez dostrzega, ze ,na niektorych obszarach raczej wzgledy spo-
teczne niz prawdziwie religijne sklaniaja narzeczonych do zawarcia
matzenstwa w Kosciele”. Jednak ,nic w tym nie ma dziwnego, matzen-
stwo bowiem nie jest wydarzeniem dotyczacym jedynie tego, kto je zawie-
ra, lecz z natury jest wydarzeniem spotecznym, angazujacym matzonkow
takze wobec spoleczenstwa” i dlatego ,takze motywy spoteczne wchodza
w gre przy prosbie o slub koscielny”. Konsekwentne jest stwierdzenie Pa-
pieza, ze ochrzczeni majacy dobra intencje odnosnie do matzefistwa ,przy-
najmniej implicite chca tego, czego chce Koscidl, kiedy sprawuje obrzed
sakramentalny”, a wobec tego ,sam fakt, ze w ich prosbie sa obecne wzgle-

7Zob. m.in.: W. Géralski, Nierozdzielnos¢ waznej umowy matzenskiej zawartej miedzy
ochrzczonymi i sakramentu (kan. 1055 §2 KPK i kan. 776 § 2 KKKW), ,Ius Matrimoniale”
12/18 (2007), s. 7-3 (przedruk w: tenze. Studia nad matzeristwem i rodzing, Warszawa 2007,
s. 143-171.
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dy takze o charakterze spotecznym, nie moze usprawiedliwial ewentualnej
odmowy ze strony duszpasterzy”.

Bardzo wazna, ale tez mieszczaca w sobie wyzwanie pod adresem pa-
storalistéw 1 kanonistow, jest przestroga Jana Pawta II przed checia ,usta-
lenia ostatecznych kryteriow dopuszczania do zawarcia slubu w Kosciele,
ktore by braly pod uwage stopien wiary nowozencow”. Kryjace sie za ta-
kim zamyslem niebezpieczenstwo to (1) ,ryzyko bezpodstawnych i dys-
kryminujacych sadéw”, (2) ,ryzyko wywotania watpliwosci co do wazno-
sci malzenstw juz zawartych”, (3) ,kwestionowanie czy poddawanie
w watpliwos¢ waznoSci sakramentalnej wielu matzenstw braci odtaczo-
nych”, co staloby ,w sprzecznosci z tradycja koscielna”. Stad tylko wtedy,
kiedy ,nowozency wyraznie i formalnie daja do zrozumienia, ze odrzucaja
to, co Kosciot chee dopetni¢ sprawujac sakrament matzenstwa ochrzczo-
nych, duszpasterz nie moze dopusci¢ ich do obrzedu”. Jesli w trakcie decy-
dowania sie na malzenstwo nie nastapita zmiana pogladéw, to decyzja na
matzenstwo nastapita ze wzgledow zewnetrznych: albo wzglad na partnera
albo wzglad na opinie otoczenia.

Papiez méwi o dopuszczeniu wzglednie niedopuszczeniu do matzen-
stwa. Korelatem tego zagadnienia (,druga strona medalu”) jest kwestia
waznoéci malzenstwa: nie mozna orzec niewaznosci malzenstwa osoéb,
ktore prawo pozwala dopuszczaé do matzefistwa, natomiast mozna (i trze-
ba) orzec niewaznos¢ malzenstwa oséb, ktoérych dopuszezenia prawo za-
brania (z sankcja niewaznosci).

Problem relacji miedzy charakterem naturalnym matzenstwa a jego
sakramentalnoscia podjat Jan Pawet II - nawiazujac do adhortacji Familia-
7is consortio i rozwijajac wylozona tam nauke - takze w przeméwieniu do
Roty 1.02.2001%.

Whniosek wyciagniety przez referujacego przemoéwienie papieskie
W. Géralskiego brzmi zdecydowanie: ,Brak wiary nie stanowi zatem zro-
dta niewaznosci matzenstwa, a tym samym - pomiedzy ochrzczonymi - sa-
kramentu™. Goéralski stwierdza tez, ze ,brak wiary, wedtug utrwalonego

¥ AAS 93 (2001), s. 358-365. O tym: W. Goéralski, Naturalny charakter matzeristwa
a jego wymiar sakramentalny w Swietle przemdwienia papieza Jana Pawta II do Roty Rzym-
skiej z 1 lutego 2001 roku, ,Ius Matrimoniale” 7/13 (2002), s. 7-22; T. Rozkrut, Naturalny
charakter instytucji matzeristwa i rodziny - przemdwienie Jana Pawta II do Roty Rzymskiej,
sPolonia Sacra” 8 (2001), s. 347-361.

? Tamze, s. 22.
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pogladu Roty Rzymskiej, nie ma znaczenia, gdy chodzi o waznos¢ czy nie-
wazno$¢ matzenstwa, gdyz niekoniecznie niesie ze soba brak woli matzen-
skiej”, co autor wspiera wskazaniem na kilka wynikow rotalnych, zazna-
czajac, ze Hnie zyskaly szerszego uznania proby dokonania zmiany w tym
wzgledzie w stanowisku Roty Rzymskiej, zapoczatkowane wyrokiem
c. Pinto z 28.06.1971 r.”"°.

V.

Trzeba tu jednak zauwazy(¢, ze brak wiary nie stoi na przeszkodzie
waznoSci matzenstwa tylko wtedy, gdy - przypomnijmy adhortacje - nup-
turienci ,przyjeli zamyst Bozy odnoszacy sie do matzefistwa, a zatem,
przynajmniej implicite, chca tego, czego chee Kosciol?, czyli maja intencje
zawarcia malzenstwa wedtug zamystu Boga, jesli zas odrzucaja, nie nalezy
ich dopusci¢. Adhortacja nie pozostawia watpliwosci co do waznosci mal-
zenstw chrzeScijan odtaczonych, natomiast pozostawia jednak otwarta
kwestie matzenstw chrzescijan, ktérzy utracili wzglednie zgota odrzucili
wiare'!. Nasuwa si¢ bowiem pytanie, jak cztowiek, ktory utracit wzglednie
odrzucit wiare, moze chcie¢ zawrze¢ malzenstwo zgodnie z zamystem
Boga? Czy mozna wtedy liczy¢ na ,,przynajmniej minimalna” intencje czy-
nienia tego, co czyni Kosciol? Problem ten podniesiono w licznych publi-
kacjach i monografiach. Udzielenie przez Papieza praktycznych wskazo-
wek odnosnie do dopuszczenia do matzenstwa nie jest - zdaniem komen-

' Tamze, 21. Wspomniany ,utrwalony poglad” zostal zwiezle wylozony m.in.
w wyroku c. Staffa z 5.08.1949: ,Qui fidem non habet vel abiecit rationem sacramenti ma-
trimonio consequenter detractat. Dummodo tamen consensus in forma praescripta elicia-
tur, eo ipso, ceteris concurrentibus, inter baptizatos Sacramentum efficitur, quia Sacramenti
ratio inter eosdem contrahentes non ex nupturientium sed ex Christi voluntate dependet.
Sacramentum ergo ex hoc capite tunc tantum deest, cum quis, ad excludendum Sacramen-
tum, quod voluntate absoluta et praevalenti respuit, contractum quoque excludit” - SRR-
Dec. 41 (1959) 468.

"' D. Faltin, L'esclusione della sacramentalita del matrimonio con particolare referi-
mento al matrimonio dei battezzati non credenti, ,Quaderni Studio Rotale” 4 (1989), s. 13.

2 Np. H. Heinemann, Die sakramentale Wiirde der Ebe. Uberlegungen zu einer bedenk-
lichen Entwicklung, ,Archiv {. kath. Kirchenrecht” 155 (1986), s. 377-399; S. Demel, Kirchli-
che Trauung — unerlifsliche Pflicht fii die Ebe eines katholischen Christen?, Stuttgart-Berlin-
-Koéln 1993.
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tatoréw" - réwnoznaczne z rozstrzygnieciem problemu, ktédry - zdaniem
Synodu Biskupow z 1980 r. i Miedzynarodowej Komisji Teologicznej -
nadal jest otwarty i1 wymaga poglebienia teologicznego i kanonistyczne-
go'. W tej sprawie wypowiedziat sie tez Benedykt XVI podczas stynnego
spotkania 25.07.2005 z klerem diecezji Aosta®. Ujawnit wtedy, ze jeszcze
bedac prefektem Kongregacji Doktryny Wiary zaprosit konferencje bisku-
pow oraz specjalistéw do przestudiowania problemu ,sakrament bez wia-
ry”. Przyznal, Ze nie o$mieli si¢ powiedzie¢, czy istnieje czynnik niewaz-
nosci, gdy sakramentowi brak wymiaru fundamentalnego. Papiez wyznat,

B D. Faltin, tamze, 13.

"  Factum «baptizatorum non-credentium» autem hodie novum problema theo-
logicum et grave dilemma pastorale ponit, imprimis, si absentia, immo recusatio fidei
constare videtur. Intentio requisita, nempe faciendi quod facit Christus et Ecclesia, est con-
ditio minima, ut consensus fiat sub aspectu sacramenti verus «actus humanus». Etiamsi
quaestio circa intentionem et problema circa fidem personalem contrahentium non
misceri debeant, tamen non totaliter separari possunt. Intentio vera ultimatim fide viva
nascitur et nutritur. Ubi ergo nullum vestigium fidei qua talis (in sensu vocis «Gliu-
bigkeit», «croyance», = paratum esse ad fidem) et nullum desiderium gratiae et salutis
invenitur, dubium facti oritur, utrum supradicta intentio generalis et vere sacramentalis
reapse adsit, et matrimonium contractum validum sit an non. Fides personalis contrahen-
tium per se, ut ostensum est, non constituit sacramentalitatem matrimonii, sed sine ulla
fide personali validitas sacramenti infirmaretur »” - Commissio Theologica Internatio-
nalis, Propositiones de quibusdam quaestionibus doctrinalibus ad matrimonium christianum
pertinentibus, mensis decembris 1977. Tekst w: Z. Grocholewski, Documenta recentiora circa
rem matrimonialem et processualem, 11, Romae 1980, 27.

1 ,Se realmente si possa trovare qui un momento di invaliditd perché al sacramento
mancava una dimensione fondamentale non oso dire. Io personalmente lo pensavo, ma
dalle discussioni che abbiamo avuto ho capito chce il problema ¢ molto difficile e deve
essere ancora approfondito” - ,L’Osservatore Romano” z 11.8.2005 Supplemento, 21. Do-
dajmy, ze problem podnidst Joseph Ratzinger jeszcze jako arcybiskup Monachium. Nawia-
zujac do synodu biskupéw z 1980 r. w liscie do kleru swej archidiecezji z 8.12.1980 r. zwré-
cit uwage, ze w wielu - jesli nie w wiekszosci - parafiach zyja ochrzczeni, ktérzy s3 ludzmi
niewierzacymi, i napisal: ,Vom Neuen Testament her ist dies ein absurder Zustand, bei uns
ist er zur Regel geworden. Aber das ganze Gefiige der Sakramente gerit damit aus den Fu-
gen. Kann man Nicht-Glaubenden die Sakramente spenden? Oder welche Art von Mindest-
Glauben ist eigentlich erforderlich? Diese Frage (...) ist bei der Ehe noch vordringlicher,
weil wir es hier mit Erwachsenen zu tun haben und weil die christliche Ehe in ihrem An-
spruch und in ihrer Verheiflung ganz und gar auf den Glauben verwiesen ist” - Brief an die
Priester, Diakone und alle im pastoralen Dienst stehende vom 8.12.1990 (cyt. za: R. Alfs,
Kann ein Getaufter, der nicht an Gott glaubt, eine sakramentale Ebe schlieffen? Anmerkungen
im Zusammenhbang mit Kapitel IV des Rituale ,Feier der Trauung” in der 2. Auflage, [w:]
Theologia et Jus Canonicum. Festgabe f. Heribert Heinemann zur Vollendung seins 70. Lebens-
jahres, hrsg. H. J. F. Reinhardt, Essen 1995, s. 400.
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ze osobiscie byt tego zdania, ale dyskusje pokazaly, ze problem jest bardzo
trudny 1 wymaga poglebienia.

Poglebienia wymaga problem o duzej doniostosci praktycznej, gdyz
od jego rozwiazania, a méwiac realistycznie: od kierunku, w jakim sztoby
jego rozwiazanie, zalezy kryterium waznosci malzenstwa. Zaznaczmy tez
od razu, ze wprawdzie dopuszczenie do malzenistwa i orzeczenie niewaz-
nosci matzenistwa to ,dwie strony tego samego medalu”, ale problemu nie
da si¢ wtloczy¢ w korelacje nastepstw logicznych: kryteria dopuszczenia
do matzenstwa nie wystarczaja dla oceny - in concreto - waznosci matzen-
stwa. Myslenie kategoriami nastepstw logicznych (czyli proste przetoze-
nie: zgodnie z prawem nalezato go dopusci¢ do malzenistwa, wiec dlatego
jest to malzefistwo wazne) okazuje si¢ niewystarczajace, chociazby dlatego,
ze mamy do czynienia z napieciem dwoch wartosci, z ktorych jedna (natu-
ralne prawo do zawarcia maiieﬁstwa) przy dopuszczeniu do malzenstwa
rysuje sie na pierwszym planie, za$ druga (wymogi Wynlka]ace z po]¢c1a
(wistoty”) maizenstwa) wyznacza]q optyke przy ocenie Jego waznosci. Oce-
na ta dokonuje si¢ - przypomnijmy'® - mysleniem wartosciujacym, a nie
prostym tylko wnioskowaniem logicznym.

VI.

Welad w literature przedmiotu, tacznie z enuncjacjami Magisterium
Kosciota, prowadzi do wniosku, ze mamy do czynienia z kwestia dyskuto-
wang, o ktérej wcigz jeszcze trzeba stwierdzi¢ ,,dici nequit quaestio soluta™”.
Skoro zachodza watpliwosci doktrynalne, trudno spodziewal sie jasnych
norm regulujacych orzecznictwo sadow koscielnych w sprawach matzen-
skich zaskarzonych z powodu braku wiary czy tez z powodu niepodziela-
nia nauki Kosciota o matzenstwie. Normy prawa kanonicznego naleza
wprawdzie do topiki teologicznej, ale w obecnym stanie wyspecjalizowa-
nych nauk nie nalezy do kanonistéw rozwiazywanie probleméw teolo-
gicznych. Stad tez Komisja do Rewizji KPK uznala sie za niekompetentna
do podejmowania problemu, czy malzenstwo miedzy ochrzczonymi ,eo

' R. Sobatiski, Metodologia prawa kanonicznego, Katowice 2004, s. 93.
V' J. Manzanares, Habitudo matrimonium baptizatorum inter et sacramentum: omne
matrimonium duorum baptizatorum estne necessario sacramentums?, ,Periodica” 67 (1978), s. 59.
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ipso” staje si¢ sakramentem'. Poniewaz jednak sady nie moga odméwié
pomocy prawnej i orzeka¢ trzeba, pozostaje oprze¢ sie na ustaleniach ,tra-
dycyjnych” i na obowiazujacym prawie.

W punkcie wyjsciowym (jako ,wytyczna wyjsciowa”) pragne powie-
dzie¢: nie wolno rezygnowa¢ z domniemania waznosci, zgodnie z kan.
1060. I to nie tylko ze wzgledu na ochrone matzenstwa, ale takze z racji
obowiazujacego nas zatozenia prawdoméwnosci cztowieka zawierajacego
matzenstwo. Domniemanie waznoSci matzenstwa wziat Jan Pawet II za
przedmiot swojego przemdwienia do Roty 29.01.2004”. Nawiazujac do
glosow, ktore - majac na oku przemiany spoteczne i kulturowe - sugeruja,
by domniemanie waznosci zastapi¢ domniemaniem niewaznosci, wzgl. tez
proponuja, by zamiast favor matrimonii przyjal favor personae, lub favor
veritatis subiecti wzgl. favor libertatis®, Papiez zwraca uwage, ze mamy tu
do czynienia z zasada stojaca u podstaw nie tylko norm kanonicznych, za-
rowno materialnych, jak i procesowych, lecz fundamentalna dla kazdego
porzadku prawnego, stanowiaca jedyny realistyczny punkt odniesienia dla
rozstrzygniecia - w tym przypadku - sprawy o niewazno$¢ malzenstwa.

VIIL.

Skoro nie wolno domniemywaé niewaznosci, to trzeba ja - jesli waz-
nos¢ matzefistwa zostata zaskarzona - udowodni¢. Aby orzec niewaznos¢,
trzeba wskazal jej prawne podstawy, czyli tytut sprawy. Wobec biezacego
stanu wiedzy nie moze by¢ tym tytutem brak wiary, bo takiego nie ma
w KPK. Na pierwszy rzut oka wchodza w gre dwa tytuly niewaznosci:
btad prawny (kan. 1099) oraz symulacja (kan. 1101 §1).

Z. Grocholewski w 1980 r. poddal w watpliwos¢, by mégt zaistniel
btad tak deprawujacy osobowos¢ cztowieka, by wola ,sama”, bez pozy-
tywnego aktu, o ktérym mowa przy symulacji, mogta wykluczy¢ jakis

' ,Consultores unanimiter fatentur non esse nostrae Commissionis hanc quaestio-
nem dirimere et usque dum quaestio theologica ab organis competentibus non solvetur alio
modo, necesse est ut leges fundentur in praesuppositis theologicis communiter admissis” -
»Communicationes” 9 (1977), s. 122.

 AAS 96 (2004), 5. 348-352.

* Zob. P. Huizing, W sprawie rewizji koscielnego prawa matzeriskiego, ,Concilium” 1-
-10 (1966-1967), Poznan-Warszawa 1969, s. 443.
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istotny przymiot matzenstwa lub samo matzenstwo®. Tenze autor nieco
weczesniej wysunat postulat uznania wykluczenia sakramentalnosci mat-
zenstwa jako autonomiczny tytul niewaznosci, aczkolwiek przyznat, ze
jest mato prawdopodobne, by btad co do sakramentalnej godnosci dopro-
wadzit do jej wykluczenia, autorowi chodzilo o integralna koncepcje bra-
kéw konsensu®.

W 1990 r. A. Stankiewicz opublikowat bardzo zasadnicze studium
o btedzie determinujacym wole”. Z duza akrybia wylistowat z orzeczef
rotalnych nazwy na oznaczenie bledu odzywajacego sie in interiore animo:
tenacius in mente insidens, funditus inditus, inveteratus, radicatus, radiciscens
et invincibilis, operativus seu determinativus, persuasivus, practicus, qualifica-
tus™. O takich btedach stwierdza sie w wyrokach, ze one ,jakby konstytu-
uja nowy nature penetrujac osobowosé, sa jakby inkardynowane w osobe™”.
Jurysprudencja rotalna rozpatruje oddziatywanie takiego bledu stawiajac
kwestie ostabienia przezefi domniemania o woli zawarcia matzenstwa®

*! Relatio inter errorem et positivam indissolubilitatis exclusionem in nuptiis contraben-
dis, ,Periodica” 69 (1980), s. 569-601. Tak tez G. Versaldi, Exclusio sacramentalitatis
matrimonii ex parte beptizatorum non credentium: error vel potius simulatio?, ,Periodica” 79
(1990) s. 421-440.

2 Verum est sacramentalitatis exclusionem difficiliter in praxi evenire posse, nam
haud facile dari possunt rationes proportionaliter graves ad talem exclusionem
perficiendam, at haec est alia res, res facti; Codex autem indicare debet, quatenus possibile,
integritatem conceptus ad elementa quod attinet quorum exclusio vitiat consensum” -
Crisis doctrinae et iurisprudentiae rotalis circa exclusionem dignitatis sacramentalis in
contractu matrimoniali, ,Periodica” 67 (1978), s. 295. Patrz tez tenze: Blad co do jednosci,
nierozerwalnosci lub sakramentalnej godnosci matzeristwa, ,Jus Matrimoniale” 1/6-7 (1996),
s. 9-27.

» De errore voluntatem determinante (can. 1099) iuxta rotalem iurisprudentiam, ,,Perio-
dica” 79 (1990), s. 441-494. Patrz tez studium P. Majera, Blad co do jednosci lub nierozerwal-
nosci matzeristwa. Na marginesie dyskusji na temat interpretacji kan. 1099 Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego, ,lus Matrimoniale” 2/8 (1997), s. 39-75.

* Tamze, 465 n. Ze wskazanych przez autora sentencji wynika, Ze najczeéciej uzywa
sie przymiotnika radicatus 1 pervicax.

% Tamze, 466 n.

* Znaczacy w tej kwestii wydaje sie wyrok c. Huot z 10.11.1987 (RRT Decisiones 79
[1992] 622-631), cytujacy takze wczesniejsze wyroki c.Pompedda, Anné, Sabattani, Pinto.
»Quadsi tamen error ita ipsam personam penetret atque informet ut genuinum provocet
positivum voluntatis actum, qui matrimonii perpetuitatem excludit, consensum matrimo-
nialem tunc inficit. ,Equidem, sive pro catholicis sive pro ceteris, illud videtur retinendum
esse principium, scilicet quod quo magis in cute et radicitus fovetur accipiturque error, €o
facilius statuitur praesumptio pro exclusa essentiali proprietate. Voluntas etenim, quae est
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zgodnie z zamystem Bozym oraz kwestie tatwiejszego przejscia pogladow
czy upodobafi w wole. Analiza wyrokéw rotalnych prowadzi Autora do
wniosku, ze btad taki, jakkolwiek gleboko bylby zakorzeniony, powoduje
defekt konsensu nie sam z siebie, lecz przez determinacje woli. Stad kwe-
stia prawnego tytutu niewaznosci, btedu prawnego czy symulacji czescio-
wej. Miedzy tymi tytutami réznica formalna i w aspekcie psychologicz-
nym, ma ona natomiast mniejsze znaczenie z punktu widzenia dowodowe-
go, zawsze bowiem trzeba wykazaé determinacje woli zawarcia
matzenstwa pozbawionego istotnych przymiotéw lub wyzbytego sakra-
mentalnosci”

Za autonomicznoscia bledu prawnego - wtedy, gdy jest to error perso-
nam pervadens - jako podstawy niewaznosci matzenstwa opowiada sie tez
M. F. Pompedda®™. Autor zwraca uwage na kontekst historyczny. W spo-
tecznosci wzglednie jednorodnej mozna byto oczekiwaé od nowozencoéw
minimalnej intencji czynienia tego, co czyni Koscidl, dzi$ trudno przyjaé
takie zatozenie. Autor pisze wyraznie, ze trzeba odejs¢ od utrwalonego po-
gladu Roty, jakoby brak wiary nie miat znaczenia dla waznosci matzen-
stwa”. Autor zastrzega, ze nie chce pozostawaé w sprzecznosci z dotych-
czasowa doktryna 1 Jurysprudenqq Dla zachowania tej zgodnosci zwraca
uwage, Ze brak wiary moze przejawial si¢ w trzech roznych postaaach
i sytuacjach: jako zwykly btad, jako wykluczenie sakramentalnosci 1 -
przenikajac osobe nupturienta - jako wyznacznik ,projektu zycia”, a wte-
dy w chwili zawierania matzenstwa wola w ogole nie ma za przedmiot

veluti caeca facultas animi, iuxta ordinarie contingentia sequitur intellectus repraesentatio-
nem; eo autem defficilius (etsi id non est impossibilis, propter animi praesertim passiones)
voluntas deflectitur ab obiecto sibi ab intellectu praesentato, quo interior et vehementior ac
magis conscia est defixio et inhaesio intellectus eidem obiecto. Evenit enim aliquando ut ve-
ritas quaedam, aut error fiant velut nova hominis natura atque ita eiusdem voluntatem ve-
luti irresistibiliter trahant” (w wyroku cytat z wyroku c. Pompedda z 23.01.1971). ,Nostris
temporibus haud praesumi potest generali ac praevalenti intentione voluisse matrimonium
contrahere prout a Deo institutum fuit illos qui in erroribus suis pertinaciter perseverant
quamvis Ecclesiae doctrinam sufficienter cognoscant... haud exspectari potest nupturientem
in statu rebelionis erga ipsam auctoritatem divinam constitutum praevalenter velle, ex mo-
tivo religioso, verum consensum matrimonialem praestare” - tamze, s. 625 (cytat z wyroku
c. Pinto z 6.11.1972).

7 Tamze, s. 494.

8 Fede e sacramento... (por. przyp. 6), s. 56.

? Wyrazajac ten poglad autor wyraznie wskazuje na wyrok c. Staffa, cytowany wy-

zej (por. przyp. 10).
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matzenstwa podniesionego do godnosci sakramentu. Mimo to, podejmujac
kwestie procesows, autor uwaza, ze nie trzeba wprowadzaé nowego tytu-
tu, wystarczaja kan. 1099 1 1101 §2, obydwa w tacznosci z kan. 1055 §2%.

Kwestie autonomicznosci tych dwoch tytuléw niewaznosci podjat
A. Stankiewicz w wyroku z 25.4.1991, ktorego wywody przytocze poni-
zej korzystajac z omOwienia dokonanego przez W. Goralskiego®™. W wy-
roku tym uzasadnia sie, ze blad moze by¢ przyczyna niewaznosci matzen-
stwa wtedy, gdy determinuje wole do wyboru matzenstwa jedynie wedtug
owej ,blednej” koncepcji, ,ogranicza przedmiot formalny aktu woli mal-
zenskiej wytacznie do jednej postaci matzenstwa rozwiazalnego”. Taki
btad nie zawiera w sobie pozytywnego aktu woli wykluczajacego nieroze-
rwalnosé, gdyz wolna pewnos¢ umystu tkwiacego w bledzie wola jest skie-
rowana do innego przedmiotu. Stan ten trwa tak dtugo, jak dtugo btad po-
zostaje niepokonalny. Tu wtasnie przebiega granica miedzy btedem deter-
minujacym wole a pozytywnym aktem wykluczenia.

Powiedzialbym po prostu: w jednym i drugim przypadku nupturient
nie chce ,prawdziwego” (tzn. przynajmniej rownowaznie zgodnego z na-
uka Kosciota) matzenstwa. Orzekaé na podstawie btedu mozna wtedy, gdy
nupturient miat swoj, dla niego bezdyskusyjny, wypaczony poglad na mat-
zenistwo, inne w ogole nie przychodzito mu na mysl - 1 takie wlasnie mat-
zenstwo zawierat. O symulacji mozna méwié wtedy, gdy znat (tez) ,praw-
dziwa” koncepcje matzenstwa, ale ja wykluczyt.

VIII.

Nie kryje, ze rysuje mi si¢ tu trudnos¢ praktyczna. Jezeli bowiem jest
tak, jak czytam we wspomnianym wyroku (przytaczam w wersji W. Go-
ralskiego), ze ,wola zdeterminowana przez blad kieruje sie ku osiagnieciu
innego przymiotu, istotowo jednak r6zniacego sie od istotnego przymiotu
formalnego zgody matzenskiej, stawiajac w ten sposob, chociaz nieSwiado-
mie, w miejsce schematu istotnych przymiotow matzenstwa wlasny model

*® Tamze, 66 oraz 71 przyp. 97.

*! Blad determinujacy wolg (kan. 1099 kpk) w swietle wyroku Roty Rzymskiej c. Stankie-
wicz z 25 IV 1991, ,Jus Matrimoniale” 3/9 (1998), s. 187-198 (przedruk w: Matrimonium fa-
cit consensus. Z orzecznictwa Roty Rzymskie] w sprawach o niewaznos¢ matzeristwa z tytuléw
dotyczacych zgody matzeriskiej [1984-1997], Warszawa 2000, s. 253-267).
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matzenstwa wytacznie rozwiazalnego uksztaltowany stosownie do btedne-
go pogladu”, to nasuwa sie pytanie, jak to jest mozliwe, skoro nupturienci
odpowiadali na pytania przy protokole przedslubnym? Odpowiedzi nie
musialy by¢ szczere, ale trudno powiedzie¢, by nupturient znajdowat sie
w niepokonalnym bledzie. Po kontakcie z duszpasterzem na naukach
przed$lubnych nupturient moze trwaé w bledzie, odrzucaé wylozona mu
nauke Kosciota - ale czyni to wlasnym, ,konkretnym” aktem psychicznym.

Pozwalam sobie wiec wysuna¢ hipoteze, ze w warunkach dobrze
funkcjonujacego duszpasterstwa, btedne poglady na matzenstwo moga po-
wodowaé niewazno$¢ z dwéch tytutéw prawnych. (Ta hipoteza wydaje
mi sie zasadna dopoty, dopdki nie uzyska akceptacji teza o koniecznosci
wiary do waznego zawarcia malzenstwa sakramentalnego.) Pierwszy
z nich to wykluczenie ,prawdziwego” malzefistwa lub jego przymiotow
istotnych. Jako drugi pozwalam sobie wysuna¢ brak dostatecznego roze-
znania lub niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowiazkéw matzeniskich -
wtedy, gdy deprawacja przenikneta osobe do glebi 1 owladneta jej psychi-
ke”. Te dwie normy (kan. 1095 nr 2 i nr 3.) wspominam tu alternatywnie,
daruje sobie rozwazanie kryteriow przyporzadkowania stanu faktycznego
jednej z nich. W orzeczeniach rotalnych podkresla sie, Ze rozeznanie,
o ktéorym mowa w kan. 1095 nr 2, nie musi by¢ doskonate, nie moze jed-
nak by¢ bledne lub fatszywe”. Uznajac autonomicznos¢ btedu, o ktérym
w kan. 1099, nie umiem sobie wyobrazié, by - powtarzam: w warunkach
dobrze funkcjonujacego duszpasterstwa — mogt oddziatywaé na wole tak,
by ona nie musiata dokona¢ wyboru miedzy prawdziwym matzenstwem
a wypaczonym zwiazkiem, czyli by niewazno$¢ mogta zaistnie¢ bez symu-
lacji**.

2 D. Faltin, L'esclusione... (por. przyp. 11), 34.

¥ ,Quae scientia, etsi haudquaquam perfecta, tamen nullo modo falsa aut erronea ha-
beri potest” - sent. c.Fiore z 30.5.1987 (Quaderni Studio Rotale 2 [1987] 14).

* P. Majer stwierdzit, ze ,istnieje tylko jedno orzeczenie Roty Rzymskiej sposrod
dotychczas opublikowanych, w ktérym formalnie stwierdza sie niewaznoé¢ konsensu z ty-
tutu btedu co do nierozerwalnosci matzefiskiej”. Blad co do jednosci.... (por. przyp. 23) 74.
Chodzi o orzeczenie c. Stankiewicz z 25.04.1991 - RRTDecisiones 83 (1994) 280-290.
Orzeczenie to przeczy hipotezie, jakoby po dobrze przeprowadzonej rozmowie przedslub-
nej blad prawny mégt oddziatywal tylko przez pozytywny, wykluczajacy akt woli.
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IX.

Jak pow1ed21a1em jako modelowa dla swych Wywodow przy]aﬁem
mentalno$¢ postrzegajaca wolne zwiazki Jako forme zycia w miejsce mat-
zenstwa. Mysle jednak, ze w tej optyce miesci sie tez postawa aprobujaca
wolne zwiazki jako forma wspétzycia koncepcyjnie obok matzenstwa,
a chronologicznie przed matzefstwem lub obok. Z punktu widzenia prak-
tyki procesowej nie nasuwaja sie tu dalsze uwagi.

Wydaje sie jednak celowe wskazanie na pewne zjawisko. Do sadow
koscielnych nader czesto wptywaja skargi, w ktorych strona powodowa
powolujac sie na wlasne wypaczone poglady, niewiare, deformacje etyczng
zaskarza matzenstwo z tytutu btedu lub symulacji po swojej stronie. Obec-
nie obowiazujace prawo nie pozbawia® juz strony, ktdra jest winna nie-
waznoSci, prawa zaskarzenia malzenstwa. Whniesienie skargi nie zawsze
jest motywowane glebokim nawréceniem. Wyroki orzekajace niewaznos¢
zawieraja wprawdzie klauzule wymagajaca do zawarcia nowego matzen-
stwa zlozenia o$wiadczenia o szczerym zamiarze zawarcia malzenstwa
zgodnie z nauka Kosciota, sadze jednak, ze sprawa wymaga pastoralnego
przemyslenia, by unikna¢ wrazenia, ze ,taki lobuz to nawet rozwod ko-
Scielny otrzyma”. Czy wzgledy pastoralne, takze wiarygodnos¢ Kosciota,
nie wymagalyby, by nie ogranicza¢ sie wylacznie do badania waznosci
(czesto przy stosowaniu nader subtelnych rozréznien), lecz widzieé te
przypadki takze w $wietle pokuty i zados¢uczynienia?

I jeszcze jedna uwaga: wiemy, ze malzefistwo jest sakramentem, ale
w praktyce sadowej sakramentalnos¢ jest tematem tylko wtedy, gdy pod-
niesiono zarzut jej wykluczenia. A 1 co do tego wyraza sie watpliwosci
(pomijam sprawy o przywilej wiary). Gdy rozpatrujemy wazno$¢, intere-
suje nas malzenstwo w jego naturalnym wymiarze (z cechami jednosci
1 nierozerwalnosci), bo miedzy ochrzczonymi sakramentem staje si¢ ono
»automatycznie” (,moca rzeczywistosci maltzenstwa”). Pytanie: czy tym
samym jest ono swiadectwem - czego: wiary (jak sakramenty) - no nie, bo
wiary nieraz nie ma. Otwiera si¢ tu pole probleméw, na ktére nie waze sie
wkroczy¢.

* Inaczej niz kan. 1971 §1 nr 1 KPK/1917. Patrz tez odpowiedz Komisji Interpreta-
cyjnej z 17.07.1933 — AAS 25 (1933), . 245.



20 Ks. Remigiusz Sobanski

The influence of free unions on validity of matrimonial consent
Summary

Nowadays marriage, as an institution, finds itself in a serious crisis. In modern socie-
ties, there exists a widely spread mentality - that is, not simply a view but rather a life ac-
tion reflected in an outlook - which supports the free union relationships (that is, living as
a couple without any legal formalization). This free union mentality must be a reason for
concern as it has both theoretical and practical consequences. The present article aims to
analyze the phenomenon of free unions and investigate its possible repercussions in canon
law. The key question is whether a person who perceives free union, and not marriage, as
a form of life of two heterosexual people can enter a valid marriage - that between the bap-
tized — which by that fact is a sacrament. This problem could be further reduced to a qu-
estion: how does the lack of faith influence the validity of sacramental marriage? Here we
enter a discussion about the validity of sacraments received by persons who have been bap-
tized but are now non-believers (they have lost their faith).

In tribunal practice, the annulment matrimonial cases are judged by calling canons
about the error concerning the unity or indissolubility or sacramental dignity of marriage
(can.1099) or simulation (can. 1101 §1). The author presents pros and cons of such solution,
basing his answers on wide literature.

Although many answers have been given by the Magisterium as well as canonical and
theological experts, the issue continues to be disputed. Since the existing problems and qu-
estions do not lead to a simple solution, they must be further elaborated and deepened.





