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Stwierdzenie stanu wolnego nieochrzczonych
i niekatolikow' przed zawarciem malzenstwa
kanonicznego

Jednym ze skutkéw waznie zawartego matzenstwa jest powstanie
miedzy maltzonkami wezla, ktory ze swojej natury jest wieczysty 1 wylacz-
ny, a w malzenstwie chrzescijanskim matzonkowie zostaja ponadto
wzmocnieni taska sakramentalng i jakby konsekrowani do obowigzkow
swego stanu 1 godnosci’. Zbadanie stanu wolnego osoby dotyczy nie tylko
okolicznosci zwiazanych z zawarciem malzenstwa, ale takze np. dopusz-
czenia osoby dorostej ,,z matzenisky przesztoscia” do chrztu lub do petne;j
wspolnoty z Kosciolem katolickim.

! Przez niekatolikéw w niniejszym opracowaniu rozumie si¢ osoby ochrzczone poza
Kosciotem katolickim i ktére nigdy formalnie nie nalezaty do Koéciota. Poza niniejszym
opracowaniem pozostaja schizmatycy 1 apostaci.

?KPK, kan. 1134: ,Z waznego malzefistwa powstaje miedzy matzonkami wezel, z na-
tury swej wieczysty 1 wytaczny. W matzefistwie chrzescijafiskim matzonkowie zostaja po-
nadto przez specjalny sakrament wzmocnieni i jakby konsekrowani do obowiazkéw swego
stanu i godnosci.” KKKW, kan. 776 § 2: ,Z ustanowienia Chrystusa wazne malzenstwo po-
miedzy ochrzczonymi tym samym jest sakramentem, przez ktéry matzonkowie jednocza
sie na obraz doskonatej jednosci Chrystusa i Kosciota i taska sakramentalna sa jakby konse-
krowani i umacniani przez Boga.”
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Stan wolny jako przestanka do zawarcia malzenstwa
z prawa Bozego

Jedna z podstawowych czynnosci o charakterze prawno-duszpaster-
skim, do ktérych zobowiazany jest duszpasterz przygotowujacy nuptu-
rientow do zawarcia malzenstwa kanonicznego, jest zbadanie ich stanu
wolnego. Stuzebna rola duszpasterza wobec rzeczywistosci matzenstwa,
ktore powstato z woli samego Boga Stworcy, wymaga starannego odkry-
wania okolicznosci, ktore z woli tego samego Boga maja znaczenie dla za-
istnienia matzenskiego przymierza. ,Sam bowiem Bog jest tworca matzen-
stwa” (KKK 1603 za GS 48). ,Powotanie do malzenstwa jest wpisane
w sama nature mezczyzny i kobiety, ktorzy wyszli z reki Stworcy.” (KKK
1603) Kosciolt wyprowadza jednos¢ i nierozerwalnos¢ matzenstwa, ktore
jest ,2wspolnota catego zycia” (KPK, kan. 1055 § 1°, KKKW, kan. 776 § 1),
czyli jego istotne przymioty, takze z prawa Bozego, stwierdzajac, ze ,do
istoty malzenstwa nalezy jedno$¢, nierozerwalnos¢ i otwarto$¢ na ptod-
nos¢. Poligamia jest przeciwna jednosci matzenstwa; rozwod roztacza to,
co Bég zhaczyt” (KKK 1664, KPK, kan. 1056°, KKKW, kan. 776 § 3°).

Skoro wiec ,malzenstwo moga zawrze¢ wszyscy, ktorym prawo tego
nie zabrania” (KPK, kan. 1058, KKKW, kan. 778), nalezy norm ogranicza-
jacych to uprawnienie szuka¢ wytacznie w normach prawa Bozego, w jego
wymiarze naturalnym i pozytywnym, jak réwniez w prawie stanowio-
nym przez legalna wladze ludzka, w tym wiladze ustanowiona we wspdl-
notach religijnych i wladze $wiecka.

Do tego rodzaju norm naleza te, ktére odnosza sie do uznania stanu
wolnego osoby w kontekscie mozliwosci zawarcia przez nia matzenstwa.

’ Kan. 1055 § 1: ,Matzefiskie przymierze, przez ktére mezczyzna i kobieta tworza ze
soba Wspolnote catego zycia, skierowana ze swej natury do dobra matzonkéw oraz do zro-
dzenia i wychowania potomstwa, zostalo miedzy ochrzczonymi podniesione przez Chry-
stusa Pana do godnosci sakramentu”.

* KKKW, kan. 776 § 1: ,Matzefiskie przymierze, przez ktére mezczyzna i kobieta
nieodwotalng zgoda osobowa ustanawiaja miedzy soba wspdlnote catego zycia, skierowana
ze swojej natury do dobra matzonkéw i do zrodzenia i wychowania dzieci zostato ustano-
wione przez Stworce i rzadzi si¢ Jego prawami”.

> KPK, kan. 1056: ,Istotnymi przymiotami matzefistwa s3 jedno$¢ i nierozerwalnos¢,
kt6ére w matzefistwie chrzescijafiskim nabieraja szczegdlnej mocy z racji sakramentu”.

¢ KKKW, kan. 776 § 3: ,Istotnymi przymiotami matzefistwa s3 jedno$¢ i nierozerwal-
no$¢é, ktére w matzenstwie miedzy ochrzczonymi nabieraja szczegblnej mocy z racji sakra-
mentu”.
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Przedmiotem kanonicznego dochodzenia przedslubnego jest wiec
m.in. stwierdzenie stanu wolnego obojga nupturientow, czyli stwierdze-
nie, ze nie istnieje taki stan faktyczny, ktéry wedtug prawa uniemozliwia
skorzystania z uprawnienia do zawarcia matzenstwa z racji istnienia wezta
matzenskiego.

Natomiast wezet matzenski moze zaistnie¢ nie tylko w przypadku za-
warcia matzenstwa z zachowaniem formy kanonicznej przez dwie osoby
ochrzczone, ale takze w przypadku, gdy zostato zawarte ,wszelkie obiektyw-
nie wazne malzefistwo, a wiec rOwniez zawarte przez meochrzczonych”7

Zadaniem wiec duszpasterza parafialnego lub innej osoby odpowie-
dzialnej za zbadanie sprawy jest odkrycie prawdy o stanie wolnym osoby
aspirujacej do zawarcia matzenstwa. Rozciagajac na te osoby stowa Jana
Pawta II wypowiedziane w kontekscie postugi sadowej w Kosciele nalezy
stwierdzié, ze  kryterium inspirujacym postepowanie sedziego jest jego
umitowanie prawdy. Po pierwsze i najwazniejsze musi wiec on by¢ prze-
konany, ze prawda istnieje. Prawdy trzeba poszukiwaé ze szczerym pra-
gnieniem jej poznania, pomimo wszystkich niedogodnosci, ktore moga
wyptywaé z takiej wiedzy. Rzecza konieczng jest przeciwstawienie sie le-
kowi wobec prawdy, ktéry czasami moze wywodzié si¢ z obaw drecza-
cych ludzi. Prawda, ktora jest sam Chrystus (por. J 8, 32.36) wyzwala nas
od wszelkich form kompromisu z fatszem™.

Papieskie stwierdzenie rozwiewa watpliwosci odnosnie do obowiaz-
ku starannego, czasem niezwykle zmudnego dochodzenia do prawdy
o kondycji nupturienta w kontekscie jego wolnosci od wezla matzeniskiego.
Jest takze przestroga przed zdawkowym potraktowaniem sprawy z pobu-
dek pseudo-pastoralnych, ktére Jan Pawet I okreslit jako niesprawiedliwe:

»S¢dzia dziatajacy prawdziwie jako sedzia, to znaczy w zgodzie ze spra-
wiedliwoscia, nie pozwoli sobie, aby wptywaly na niego emocje lub falszywe
wspOlczucie czy bledne koncepcje, szeroko rozpowszechnione w jego $rodo-
wisku. Wie on, ze niesprawiedliwe wyroki nigdy nie s3 prawdziwie pastoral-
nym rozwiazaniem, a Bozy osad jego dziatah ma znaczenie dla wiecznosci”

7 F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa, t. 2, Opole 1958, s. 222.

8 Jan Pawet 11, Przemdwienie do Trybunatu Roty Rzymskiej, 29.01.2005, nr 5, [w:] Jan
Pawel I, Dziela zebrane, t. 5: Oredzia, przestania, przemdwienia okolicznosciowe, Krakow
2007, s. 743-745.

° Tamze.
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Obowiazkiem Kosciota jest afirmacja malzenstwa m.in. w aspekcie
jego trwatosci, niezaleznie od okolicznosci indywidualnych, wspoélnoto-
wych i terytorialnych zwiazanych z jego zawarciem, z zachowaniem zasa-
dy, ze malzenstwo cieszy si¢ przychylnoscia prawa, a wiec badanie stanu
wolnego nupturientdbw ma co najwyzej by¢ ukierunkowane na obalenie
domniemania prawnego dotyczacego waznosci matzenstwa (KPK, kan.
1060, KKKW, na. 779"). Ta czynno$¢ prawno-pastoralna wymaga znajo-
mosci calego systemu prawa matzenskiego.

System norm prawa malzenskiego

Na system norm prawa malzenskiego skladaja sie trzy grupy norm:
normy prawa Bozego (naturalnego i pozytywnego), normy prawa wlasne-
go wspolnoty religijnej oraz normy prawa spolecznosci cywilne;.

Pytanie o stan wolny nupturientéw nalezy postawi¢ w kontekscie
normatywnym. Wynika to, w aktualnym stanie prawnym Kosciota kato-
lickiego, z przepisow zawartych w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983
roku, w Kodeksie Kanondw Kosciotéw Wschodnich z 1990 r. wraz z ich au-
tentycznymi interpretacjami, wlacznie z instrukcja Dignitas connubii ™.

Zasadnicza norma dotyczaca tej kwestii zostala promulgowana w kan.
7801781 KKKW, ktoremu tylko w skromnej czesci odpowiada kan. 1059
KPK z 1983 r.

Kanon ten brzmi:

»Kan. 780. § 1. Matzenstwo katolikéw, chociazby tylko jedna strona
byta katolicka, podlega nie tylko prawu Bozemu, lecz takze kanoniczne-
mu, z zachowaniem kompetencji wladzy pafistwowej odnosnie do czysto
cywilnych skutkéw matzefistwa (=kan. 1059 KPK)

§ 2. Malzefistwo miedzy strona katolicka i strona ochrzczong akatolic-
ka, z zachowaniem prawa Bozego, jest regulowane takze:

' KPK, kan. 1060: ,Matzeistwo cieszy si¢ przychylnoscig prawa, dlatego w watpli-
woscl nalezy uwazal je za wazne, dopdki nie udowodni sie czego$ przeciwnego”. Identycz-
nie KKKW w kan. 779.

! Pontificium Consilium de Legum Textibus, ,, Dignitas connubii”. Instructio servanda
a Tribunalibus Dioecesanis et Interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii,
25.01.2005, Civitas Vaticana 2005 [dalej: DC]. Toczy sie dyskusja na temat charakteru In-
strukcji ,Dignitas connubii”, czy jest to rzeczywiscie tylko instrukcja, czy tez zawiera ele-
menty ustawowe.
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1° prawem whasnym Kosciota lub Wspolnoty koscielnej, do ktérej nale-
zy strona akatolicka, jesli ta Wspdlnota posiada wlasne prawo matzenskie;

2° prawem, ktore obowiazuje strone akatolicka, jesli Wspdlnota ko-
Scielna, do ktorej nalezy, nie ma wtasnego prawa matzenskiego.

Kan. 781. Je$li Kos$cidt osadza wazno$¢ matzenstwa akatolikdw
ochrzczonych, powinien:

1° w tym, co dotyczy prawa, ktérym strony byly zwiazane w czasie
zawierania matzefistwa, nalezy zachowaé kan. 780 § 2;

2° w tym, co dotyczy formy zawarcia malzenistwa, Kosciot uznaje kaz-
da forme przepisana lub dopuszczong przez prawo, ktdrego strony byly
podmiotem w czasie zawierania malzenstwa, o ile zgoda byla wyrazona
w formie publicznej i, je$li przynajmniej jedna strona nalezala do jakiego$
Kosciota wschodniego akatolickiego, byt zachowany $wiety obrzed zawar-
cia malzenstwa”.

Yacifiski Kodeks prawa kanonicznego pomija w swoich normach ko-
niecznos¢ odwotania sie do prawa wlasnego niekatolickich wspolnot wy-
znaniowych, poprzestajac jedynie na wskazaniu i okresleniu zaleznosci po-
miedzy prawem kanonicznym Kosciota katolickiego a prawem Bozym
1 prawem spotecznosci cywilnej. Po promulgacji Kodeksu kanondw Koscio-
tow wschodnich, zgodnie z kodeksowymi zasadami interpretacji prawa,
wskazywano, ze z racji istnienia luki w prawie Kosciota facinskiego, kan.
780 i 781 Kodeksu wschodniego maja zastosowanie takze dla Kosciota ta-
cinskiego®. Jako urzedowe potwierdzenie stusznosci tej interpretacji moz-
na potraktowaé dostowne, chociaz bez odsytaczy, wpisanie cytowanych
kanonéw wschodnich do instrukeji Papieskiej Rady do Spraw Tekstow
Prawnych Dignitas connubii z 25 stycznia 2005 r., adresowanej do trybu-
natow Kosciota tacinskiego (art. 2 § 2 1 art. 4 § 1) oraz rozszerzenie tych
postanowien takze na matzenstwa osob nieochrzczonych (art. 4 § 2).

KPK/83

Kan. 1059. Matzenstwo ka-
tolikow, chociazby tylko
jedna strona byta katolicka,
podlega mnie tylko prawu
Bozemu, lecz takze kano-

KKKW

Kan. 780. § 1. Matzenstwo
katolikow, chociazby tylko
jedna strona byta katolicka,
podlega nie tylko prawu
Bozemu, lecz takze kano-

DC

Art. 2. § 1. Matzedstwo ka-
tolikdéw, chociazby tylko
jedna strona byta katolicka,
podlega nie tylko prawu
Bozemu, lecz takze kano-

? Zob. L. Adamowicz, Lex - natura - Ecclesia. Migdzyreligiine, miedzywyznaniowe
i miedzyobrzadkowe normy prawa kodeksowego Kosciola katolickiego, Lublin 2004, s. 184.
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nicznemu, z zachowaniem
kompetencji wladzy pan-
stwowej odnoénie do czysto
cywilnych skutkéw tegoz
malzefistwa.
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nicznemu, z zachowaniem
kompetencji wladzy pan-
stwowej odnosnie do czysto
cywilnych skutkéw mat-
zefstwa.

§ 2. Malzenstwo miedzy
strong katolicka 1 strona
ochrzczona akatolicka, z za-
chowaniem prawa Bozego,
jest regulowane takze:

1° prawem wlasnym Ko-
Sciota lub Wspélnoty ko-
Scielnej, do ktorej nalezy
strona akatolicka, jesli ta
Wspodlnota posiada wlasne
prawo matzenskie;

2° prawem, ktére obowia-
zuje strone akatolicka, jesli
Wspélnota koscielna, do
ktbrej nalezy, nie ma wta-
snego prawa matzenskiego.

Kan. 781. Jesli Koscidt osa-
dza wazno$¢ matzenistwa
akatolikéw ochrzczonych,
powinien:

1° w tym, co dotyczy pra-
wa, ktérym strony byty
zZwijzane w czasle zawiera-
nia matzefistwa, nalezy za-
chowaé kan. 780 § 2;

2° w tym, co dotyczy for-
my zawarcia malzenstwa,
Koécidt uznaje kazda forme
przepisang lub dopuszczona
przez prawo, ktorego stro-
ny byly podmiotem w cza-

nicznemu, z zachowaniem

art. 3 § 3.

Art. 3. § 3. Sprawy dotycza-
ce czysto cywilnych skut-
kéw matzenstwa naleza do
wladzy swieckiej (...).

§ 2. Malzefistwo miedzy
jedng strona katolicka a
strong ochrzczony akatolic-
ka jest ponadto regulowane:
1° przez prawo whasne dla
Koéciota lub Wspélnoty ko-
scielnej, do ktérej nalezy
strona akatolicka, jesli ta
Wspolnota posiada wlasne
prawo matzenskie;

2° przez prawo stosowane
we Wspdlnocie koscielnej,
do ktorej nalezy strona aka-
tolicka, jesli taka Wspélno-
ta nie posiada wlasnego pra-
wa.

Art. 4. § 1. Ilekro¢ sedzia
koscielny musi wypowie-
dzieé sie na temat niewaz-
nosci matzenistwa matzon-
kéw akatolickich ochrzezo-
nych:

1° w tym, co dotyczy pra-
wa, ktéremu podlegaty stro-
ny w czasie zawierania mat-
Zefistwa, stosuje sie art. 2
§2

2° w tym, co dotyczy for-
my zawarcia malzenstwa,
Koécidt uznaje jakakolwiek
forme nakazana lub dopusz-
czong w Kosciele lub
Wspélnocie koscielnej, kto-
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sie zawlerania malzenstwa,
o ile zgoda byla wyrazona
w formie publicznej i, jesli
przynajmniej jedna strona
nalezata do jakiego$ Koscio-
fa wschodniego akatolickie-
go, byl zachowany S$wiety
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rej cztonkami byly strony
W czasie zawierania matzen-
stwa, pod warunkiem, ze
byt zachowany $wiety ob-
rzed zawarcia malzefstwa,
jesli  przynajmniej jedna
strona nalezata do jakiego$

Koéciota wschodniego aka-
tolickiego.

obrzed zawarcia malzef-
stwa.

§ 2. llekrod sedzia koscielny
musi rozstrzygaé o niewaz-
nosci malzenstwa zawarte-
go przez dwoje nieochrz-
czonych:

1° sprawa o niewazno$¢ od-
bywa sie zgodnie z zasada-
mi procesowego prawa ka-
nonicznego;

2° niewazno$¢ matzefistwa
jest rozstrzygana, z zacho-
waniem prawa Bozego, na
podstawie przepisow pra-
wa, ktoremu obie strony
podlegaty w czasie zawiera-
nia matzefistwa.

Analizujac cytowane normy, nalezy wiec stwierdzié, ze system prawa
Kosciota katolickiego nakazuje, gdy jest taka potrzeba, zbadanie waznosci
wezla malzenskiego, zawartego poza Kosciolem katolickim w $wietle
norm zawartych w tréjelementowym systemie prawa, obejmujacego za-
wsze prawo Boze, nastepnie w odniesieniu do osob deklarujacych przyna-
leznos$¢ do jakiej$s wspélnoty religijnej - prawo matzenskie obowiazujace
jej cztonkow oraz prawo cywilne, o ile osoby zawierajace malzeastwo sa
areligijne lub dana wspélnota religijna ,kanonizuje” swieckie ustawy doty-
czace matzenstwa. W kazdym innym przypadku prawo cywilne ma zna-
czenie jedynie dla cywilnych skutkéw matzenstwa, a nie dla samej wazno-
Sci wezta, Zawsze w przypadku kolizji norm tych trzech systeméw pierw-
szenistwo przyzna¢ nalezy prawu Bozemu, a nastepnie prawu wspolnoty
religijnej.

Ta sama zasada odnosi sie rowniez do interpretacji praktyk rozwodo-
wych w niekatolickich wspélnotach religijnych oraz w spotecznosci cywil-
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nej. Katolicka interpretacja prawa Bozego nie dopuszcza rozwiazania mat-
zenstwa, takze naturalnego, poza $cisle okreslonymi przyczynami (mat-
zenstwo nieskonsumowane, privilegium paulinum, privilegium fider). Nie
jest mozliwe uznanie za niezawarte (niewazne) lub rozwigzane malzen-
stwo tylko z tego powodu, Ze czynnosci zawarcia i rozwiazania (deklara-
¢ji niewaznosci) dokonaty sie poza Kosciotem katolickim.

W swietle cytowanych wyzej norm kanonicznych raczej nalezatoby
przypomnie¢ domniemanie waznosci kazdego matzenstwa, a wiec takze
zawieranego przez niekatolikéw w ramach swojej spolecznosci religijnej
lub w przypadku os6b niedeklarujacych postaw religijnych takze w formie
cywilnej”. Dotyczy to rowniez matzenistwa osob, ktére formalnym aktem
odstapity od Kosciota katolickiego.

Kazdy wazny wezet matzenski ma walor trwatosci, nie kazdy jednak
ma godno$¢ sakramentalna, ktdra jest istotng przestanka jego nierozerwal-
nosci absolutnej. Mnogo$¢ mozliwych do zaistnienia sytuacji stawia pro-
blem stwierdzenia stanu wolnego niekatolikéw, ktdrzy zawarli matzen-
stwo poza Kosciotem katolickim i, po uzyskaniu rozwodu lub innego ana-
logicznego zezwolenia, ubiegaja sie o mozliwos¢ zawarcia matzefistwa
z katolikiem lub katoliczka. Analizujac systemy prawa malzenskiego nie-
ktorych niekatolickich wspélnot religijnych, mozna doszukaé si¢ norm
analogicznych zbieznych lub podobnych do norm Kosciota katolickiego
lub norm zdecydowanie sprzecznych.

Podobne normy zawiera np. Pragmatyka stuzbowa Kosciola Luteran-
skiego w Polsce. W § 109 postanowiono:

»Malzenstwo ewangelickie, chociazby tylko jedna strona byta ewangelic-
ka, podlega prawu Bozemu i prawu Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego,
z zachowaniem kompetencji Prawa Cywilnego”.

Natomiast § 137 stanowi:

»Czlonka innego KoSciola, ktory pragnie zawrze¢ matzenstwo w Koscie-
le Ewangelicko-Augsburskim, duchowny ewangelicki jest zobowiazany po-
wiadomié o zasadzie i mozliwosci uzyskania dyspensy jego Kosciota”.

Ten sam dokument wymaga od nupturientow zawarcia matzenstwa
wobec ordynowanego duchownego tegoz Kosciota (§ 122, 134-137). Sta-

P KPK, kan. 1060 i KKKW, kan. 779, cytowane wyze;j.
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nowisko Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w RP, wyrazone w § 145
Pragmatyki potwierdza

»biblijne stanowisko nierozerwalnosci matzefistwa. Tam jednak, gdzie
matzenstwo ulegto rozpadowi i zostato rozwiedzione wyrokiem Sadu, przyj-
muje do wiadomosci istniejacy stan rzeczy jako wynik ludzkiego grzechu
1 zatwardzialo$ci serc, (...) [a co za tym idzie zezwala na nowe matzefistwo,
pod warunkiem, ze] osoba rozwiedziona, pragnaca wstapi¢ w nowy zwiazek
matzenski, zobowiazana jest uzyskaé dyspense Biskupa Kosciota Ewangelic-
ko-Augsburskiego, ktéry zajmie stanowisko po zaopiniowaniu wniosku
przez wlasciwego proboszcza” (§ 147).

Natomiast w doktrynie Kosciola Ewangelicko-Reformowanego znaj-
duje sie stwierdzenie, ze uznawane jest takze malzenstwo zawarte tylko
w formie cywilnej:

»Matzenstwo nalezy do porzadku ustanowionego przez Boga. (...) Ko-
sciét reformowany nie widzi w nim charakteru sakramentalnego, ale otacza
je wielka powaga i szacunkiem. Poniewaz nie chodzi tu o sakrament, kazda
forma publicznego zawarcia zwiazku jest wazna i nadaje mu charakter niero-
zerwalny. Dlatego tez za pelnoprawny i nierozerwalny uwaza sie rowniez
zwiazek zawarty przed urzednikiem stanu cywilnego. Catkowite i nieodwo-
talne wyjscie z domu rodzinnego, przytaczenie sie do wspétmatzonka i stwo-
rzenie z nim jedni jest aktem postuszenistwa wobec uniwersalnego prawa Bo-
zego, niezaleznie od tego, czy kto$ uznaje samego Prawodawce, czy Go nie
uznaje. Tym niemniej przywiazuje sie wielka wage do aktu koscielnego, kto-
ry polega na podjeciu zobowigzan i ztozeniu sobie wzajemnych przyrzeczen
w imie Boze 1 w obecnoci zboru. (...) Zwiazek malzefiski jest nierozerwalny
z orzeczenia Bozego - co Bog ztaczyl, czlowiek niechaj nie roztacza. Trzeba
jednak pamietal, Ze jest to zasada, a nie norma prawna 1 ze dotyczy ona jed-
nosci miedzy matzonkami, a nie kontraktu miedzy nimi. Jezeli z jakichs po-
wodow dojdzie do rozpadu jednosci matzenskiej, podtrzymywanie kontrak-
tu moze stal sie czysta fikcja, czasem bardzo szkodliwa; albowiem nie on
stanowi czynnik istotny dla matzenstwa. Kosciot nie aprobuje rozpadu zwiaz-
ku, ale w niektorych przypadkach dopuszcza rozwiazanie kontraktu jako
formy prawnej, czyli rozwdd, jezeli nadrzedna zasada milosci tego wlasnie

wymaga. Zawsze jest to jednak sytuacja wyjatkowa, podobna do katastrofy”".

Y Wyznanie ewangelicko-reformowane: Sakrament, w: http://www.geocities.com/

Athens/Parthenon/ 4032/dok_sakrament.html (08.11.2007).
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W doktrynie Cerkwi Prawostawnej réwniez znajdujemy afirmacje
przynaleznosci matzenstwa do porzadku naturalnego i jego podleglosci
prawu Bozego. Wazne matzenstwo moze zostaé zawarte jedynie w obec-
nosci kaptana (,swiety obrzed”). Nawet, gdy strona jest katolik, to katolic-
ka dyspensa od formy kanonicznej jest wymagana tylko ad liceitatem. Teo-
logia prawostawna podkresla nierozerwalnos¢ matzenstwa, chociaz, ze
wzgledu na ,stabos¢ ludzka” pozwala na ,zdjecie blogostawienstwa ze $lu-
bu” i uzyskania zezwolenia na nowe matzenstwo, ktore jednak jest zawie-
rane nie w tacznosci z Eucharystia, ale jako ceremonia pokutna. Cerkiew
prawostawna nigdy nie zezwala na czwarte malzefstwo®.

Koscioly anglikanskie z kolei w wigkszos$ci uznaja matzenstwo za sa-
krament, chociaz nie wymagaja zasadniczo ad validitatem celebracji religij-
nej jego zawarcia, uznajac takze forme cywilng za wystarczajaca. Problem
rozwodowy, ktory stat sie przyczyna schizmy Henryka VIII, obecnie
ewoluuje w kierunku zupetnej liberalizacji rozwodéw 1 dopuszczania do
nowych matzenstw oséb rozwiedzionych'.

We wspolnotach monoteistycznych religii niechrzescijanskich row-
niez podkreslane jest naturalne pochodzenie instytucji matzenstwa oraz jej
trwalosc.

W Islamie pojawiaja si¢ dwa problemy: poligamia i praktyka rozwo-
dowa. Norma prawna dotyczaca iloéci zon znajduje sie w Swietej Ksiedze.
Nowozytni reformatorzy Islamu szczegélnie chetnie powolywali sie na
ten fragment Koranu méwiacy o ilosci zon. Méwi o tym sura 4, 3: ,Zefcie
sie zatem z kobietami, ktore s3 dla was przyjemne - z dwiema, trzema, lub
czterema””. Ich zdaniem jest to ograniczenie poligamii. Za tym ogranicze-
niem przemawia takze fakt, iz normalny czlowiek nie moze by¢ jednako-
wo sprawiediwy w swych uczuciach wzgledem czterech zon. Koran w tej
surze dalej stwierdza: ,Lecz jesli sie obawiacie, ze nie bedziecie sprawiedli-
wi, to zencie sie tylko z jedna...”™. Jesli znajdzie sie taki $miatek, Koran
pozostawia te sprawe jego sumieniu’’.

" S. Hrycuniak, Prawostawne pojmowanie matzeristwa, Bialystok 1994.

' J. Prader, La legislazione matrimoniale latina e orientale. Problemi interecclesiali,
interconfessionali e interreligiosi, Romal1993, s. 86-87.

V Koran 4, 3.

8 Koran 4, 3.

¥ Por. W. Patubicki, Matzeristwo i rodzina w religiach swiata, Przedsiebiorstwo Wielo-
branzowe ,Feniks”, Gdansk 1995, s. 82.
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Gdy chodzi o trwatos¢ matzefistwa sura 58, 3-4 mowi o karze za roz-
wod, a mianowicie, ci ktorzy sie rozwiedli maja uwolni¢ niewolnika, kto
nie ma takiej mozliwosci powinien posci¢ dwa miesigce. O przepisach roz-
wodowych glosi rowniez sura 2, 227-228 - méwiaca, aby mezowie przyjeli
z powrotem zony i pojednali si¢ z nimi®. W wersetach 236 i 237 sury
2 jest powiedziane, iz mezczyzni nie popelnia grzechu, dajac kobietom
rozwdd, jesli ich nie dotkneli i nie maja wobec nich zobowiazan®'. Koran
potepia rozwdd 1 zabrania go, tym samym zabezpiecza trwato$¢ rodziny
1 zapobiega jej rozpadowi, jednak przewiduje instytucje separacji, ktora
moze zakoficzy¢ sie faktycznym rozejsciem sie pary matzenskiej™.

W judaizmie malzenstwo jest prywatna umowa pomiedzy kobieta
a mezczyzng, dlatego obecnos¢ rabina lub innego duchownego nie jest ko-
nieczna, chociaz przyjelo sie, Ze rabin uczestniczy w uroczystosci, m.in.
z tego powodu, ze obecnosci duchownego dla uznania cywilnoprawnego
skutkow matzenstwa wymaga prawo cywilne wielu pafistw”. Prawo reli-
gijne nie zabrania réwniez poligynii, ale nigdy nie byta ona powszechna.
Panstwo Izrael, wprawdzie jej zabrania, ale zezwala na osiedlenie sie¢ mez-
czyznom posiadajacym kilka zon, jednak bez prawa poslubienia kolej-
nych. Prawo judaizmu zezwala rowniez na rozwod, a nawet w przypadku
matzenstw Zyda z osoba niebedaca Zydem, do zawarcia kolejnego matzen-
stwa nie jest konieczny rozwod™.

Wreszcie, je$li chodzi o osoby, ktore nie deklaruja przynaleznosci do
zadnej religii, podlegaja one prawu Bozemu oraz normom zawartym
w tym systemie prawa, ktérym faktycznie s3 zwiazani, a wiec prawu cy-
wilnemu, pod warunkiem ich niesprzecznosci z prawem Bozym. Przykta-
dowo w polskim systemie prawa swieckiego znajdujemy przestanki do
jego zawarcia (pozytywne 1 negatywne, czyli okolicznosci wylaczajace),
ktore nie sa sprzeczne z prawem Bozym, z wyjatkiem bigamii®, ktéra ro-
zumiana jest wylacznie w kontekscie cywilnego wezta matzenskiego.

2 Koran 2, 229.

' Por. Koran 2, 236-237.

* Por. W. Patubicki, Matzeristwo i rodzina w religiach swiata, s. 83.

» Zob. Matzeristwo, w: http://www.jewish.org.pl (9.11.2007).

* Zob. Matzerstwo mieszane, w: http://www.the614hcs.com/40.461.0.0.1.0.phtml
9.11.2007).

» Art. 13 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Dz.U. 1964
ar 9, poz. 59 z p6zn. zmian.
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Z powyzszej, z koniecznosci skrotowej prezentacji, widaé réznorod-
nos¢ zasad dotyczacych nierozwigzywalnosci matzenstwa, réznych norm
dotyczacych obowiazujacej formy zawarcia malzefistwa oraz poligamii.
Zbadanie stanu wolnego nupturientow moze w zwigzku z tym by¢ bardzo
utrudnione w typowej sytuacji pastoralne;.

Z analogiczng sytuacja mamy do czynienia na gruncie prawa cywilne-
go, gdzie zdolnos¢ prawna do matzenstwa cudzoziemca badana jest wedtug
przepisow prawnych kraju pochodzenia oraz przepisow prawnych kraju
zawarcia malzenstwa.

W dialogu ekumenicznym i miedzyreligijnym nalezy oczekiwaé wza-
jemnoSci w uznawaniu norm, na podstawie ktérych mozna dopusci¢ do
uznania stanu wolnego osoby zawierajacej matzenstwo mieszane wyzna-
niowo czy religijnie. Kosciot katolicki winien bada¢ stan wolny osoby
w Swietle jej prawa 1 w kontekscie prawa Bozego, podobnie wspolnoty
niekatolickie winny dopuszcza¢ do malzenstwa ze swoimi wyznawcami
tylko tych katolikow, ktorym prawo kanoniczne na to pozwala.*

Badanie stanu wolnego

Zbadanie stanu wolnego nupturientéw jest jednym z podstawowych
obowiazkéw, wynikajacych z m.in. z kan. 1085 oraz z kan. 1066” KPK.

Moze odbywac sie ono na réznych ptaszczyznach zycia Kosciota, po-
czawszy od duszpasterstwa parafialnego, poprzez administracje 1 sadownic-
two diecezjalne az po Stolice Apostolska.

% Zob. E. Ziccardi, Il matrimonio nelle confessioni religiose. Il matrimonio di culto
cattolico, acattolico, islamico e il giudizio di nullita del matrimonio, Experta Edizioni 2006.

7 KPK, kan. 1085: ,§ 1. Niewaznie usituje zawrze¢ matzenstwo, kto jest zwiazany
wezlem poprzedniego malzefistwa, nawet niedopehlionego § 2. Chociaz pierwsze matzen-
stwo bylo niewaznie zawarte lub zostato rozwiazane z ]ak1ejkolW1ek przyczyny, nie wolno
dlatego zawrzel ponownego matzefistwa, dopok1 nie stwierdzi sie, zgodnie z prawem 1 w
sposob pewny, niewaznosci lub rozwiazania pierwszego”.

» KPK, kan. 1066: ,,Przed zawarciem malzefistwa nalezy si¢ upewnié, ze nic nie stoi
na przeszkodzie do jego waznego 1 godziwego zawarcia”.
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Kompetencje proboszcza i ordynariusz miejsca

Zgodnie z kan. 1115% i 1070 KPK duszpasterzem wtasciwym do
zbadania zdolnosci prawnej do matzenstwa jest proboszcz parafii, w ktérej
»przynajmniej jedno z nupturientéw posiada state albo tymczasowe za-
mieszkanie lub miesieczny pobyt; gdy zas chodzi o tutaczy, w parafii,
gdzie aktualnie przebywaja” lub inny, ale ,za zezwoleniem wiasnego ordy-
nariusza albo wtasnego proboszcza”. Natomiast ,jesli egzaminu przedslub-
nego nie przeprowadzil proboszcz, do ktorego nalezy asystowanie przy
zawieraniu malzefistwa, lecz inny, ma on obowiazek jak najszybciej po-
wiadomi¢ tego proboszcza o wyniku badan autentycznym dokumentem”.
W kazdym z tych przypadkéw nalezy rowniez wzial pod uwage kryte-
rium przynaleznosci nupturientow do Kosciota sui iuris, gdyz kompeten-
cja terytorialna proboszcza ma znaczenie tylko w sytuacji, gdy przynaj-
mniej jedno z nupturientéw nalezy do jego Kosciota sui iuris™'.

Kompetencje i obowiazki proboszcza w tym zakresie winny zostaé
dookreslone przez Konferencje Biskupéw lub odpowiedni organ w kato-
lickich Kosciotach wschodnich™.

Konferencja Episkopatu Polski w Instrukeji o przygotowaniu do za-
warcia matzenstwa w Kosciele katolickim z 1986 r.” nakazuje szczegdlnie

? KPK, kan. 1115: \Matzefistwa winny by¢ zawierane w parafii, gdzie przynajmniej
jedno z nupturientéw posiada state albo tymczasowe zamieszkanie lub miesieczny pobyt;
gdy za$ chodzi o tulaczy, w parafii, gdzie aktualnie przebywaja. Za zezwoleniem wlasnego
ordynariusza albo wlasnego proboszcza, wolno matzestwo zawrzel gdzie indziej”.

* KPK, kan. 1070: ,Jesli egzaminu przedS$lubnego nie przeprowadzit proboszcz, do
ktbrego nalezy asystowanie przy zawieraniu matzefistwa, lecz inny, ma on obowiazek jak
najszybciej powiadomié tego proboszcza o wyniku badaf autentycznym dokumentem”.

' KPK, kan. 1109, KKKW, kan. 829. Odrebnym zagadnieniem jest kompetencja or-
dynariusza i proboszcza personalnego.

* KPK, kan. 1067: ,Konferencja Episkopatu powinna wydaé normy dotyczace egza-
minu narzeczonych, zapowiedzi przedmatzenskich oraz innych odpowiednich $rodkéw do
przeprowadzenia badaf przed zawarciem matzefistwa, aby proboszcz pilnie ich przestrze-
gajac mogt przystapié do asystowania przy matzedstwie.” KKKW, kan. 784: ,W prawie
partykularnym kazdego Koéciota sui iuris, po zasiegnieciu rady Biskupéw eparchialnych
innych Kosciotow sui iuris, wykonujacych swoja wladze na tym samym terytorium, nalezy
ustanowi¢ normy dotyczace egzaminu narzeczonych oraz dotyczace innych srodkéw w
celu ustalenia przed $lubem przede wszystkim tego, co tyczy sie chrztu 1 stanu wolnego,
aby pilnie ich przestrzegajac, mozna byto przystapié do celebracji sakramentu matzefistwa”.

» Konferencja Episkopatu Polski, Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do za-
warcia matzeristwa w Kosciele katolickim, w: Dokumenty duszpastersko-liturgiczne Episkopatu
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staranne dochodzenie w tej kwestii*™* i stwierdza w kontekscie omawiania
przeszkody wezta malzefiskiego, ze: ,zwrdcenie uwagi na te przeszkode
prawa Bozego pozytywnego ma szczegblna doniostos¢é. Duszpasterze sa
szczegblnie odpowiedzialni za to, by wierni czy to w dobrej, czy ztej wie-
rze nie zawierali nowych zwiazkow, jezeli sa zwiazani uprzednim wezlem
matzenstwa koScielnego lub naturalnego. Zasada ta obowiazuje nawet wte-
dy, gdy istniata watpliwos¢ co do waznosci poprzednio zawartego matzen-
stwa (kan. 1060). Jezeli duszpasterz ma uzasadniong watpliwos¢ co do sta-
nu wolnego narzeczonych, powinien obstawal przy gloszeniu zapowiedzi
rowniez w poprzednim miejscu ich zamieszkania i przestucha¢ wiarygod-
nych $wiadkéw. Jedynie z braku innych dowodow moze postuzy¢ sie w
takim przypadku przysiega uzupetniajaca stron.”” Polecenie to obejmuje
czynnosci duszpasterskiego zarowno w odniesieniu do nupturientéw, ktd-
rzy s3 katolika, jak rowniez do niekatolikéw.

W przypadku katolikéw potwierdzenie stanu wolnego poswiadcza
swiadectwo chrztu $wiezej daty (t.j. wydane nie wczesniej niz na sze§é
miesiecy przed doreczeniem dokumentu®), o ile nie zawiera wpisu o za-
warciu matzefistwa kanonicznego”, ewentualnie koscielne lub cywilne
$wiadectwo zgonu wspotmatzonka, dekret biskupa diecezjalnego dotycza-

Polski 1966-1993, red. Cz. Krakowiak, L. Adamowicz, Lublin 1994, s. 151-227 (dalej uzy-
wam skrétu ,Instrukcja”)

** Instrukcja, nr 42: ;Rozeznanie ma na celu ustalié: (...) 2. stan wolny oséb, ktére za-
mierzaja zawrze¢ zwiazek matzenski; (...) 5. czy nie ma jakiejkolwiek przeszkody zrywaja-
cej, ktéra uniemozliwiataby zawarcie waznego zwiazku” oraz w nr 46: ,Ostroznie nalezy
postepowaé przy stwierdzaniu stanu wolnego tulaczy, czyli osdb nie majacych ani statego,
ani tymczasowego miejsca zamieszkania oraz migrantéw, kt6rzy przemieszczajq si¢ z miej-
sca urodzenia po osm,gm(;au wieku do]rza105c1 (12, 14 lat) w odlegle strony i po krotkim
pobycie w nowym miejscu pragna zawrze¢ malzenstwo”.

* Instrukcja, nr 52.

% Instrukcja, nr 44: Metryka bowiem w petnym wypisie jest nie tylko dowodem
przyjecia chrztu, ale o ile jest Swiezej daty, tzn. wydana nie wczesniej niz szes¢ miesiecy
temu rowniez stwierdzeniem stanu wolnego”.

7 Instrukcja, nr 98: ,Metryka chrztu jest jednoczesnie jednym z dowodéw stanu wol-
nego. W zwigzku z tym $wiadectwo chrztu $w. ma by¢ $wiezej daty i musi zawieraé
wszystkie adnotacje, ktére powinny by¢ dokonane w ksiedze chrztéw. (...) Ponadto w ksie-
dze ochrzczonego nalezy odnotowaé fakt rozwigzania matzefistwa niedopelnionego lub
orzeczenia niewazno$ci matzefistwa w oparciu o prawomocny wyrok koscielny II instancji,
zakaz wstepowania w nowe zwiazki matzeiskie w wypadku niezdolnosci fizycznej lub nie-
zdolnosci psychicznej. Gdyby ksiega chrztu nie posiadata zadnych notatek, nalezy ten brak
zaznaczy¢ w dokumencie chrztu”.
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cy domniemanej $mierci wspotmatzonka®, wyrok sadu koscielnego stwier-
dzajacy niewaznos¢ matzenstwa”, reskrypt papieskiej dyspensy super ma-
trimonio rato sed non consummato lub o rozwiazaniu matzenstwa na pod-
stawie przywileju wiary, ewentualnie reskrypt ordynariusza miejsca o za-
stosowaniu przywileju pawlowego®. Zdecydowanie nalezy opowiedziel
sie za opinia, ze wszystkie wyzej wymienione procedury moga zostal wy-
korzystane takze w odniesieniu do niekatolikow i nieochrzczonych.

W przypadku, gdy katolik w swoim wcze$niejszym zwiazku poprze-
stal wylacznie na matzenstwie cywilnym, duszpasterz uznaje jego stan
wolny w ramach rozméw kanoniczno-duszpasterskich, bez koniecznosci
prowadzenia procesu sadowego. Watpliwosci w tym zakresie, powstate na
gruncie kan. 1686 KPK", rozwiata odpowiedz Papieskiej Rady do Spraw

8 Instrukcja, nr 55: ,Jako dowodu $mierci, wspétmatzonka nalezy 7adaé przedstawie-
nia autentycznego dokumentu koécielnego lub dokumentu wiladzy $wieckiej stwierdzajace-
go zgon tej osoby. Nie wystarczy natomiast cywilny dokument domniemanej $mierci lecz
wymaga sie, zgodnie z kan. 1707, przeprowadzenia procesu dotyczacego domniemane;j
$mierci wspotmatzonka. Ta réznica w traktowaniu dokumentéw wynika stad, ze Kosciét
opiera swoj proces na innych kryteriach. O sadowy koscielny dekret wdowiefistwa nalezy
si¢ postaraé we wszystkich wypadkach, w ktérych zgonu wspétmatzonka nie mozna udo-
wodnié urzedowymi dokumentami koscielnymi lub §wieckimi. W takim wypadku oprécz
zebrania wszystkich mozliwych dokumentéw nalezy uwzglednié formularz nr 11 zawiera-
jacy pytania dla $wiadkéw w sprawie stwierdzenia domniemanej $mierci zaginionego
1 przedstawié go kurii diecezjalnej do decyzji”.

* Instrukcja, nr 53: ,Jezeli jedna ze stron miata §lub koscielny, moze przystapi¢ do
nowego malzenstwa tylko po przedtozeniu autentycznego i prawomocnego wyroku sadu
koscielnego, orzekajacego niewazno$é pierwszego matzefistwa (kan. 1684). Ma to miejsce
réwniez wowczas, kiedy uzyska sie prawomocny wyrok orzekajacy niewazno$¢ matzenr-
stwa w oparciu o proces skrécony, ktérego podstawa sa dokumenty (kan. 1686-1688).”

* Instrukcja, nr 54: ,Jezeli strony uzyskaty dyspense papieska od matzefistwa niedo-
pelnionego, do zawarcia nowego zwiazku maja obowiazek przedstawié autentyczne zawia-
domienie o reskrypcie papieskim (kan. 1706). Analogiczne urzedowe stwierdzenie potrzeb-
ne jest w wypadku, gdy poprzednie matzenstwo zostalo rozwigzane na podstawie tzw.
przywileju pawtowego. Woéwczas wymagany jest dekret ordynariusza miejsca, ktéry
stwierdza, ze istnieja warunki do skorzystania z tego przywileju”. Interesujace byloby, gdy-
by nieochrzczony, ktéry porzucit ochrzczonego, po uptywie jakiegos czasu poprositby
o chrzest lub jako nieochrzczony chcialby zawrze¢ matzefistwo z kolejna osoba nalezaca
do Kosciota katolickiego. Moim zdaniem, jego stan wolny jest bezdyskusyjny, ale pozostaje
aspekt moralno-pastoralny.

1 KPK, kan. 1686: ,Po przyjeciu skargi przedstawionej zgodnie z przepisem kan.
1677, wikariusz sadowy lub sedzia przez niego wyznaczony, pomijajac formalnosci zwy-
czajnego procesu, ale wzywajac strony z udziatem obroficy wezta, moze orzec niewazno$é
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Tekstéw Prawnych z dnia 11 lipca 1984 r., stwierdzajac, ze w przypadku,
gdy osoba zobowiazana do zachowania kanonicznej formy zawarcia mat-
zenstwa poprzestala jedynie na zwiazku cywilnym lub usitowala je za-
wrze¢ wobec ministra akatolickiego, nie wymaga si¢ zdeklarowania jego
niewaznosci nawet w drodze procesu dokumentalnego, ale wystarczy zba-
danie sprawy w toku zwyczajnego dochodzenia przed$lubnego®. Konfe-
rencja Episkopatu Polski postanowita, ze w tej sytuacji nalezy zwrocic sie
do ordynariusza miejsca o stosowne zezwolenie na asystowanie®.

Powstaje pytanie, czy analogiczna procedure winien zastosowaé pro-
boszcz wobec niekatolikow. Odpowiedz twierdzaca moze dotyczyé wy-
tacznie wschodnich akatolikéw, ktérzy sa zobowiazani do zawarcia mat-
zenstwa coram ministro sacro. Jednak zaréwno w tym przypadku, jak i w
kazdym innym, gdy strona malzenstwa jest niekatolik (ochrzczony lub
nieochrzczony, a takze odstepca) proboszcz winien przekazaé sprawe or-

matzefistwa, jesli z dokumentu, ktéry nie podlega zadnemu sprzeciwowi lub zarzutowi,
wynika w sposéb pewny istnienie przeszkody zrywajacej lub brak formy prawnej, jezeli
z taka sama pewnoécia wiadomo, ze dyspensa nie zostala udzielona albo ze petnomocnik
nie posiadal waznego zlecenia”.

*2 Papieska Komisja Do Spraw Autentycznej Interpretacji Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego, Odpowied? do kan. 1686 KPK, 26.06.1984, AAS 76 (1984) s. 746-747. W KKKW ta in-
terpretacja znalazta sie juz w tresci kan. 1372 § 2: ,Jezeli za$ chodzi o osobe, ktéra prawnie
przepisany forme zawarcia malzenstwa powinna byla zachowal, lecz usitowata zawrzel
malzenstwo wobec urzednika $wieckiego lub szafarza niekatolickiego, wystarczy badanie
przedmatzenskie, o ktérym w kan. 784, w celu stwierdzenia stanu wolnego tej osoby”. Tak
stanowi réwniez Instrukcja ,,Dignitas connubii” w art. 5 § 3: ,W celu udowodnienia stanu
wolnego oséb, ktdre, bedac na mocy kan. 1117 zobowiazane do przestrzegania formy ka-
nonicznej, usitowaty zawrzeé matzefistwo przed urzednikiem cywilnym lub przed szafa-
rzem akatolickim, wystarczy dochodzenie przedmatzefiskie przewidziane kanonami 1066-
-10717.

¥ Instrukcja, nr 52: ,Duszpasterze powinni rowniez by¢ §wiadomi, ze przeszkoda we-
zta matzefiskiego nie powstaje, jezeli katolicy - zobowiazani do zachowania formy prawne;
przy zawieraniu matzefistwa — zwiazali sie ze sobg tylko umowsa cywilna wobec urzednika
stanu cywilnego. Duszpasterz jednak przygotowujac do matzefistwa religijnego katolikdw,
ktérzy uprzednio zawarli zwiazek cywilny z inna osoba niz ta, z ktdra cheg zawrzel §lub
w Kosciele, jest zobowiazany zwrécié sie do ordynariusza miejsca o zezwolenie. Jest ono
potrzebne do stwierdzenia, czy z poprzedniego zwiazku nie wynikaja jakie$ zobowiazania
wobec innej strony lub wobec dzieci (kan. 1071 § 1, nr 3), a ponadto z tego wzgledu, ze
zwiazek cywilny, ktéry ulegt rozpadowi, czy nawet zostal rozwigzany aktem cywilnego
rozwodu mégt sie staé waznym matzefistwem poprzez uwaznienie dokonane wtadza ordy-
nariusza. Fakt takiego uwaznienia powoduje pozostanie przeszkody wezta matzenskiego
1 czasem bywa odnotowany tylko w aktach kurii”.
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dynariuszowi miejsca, ktory jest kompetentny do udzielenia dyspensy od
przeszkody roznicy religii*, zezwolenia na malzenstwo mieszane® lub
z odstepca, co winno zaktadaé réwniez stwierdzenie stanu wolnego stron.

Wynika to takze z dyspozycji zamieszczonej w n. 88 Instrukcji: ,Przy
zalatwianiu zwyczajnych formalnosci przed slubem, duszpasterz wypetnia-
jac protokot rozeznania stanu osobowego narzeczonych, zwrdci uwage na
fakt chrztu $w. strony niekatolickiej oraz jej stanu wolnego. O ile stan
wolny strony niekatolickiej budzi watpliwosci, cata dokumentacje doty-
czacy tej sprawy nalezy przestaé do kurii diecezjalnej, ktéra postara sie
o potrzebne dalsze wyjasnienia 1 podejmie decyzje. Wypadki tego rodzaju
moga sie zdarzy¢ u niekatolikow rozwiedzionych, zawierajacych powtor-
ne lub dalsze matzenstwo, a takze u cudzoziemcow. Sprawe taka, po poro-
zumieniu si¢ z kurig diecezjalng, duszpasterz kieruje do sadu koscielnego,
ktory musi ja rozwazy¢ indywidualnie.” Dokument swojego stanu wolne-
go, o ile to mozliwe winna doreczy¢ takze strona niekatolicka, takze wte-
dy, gdy w sposéb wolny prosi o wlaczenie do petnej jednosci z Kosciotem
katolickim*, jednak i w tym przypadku pozostaje w mocy norma nakazu-
jaca zwrocenie si¢ do ordynariusza miejsca.

Wyjatkiem pozostaje sytuacja, w ktorej jedno z nupturientow znajdu-
je sie w niebezpieczenstwie $mierci. W takiej sytuacji, zgodnie z kan. 1068

# KPK, kan. 1086 § 1: ,Niewazne jest matzefistwo miedzy dwiema osobami, z kté-
rych jedna zostata ochrzczona w Koéciele katolickim lub byta do niego przyjeta i nie odta-
czyla si¢ od niego formalnym aktem, a druga jest nieochrzczona” oraz kan. 1078 § 1: ,,Or-
dynariusz miejsca moze swoich podwtadnych gdziekolwiek przebywajacych oraz wszyst-
kich aktualnie przebywajacych na wlasnym jego terytorium, dyspensowaé od wszystkich
przeszkdd z prawa koscielnego, z wylaczeniem tych, od ktérych dyspensa jest zarezerwo-
wana Stolicy Apostolskiej”.

# KPK, kan. 1124: ,Matzefistwo miedzy dwiema osobami ochrzczonymi, z ktérych
jedna zostata ochrzczona w Kosciele katolickim lub po chrzcie zostala do niego przyjeta i
formalnym aktem od niego si¢ nie odtaczyta, druga za$ nalezy do Kosciota lub wspélnoty
koscielnej nie majacej petnej tacznoéci z Kosciotem katolickim, jest zabronione bez wyraz-
nego zezwolenia kompetentnej wladzy”.

* Konferencja Episkopatu Polski, Instrukcja Episkopatu Polski w sprawie duszpaster-
stwa matzeristw o réznej przynaleinosci koscielnej, w: Dokumenty duszpastersko-liturgiczne
Episkopatu Polski 1966-1993, red. Cz. Krakowiak, L. Adamowicz, Lublin 1994, s. 247-262,
nr 5: ,Jesli zawarcie zwiazku matzenskiego zbiega sie z przyjeciem do petnej jednosci ko-
$cielnej, nalezy: a) pouczy¢ strone niekatolicka by sie zwrécita do dotychczasowego dusz-
pasterza i poprosita o potrzebne dokumenty (metryka chrztu i §wiadectwa wolnego stanu);
w wypadku niemozliwosci otrzymania tych dokumentéw nalezy je sporzadzi¢ na podsta-
wie zeznania zaprzysiezonych swiadkéw”.
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KPK (kan. 785 § 2 KKKW), ,jesli nie mozna zdoby¢ innych dowodow,
wystarcza - jesli nie ma przeciwnych podejrzen - oswiadczenie nupturien-
tow, w razie potrzeby zaprzysiezone, ze zostali ochrzczeni i nie sa zwiaza-
ni zadna przeszkoda™".

Z powyzszego wynika, ze jakkolwiek proboszcz jest pierwszym
chronologicznie urzedowym przedstawicielem Kosciota odpowiedzialnym
za zbadanie stanu wolnego nupturientéw, to praktycznie, poza przypad-
kiem dwojga nupturientéw katolikéw, ktérzy nigdy w zadnej formie nie
zawierali matzenstwa i w przypadku wdowcow, nigdy ostatecznie nie de-
cyduje o stwierdzeniu stanu wolnego nupturientéw, ale zawsze winien od-
nies¢ sie do ordynariusza miejsca 1 procedowaé zgodnie z jego decyzja lub
zgodnie z Wyroklem trybunatu kosmelnego Rozeznanie sytuacji prawnej
nupturlentow niekatolikéw wymaga wiec ze strony proboszcza przynaj-
mniej dostrzezenia problemu odnosnie do stanu wolnego niekatolika. Pro-
blem ten moze jednak zosta¢ rozstrzygniety co najmniej na poziomie die-
cezjalnym 1 nie tylko wedtug norm prawnych Kosciola katolickiego, ale
takze w oparciu o normy niekatolickiej wspélnoty religijne;.

Kompetencje sadu koscielnego

Whasciwos¢ sadu koscielnego do badania stanu wolnego nupturien-
tow, ktorzy nie naleza do Kosciota katolickiego najdobitniej zostata wyra-
zona w Instrukcji ,Dignitas connubii”. Instrukcja ta, powtarzajac norme za-
pisang w kan. 1671 KPK (takze kan. 1357 KKKW), stwierdza najpierw, ze
»sprawy matzenskie ochrzczonych, na podstawie prawa wiasnego, naleza
do sedziego koscielnego™, daje mozliwo$é, sedziemu koscielnemu ,,rozpa-
trywac tylko te sprawy dotyczace niewaznosci malzenstwa akatolikow, za-
rowno ochrzczonych jak i nieochrzczonych, w ktorych konieczne jest
udowodnienie, wobec Kosciota katolickiego, stanu wolnego przynajmniej
jednej ze stron, z zachowaniem art. 114”%, czyli po przedtozeniu skargi
powodowej.

¥ KPK, kan. 1068: ,Je$li w niebezpieczenstwie $mierci nie mozna zdoby¢ innych do-
wodbéw, wystarcza - jeSli nie ma przeciwnych podejrzefi - o$wiadczenie nupturientéw,
w razie potrzeby zaprzysiezone, ze zostali ochrzczeni 1 nie s3 zwiazani zadna przeszkoda.”
Identycznie KKKW, kan. 786 § 2.

#DC,art. 3§ 1.

YDC,art. 3 § 2.
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W przypadku skonsumowanego matzenstwo dwojga ochrzczonych
jest to jedyna droga do uznania stanu wolnego tychze oséb, gdyz ,sakra-
mentalny wezet matzenski zadna ludzka wladza i z jakiejkolwiek przyczyny
oprécz $mierci, nie moze by¢ rozwiazany po dopetnieniu matzenstwa”>.

Trybunat katolicki winien dziata¢é w tym przypadku zgodnie z wta-
snymi przepisami procesowymi (KPK lub KKKW), zarowno w zakresie
ustalenia wlasciwosci, jak i catej procedury. Wynika to z zapisu Instrukeji
»Dignitas connubii™ ,ekro¢ sedzia koscielny musi rozstrzygal o niewaz-
nosci malzefistwa zawartego przez dwoje nieochrzczonych: 1° sprawa
o niewazno$¢ odbywa si¢ zgodnie z zasadami procesowego prawa kano-
nicznego™'. Natomiast od strony prawa materialnego winien zastosowaé
prawo wlasne wspolnoty religijnej, do ktorej nalezata strona akatolicka
(ochrzczona lub nieochrzczona) w chwili zawierania zaskarzanego matzen-
stwa. Instrukcja stanowi jasno, ze, yilekro¢ sedzia koscielny musi wypowie-
dzie¢ sie na temat niewaznosci malzenstwa malzonkéw akatolickich
ochrzczonych” ** niewaznos¢ matzenstwa jest rozstrzygana, z zachowa-
niem prawa Bozego, na podstawie przepiséw prawa, ktéremu obie strony
podlegaty w czasie zawierania matzenstwa, w szczegdlnosci odnosnie do
sformy zawarcia matzefistwa, Kosciot uznaje jakakolwiek forme nakazana
lub dopuszczona w Kosciele lub Wspdlnocie koscielnej, ktorej cztonkami
byly strony w czasie zawierania matzenstwa, pod warunkiem, ze byt za-
chowany $wiety obrzed zawarcia malzenstwa, jeli przynajmniej jedna strona
nalezata do jakiego$ Kosciota wschodniego akatolickiego™.

* KKKW, kan. 853. Redakcja tego kanonu jest bardziej precyzyjna w Kodeksie
wschodnim anizeli w kan. 1141 Kodeksu tacifiskiego, ktéry brzmi: ,Matzenstwo zawarte
1 dopetnione nie moze by¢ rozwigzane zadna ludzka wladza i z Zadnej przyczyny, oprocz
$mierci.” Brak dookreSlenia, ze chodzi o wezet sakramentalny, a wiec dotyczacy dwojga
ochrzczonych, czyni ten kanon nieprecyzyjnym. Por. KPK, kan. 1055: ,§ 1. Malzenskie
przymierze, przez ktdre mezczyzna i kobieta tworza ze soba wspdlnote catego zycia, skie-
rowana ze swej natury do dobra matzonkéw oraz do zrodzenia i wychowania potomstwa,
zostalo miedzy ochrzczonymi podniesione przez Chrystusa Pana do godnoéci sakramentu.
§ 2. Z tej racji miedzy ochrzczonymi nie moze istnie¢ wazna umowa matzefiska, ktéra tym
samym nie bylaby sakramentem”.

'DC,art. 4§ 2nr 1.

2DC,art. 4§ 1ar 1.

»DC, art. 4 § 1 nr 2.
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Wymaga to od sedziego koscielnego specjalistycznej wiedzy z zakresu
jurysprudencji trybunatéw™ oraz wypowiedzi innych dykasterii Stolicy
Apostolskiej” oraz z zakresu prawa matzenskiego niekatolickich wspdlnot
wyznaniowych. Sedzia w tym przypadku musi by¢ szczegdlnie wyczulo-
ny na precyzje stosowania norm prawa materialnego, by nie ulec pokusie
potraktowania ,po katolicku” malzeastw zawartych przez niekatolikow.
Z pewnoscia ulatwieniem bedzie ustalanie formuly watpliwosci (concor-
dantio dubii) z uzyciem przyczyn niewaznosci, ktére bezdyskusyjnie po-
chodza z prawa Bozego.

W katalogu zrywajacych przeszkdd matzenskich znajdziemy dwie po-
chodzace z prawa naturalnego: pokrewienstwo w linii prostej i w drugim
stopniu linii bocznej (kan. 1091 KPK i 808 KKKW)*, niezdolnosci fizycz-
nej (kan. 1084 KPK i 801 KKKW)” oraz jedna z prawa Bozego pozytywne-
go: przeszkode wezta matzefiskiego (kan. 1085 KPK i 802 KKKW)™.

Ponadto, prawodawca omawiajac konsens matzefiski zamiescit kilka
norm zakorzenionych wedtug jurysprudencji i kanonistow w prawie natu-
ralnym. S3 to kanony: 1095 KPK (818 KKKW), zwlaszcza nr 3 - niezdol-
nos¢ do wypetnienia istotnych obowiazkéw matzenskich z przyczyn natu-
ry psychicznej, 1098 KPK (821 KKKW) - podstepne wprowadzenie w btad,
1103 KPK (825 KKKW) - przymus.

Kan. 1095 KPK (818 KKKW) stanowi, ze: ,niezdolni do zawarcia mat-
zenstwa s3 ci, ktorzy: 1. sa pozbawieni wystarczajacego uzywania rozumu
2. maja powazny brak rozeznania oceniajacego co do istotnych praw i obo-
wigzkéw malzenskich wzajemnie przekazywanych i1 przyjmowanych;

> Caly szereg orzeczen przytacza np. J. Prader, La legislazione matrimoniale latina e
orientale. Problemi interecclesiali, interconfessionali e interreligiosi, Roma 1993.

* Np. Papieska Komisja Do Spraw Autentycznej Interpretacji Kodeksu Prawa Kano-
nicznego, Odpowied? do kan. 1103 KPK, 23.04.1987, AAS 79 (1987), s. 1132, dotyczaca
przymusu jako wady zgodny malzenskiej.

* KPK, kan. 1091 § 4: ,Nigdy nie zezwala si¢ na matzefistwo, jesli istnieje watpliwosé,
czy strony s3 spokrewnione w jakims$ stopniu linii prostej lub w drugim stopniu linii bocz-
nej”. Identycznie KKKW, kan. 808 § 3.

¥ KPK, kan. 1084 § 1: ,Niezdolno§¢ dokonania stosunku matzenskiego uprzednia
1 trwaia, czy to ze strony mezczyzny czy kobiety, czy to absolutna czy wzgledna, czyni matl-
Zefistwo niewaznym z samej jego natury”. Identycznie KKKW, kan. 801.

8 KPK, kan. 1085 § 1: ,Niewaznie usituje zawrzeé matzenstwo, kto jest zwigzany we-
ztem poprzedniego matzenstwa, nawet niedopetnionego.” KKKW, kan. 802 nie zawiera
konicowej klauzuli ,quamquam non consummati”.
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3.z przyczyn natury psychicznej nie sa zdolni podja¢ istotnych obowiaz-
kéw matzenskich”. Pazdzior uzasadnia nastepujaco: ,U podstaw obecnego
uregulowania lezy zasada, ze nikt nie moze zobowiazac sie do tego, czego
nie jest w stanie wypelni¢. Rzymianie zasade te wyrazali stowami ad impos-
sibile nemo tenetur. DekretaliSci z zasady tej uczynili regule prawna:
»«Nemo potest ad impoossibile obligari». (...) Omawiany tytut pochodzi
z prawa naturalnego™”.

Z kolei interpretacja kan. 1098 KPK® i kan. 821 KKKW* nasuwa wie-
cej probleméw. Na pytanie, czy deceptio dolosa jest tytulem niewaznosci
matzenstwa pochodzacym z prawa naturalnego odpowiada twierdzaco ju-
rysprudencja Trybunatu Roty Rzymskiej. W wyroku c. Burke z dnia 25
pazdziernika 1990 roku ponens podkresla takie, czyli naturalne pochodze-
nie normy®.

Natomiast, jesli chodzi o kan. 1103 KPK® i kan. 825 KKKW* oma-
wiajacy kwestie przymusu i bojazni w kontekscie niewaznosci matzefistwa,
watpliwosci rozstrzygneta odpowiedz Papieskiej Rady do Spraw Interpreta-
cji Tekstéw Prawnych z dnia 25 listopada 1986 roku®. Zgodnie z jej odpo-
wiedzia niewazno$¢ malzenstwa z racji przymusu jest zakorzeniona w pra-
wie naturalnym®.

*S. Pazdzior, Przyczymy psychiczne niezdolnosci osoby do zawarcia matzenstwa w swietle
kan. 1095, Lublin 1999, s. 25; M. Faka, Niezdolnos¢ do przyjecia istotnych obowiqzkdw matzer-
skich jako tytut niewaznosci matzeristwa, ,Prawo Kanoniczne” 25 (1982), nr 1-2, s. 246.

% KPK, kan. 1098: ,, Kto zawiera matzenstwo, zwiedziony podstepem, dokonanym
dla uzyskania zgody matzefiskiej, a dotyczacym jakiego$ przymiotu drugiej strony, ktéry ze
swej natury moze powaznie zaktécié wspélnote zycia matzeniskiego, zawiera je niewaznie”.

¢ KKKW, kan. 821: ,, Kto zawiera matzefistwo zwiedziony podstepem, dokonanym
dla uzyskania zgody matzefiskiej, a dotyczacym jakiego$ przymiotu drugiej strony, ktéry ze
swej natury moze powaznie zaktdcié wspélnote zycia matzenskiego, zawiera je niewaznie”.

¢ Dec. ¢. Burke 25.10.1990 w sprawie Madraspolitan. i Mediapolitan. o niewaznos¢ mat-
zeristwa, ,Ephemerides Iuris Canonici” 49 (1993), nr 1-3, s. 256-260. Zob. W. Géralski, Pod-
stepne wprowadzenie w blad (kan. 1098 KPK) (na podstawie wyroku Roty Rzymskiej c. Burke
z 15X 1990 r.), ,Prawo Kanoniczne” 38 (1995), nr 1-2, s. 3-11.

¢ KPK, kan. 1103: ,Niewazne jest malzefistwo zawarte pod przymusem lub pod
wplywem ciezkiej bojazni z zewnatrz, cholby nieumyslnie wywolanej, od ktdrej, azeby sie
uwolnié, zmuszony jest ktos wybraé matzenstwo”.

¢ KKKW, kan. 825: ,Niewazne jest matzefistwo zawarte pod przymusem lub pod
wplywem cigzkiej bojazni z zewnatrz, cholby nieumy$lnie wywotanej, od ktérej, aby sie
uwolnié, zmuszony jest kto§ wybraé matzetistwo”.

 AAS 79 (1987), s. 1132,

1. Adamowicz, Lex — natura — Ecclesia, s. 84-88.
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W dobie ulatwionej komunikacji i czestego stykania si¢ ludzi ré6znych
kultur i wyznan orzecznictwo w tego rodzaju sprawach bedzie z pewnoscia
w polskich koscielnych trybunatach znacznie czestsze i tym bardziej aktu-
alne jest, cytowane juz, papieskie stwierdzenie, ze trzeba uwierzy¢, ze
prawda istnieje i jest mozliwa do odkrywania w procesie kanonicznym®.

Sprawy bedace w wylacznej kompetencji Stolicy Apostolskiej

Poza mozliwoscia apelacji oraz zwrdcenia sie do Stolicy Apostolskiej
o wyjasnienie czy rozstrzygniecie konkretnych watpliwosci odnosnie do
stanu wolnego nupturientéw*, do wylacznej kompetencji Stolicy Apostol-
skiej nalezy szereg kwestii dotyczacych wezta matzenskiego. Zostana one
tylko wyliczone, gdyz tylko w sposob posredni dotycza omawianego te-
matu.

Jednie Biskup Rzymski moze udzieli¢ dyspensy od matzenstwa nie-
dopetnionego (takze niekatolikdw i nieochrzczonych)® oraz rozwiazal
matzenstwo niesakramentalne na podstawie przywileju wiary”®. Nalezy
rowniez pamietal, ze jedynie do Urzedu Nauczycielskiego Kosciota nalezy
interpretowanie prawa Bozego naturalnego i pozytywnego’'. Z kolei Naj-
wyzszy Trybunal Sygnatury Apostolskiej, poza rozstrzyganiem spraw

¢ Jan Pawet I, Przemdwienie do Trybunatu Roty Rzymskiej — 29.01.2005, nr 5.

% KPK, kan. 1707 § 3 dotyczacy domniemanej $mierci: , W wypadkach niepewnych
1 skomplikowanych, biskup winien zasiegna¢ rady Stolicy Apostolskiej”.

© KPK, kan. 1142 (KKKW, kan. 862): ,Malzefistwo niedopetnione, zawarte przez
ochrzczonych lub miedzy strona ochrzczona i strong nieochrzczona, moze by¢ ze stusznej
przyczyny rozwiazane przez Biskupa Rzymskiego, na prosbe obydwu stron lub tylko jed-
nej, choéby druga sie nie zgadzata” 1 KPK, kan. 1698: ,,§ 1. Tylko Stolica Apostolska rozpo-
znaje fakt niedopetnienia matzefistwa 1 istnienie stusznej przyczyny do udzielenia dyspen-
sy. § 2. Dyspensa natomiast udzielana jest przez samego Biskupa Rzymskiego”. S. Congre-
gatio pro Sacramentis, Litterae circulares ,De processu super matrimonio rato et non
consummato” 20 dec. 1986, ,Monitor Ecclesiasticus” 112 (1987), s. 423-429.

° KPK, kan. 1149 (KKKW, kan. 860): ,Jesli nieochrzczony, po przyjeciu chrztu
w Koéciele katolickim, nie moze ze wspétmatzonkiem nieochrzczonym nawiazaé wspotza-
mieszkania z racji uwiezienia lub przesladowania, wolno mu zawrze¢ nowe matzenstwo,
chociazby tymczasem druga strona przyjeta chrzest, z zachowaniem przepisu kan. 1141”.
Congregatio pro Doctrina Fidei, Normae de conficiendo processu pro solutione vinculi
matrimonialis in favorem fidei, E Civitate Vaticana 2001; Jan Pawet II, Konstytucja apostol-
ska ,,Pastor bonus”, nr 53.

7' KPK, kan. 747.
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ompetencyjnych, jest wladny do ,rozstrzygania w formie dekretu przy-
kompetencyjnych, jest wladny d trzyg fi dekretu przy
padkéw niewaznosci matzenstwa, w ktorych niewaznosé jest ewidentna™”?
oraz dyspensowania od ustaw procesowych”.

Zakonczenie

Prawodawca w kan. 776 § 1 Kodeksu kanondw Kosciotdw wschodnich
przypomnial, Ze ,malzefiskie przymierze, przez ktére mezczyzna i kobie-
ta nieodwotalna zgoda osobowg ustanawiaja miedzy soba wspélnote catego
zycia, skierowana ze swojej natury do dobra matzonkéw i do zrodzenia
1 wychowania dzieci zostato ustanowione przez Stworce 1 rzadzi sie Jego
prawami”. Kazdy wiec cztowiek ma prawo do zawarcia matzenstwa. Jed-
nak z prawem do zawarcia malzefistwa zwiazany jest obowiazek wspdlny
dla kazdej osoby ludzkiej akceptacji porzadku naturalnego, ktory zostat
wpisany w nature osoby oraz w malzefistwo. Jednym z elementéw po-
rzadku naturalnego jest wymdg stanu wolnego stawiany nupturientom.
Wsréd wielosci wspolczesnych koncepeji jedyna do zaakceptowania
z punktu widzenia doktryny Kosciota katolickiego jest afirmacja nieroze-
rwalnosci absolutnej dopetnionego matzenstwa dwojga ochrzczonych. Ko-
$cidl, stojac na strazy malzenstwa oraz na strazy praw osoby ludzkiej do-
strzega i uznaje godno$¢ malzenstwa zawieranego przez kazdego czlowie-
ka z poszanowaniem porzadku naturalnego, niezaleznie od miejsca, czasu
1 okolicznosci jego zawarcia. Laska sakramentalna, ktéra jest darem Boga
dla matzonkéw ochrzczonych, wzmacnia i konsekruje powotanie do tego,
by zwiazek mezczyzny i kobiety stawat si¢ rotius vitae consortium, owocu-
jacym wzajemna mitoscia 1 plodnoscia.

Uznajac waznos¢ matzefistw zawieranych poza Kosciotem katolic-
kim, jednoczesnie Kosciét nie moze, bedac wiernym nauce Chrystusa
o malzenstwie, godzi¢ si¢ na jego rozwiazywanie wbrew prawu Bozemu

7 DG, art. 5 § 2: ,Sygnatura Apostolska posiada wladze rozstrzygania w formie de-
kretu przypadkéw niewaznosci matzefistwa, w ktorych niewazno$¢ jest ewidentna; ilekroé
jednak pojawia sie potrzeba dochodzenia lub dokladniejszego badania, Sygnatura zleca je
kompetentnemu trybunatowi lub, jesli wymaga tego dany przypadek, innemu trybunato-
wi, ktéry przeprowadzi proces o niewazno$¢ zgodnie z przepisami prawa.”

7 DG, art 1 § 3: ,Dyspensa od przepisdéw prawa procesowego jest zarezerwowana
Stolicy Apostolskiej” (por. kan. 87; Pastor Bonus, nr 124, nr 2).
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czy to na gruncie prawa cywilnego, czy to na gruncie prawa stanowionego
w niektorych wspélnotach religijnych.

W swoim ostatnim przemoéwieniu do pracownikéw Trybunatu Ruty
Rzymskiej Jan Pawet II napominat: ,Pod pretekstem wymogdw pastoral-
nych, podniosty sie glosy proponujace za uznanie niewaznosci tych mat-
zenstw, ktore sie catkowicie rozpadly. (...) Oczywista jest obiektywna ju-
rydyczna 1 moralna waga takiego zachowania, ktore w zaden sposéb nie
daje pastoralnie wartosciowego rozwigzania probleméw stwarzanych
przez kryzysy malzefiskie. Dzigki niech beda Bogu, ze nie brakuje wier-
nych, ktérzy nie zgadzaja sie na to, by oszukiwano ich sumienie. Co wie-
cej, wielu z nich, pomimo osobistego zaangazowania w kryzys matzenski,
gotowych jest na rozwiazania trzymajace sie Sciezki prawdy”™”*.

Staranne badanie stanu wolnego jest z pewnoscia wejsciem na te Sciez-
ke prawdy.

La comprobacidén del estado de libertad de las personas no bautizadas
o acatdlicas antes de contraer el matrimonio candnico
Somario

El articulo presenta los procedimientos necesarios para la verificacion de la validez de
un matrimonio contraido en pasado por personas no bautizadas o acatdlicas antes de
admitirlas a celebrar el matrimonio candnico. Esta comprobacién es necesaria para
averiguar la inexistencia del impedimento dirimente de ligamen procedente de derecho
divino. La primera parte del trabajo analiza los factores influyentes sobre la creacidén de un
vinculo matrimonial valido en los matrimonios celebrados bajo distintos regimenes de
derecho matrimonial religioso tanto cristiano como no cristiano. En la investigacién
ordenada a la constatacién si existe o no existe este vinculo destaca la necesidad de la
comprobacién de la influencia de las normas procedentes de derecho divino; de derecho
religioso y también de derecho civil. La segunda parte del articulo enfoca el tema del
procedimiento de esta comprobacién y las competencias atribuidas en este proceso al
parroco, al ordinario del lugar, al tribunal eclesiistico y a la Santa Sede.

7 Jan Pawet II, Przemdwienie do Trybunatu Roty Rzymskiej — 29.01.2005, nr 3.





