Annales Canonici
4/2008

Ks. Piotr Majer

Papieska Akademia Teologiczna w Krakowie

Zawarcie malzenstwa kanonicznego a obowiazki
naturalne wynikajace z poprzedniego zwiazku

1. Geneza kan. 1071 § 1, 3°

W dzisiejszych czasach coraz czesciej duszpasterz staje wobec proble-
mu, jakie niesie z soba pragnienie zawarcia malzenstwa kanonicznego
przez katolikow, ktdrzy przez jakis czas byli zwiazani z inna osoba mat-
zenstwem cywilnym, nastepnie uzyskali cywilny rozwéd, a teraz chea za-
wrze¢ matzenstwo wedlug obowiazujacej ich kanonicznej formy matzen-
skiej, matzenstwo - miedzy ochrzczonymi - sakramentalne, zgodnie z na-
uczaniem 1 pragnieniem Kosciota. Jako ze Kosciét nie uznaje ich
poprzedniego cywilnego zwiazku za wazny - nie dopelnili wymaganego
do waznosci matzenstwa obowiazku formy kanonicznej (kan. 1108 § 1
11117) - nie wiaze ich przeszkoda wezta (kan. 1086 § 1), dawne matzen-
stwo cywilne zostalo rozwigzane wyrokiem sadu cywilnego, miniony
zwiazek jest juz prawnie zakonczony, a oni s3 stanu wolnego. Nie musza
nawet udawal si¢ do sadu koscielnego, by ten stwierdzit niewaznos¢ ich
poprzedniego matzenstwa, gdyz zgodnie z obowiazujacym prawem' wy-

' Zob. Papieska Rada ds. Interpretacji Tekstéw Prawnych, Interpret. autent., 11 VII
1984, AAS 76 (1984), s. 747.
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starcza, by proboszcz w ramach przygotowania do matzenstwa stwierdzit,
1z nie sa zwigzani przeszkoda 1 moga waznie i godziwie zawrze¢ zwiazek
matzenski.

Czy nalezy cieszy( sie z tego, ze kto$, kto przez cale lata pozostawal
w nieuregulowanym - by nie powiedzie¢ grzesznym - zwiazku, nie mogt
uczestniczy¢ w petni w zyciu sakramentalnym’, teraz, gdy dostrzegt swoj
btad, nierzadko ze skrucha i Zalem pragnie rozpoczaé prawdziwa - tym ra-
zem - droge malzefiska z osoba, ktéra mituje 1 ktora poslubia na dobre
ina zte? Tamten etap, ktory okazal sie zyciowa pomytka, juz za nim.
Przed nim otwiera sie zupetnie nowy rozdzial.

Czy jednak stuszne jest, iz ktos, kto zostawil osobe, ktoéra wiazata
z nim powazne zyciowe nadzieje, z ktéra faczyly wiezi emocjonalne i ma-
terialne, z ktora tworzyl wspolnote toza i stotu, z ktéra ma potomstwo,
teraz odswietnie ubrany staje na slubnym kobiercu, styszy wznioste stowa
o pelnym wzajemnym oddaniu si¢ mezczyzny i kobiety, o matzeniskiej mi-
tosci, ktéra Chrystus Pan pobtogostawit 1 ubogacit wynoszac do godnosci
sakramentu?

Przez dziesigtki lat w prawie koscielnym i literaturze kanonicznej
w ogole nie podejmowano kwestii zobowiazan wynikajacych z matzen-
stwa cywilnego. W kontekscie bardzo ostrej, wielowiekowej polemiki
miedzy wladza koscielna a $wiecka w przedmiocie jurysdykcji nad matzen-
stwem ochrzczonych’ uznawano po prostu, ze z ,bezwstydnego i zgubne-
go konkubinatu™, ustanowienie ktérego jest ,Swietokradcza uzurpacja™

? Zob. Jan Pawt II, Familiaris consortio, nr 82; Kongregacja Nauki Wiary, List do bi-
skupdw Kosciota katolickiego na temat przyjmowania Komunii $w. przez wiernych rozwiedzio-
nych zyjacych w nowych zwigzkach, 14 IX 1994, [w:] W trosce o pelnie wiary. Dokumenty
Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994, opr. 1 thum. J. Krélikowski, Z. Zimowski, t. I, Tar-
néw 1995, s. 410-414.

* Szerzej na temat sporu kompetencyjnego miedzy Kosciotem a panstwem w odnie-
sieniu do matzenstwa, zob. P. Majer, Matzeristwo jako przedmiot zainteresowania Kosciota
i paristwa - prawo kanoniczne a matzeristwo cywilne, [w:] Prawo wyznaniowe w systemie pra-
wa polskiego. Materiaty I Ogdlnopolskiego Sympozjum Prawa Wyznaniowego (Kazimierz Dol-
ny, 14-16 stycznia 2003), red. A. Mezglewski, Lublin 2004, s. 255-286.

* Pius IX, Przemowienie Acerbissimum vobiscum, 27 IX 1852 r., Enchiridion Familiae.
Textos de Magisterio Pontificio y Conciliar sobre el Matrimonio y la Familia (siglos I a XX), red.
A. Sarmiento, J. Escriva Ivars, t. I, Pamplona 1992, s. 319-323 (dalej: EF).

> Leon XIII, List I/ divisamento, 8 II 1893 r., [w:] EF, t. I, 5. 553-567; CIC Fontes,
t. I, s. 393-398.
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wladcy panstwowego ,ku ostatecznej zagtadzie dusz”® nie moga powsta-
wac zadne obowiazki godne uznania przez Kosciot. Co ciekawe, o ile ze-
rwanie zareczyn dawato podstawe do wniesienia skargi o wynagrodzenia
strat, jesliby takie powstaly’, to jednoczesnie uznawano, iz z malzefistwa
cywilnego nie wynikaja Zadne zobowiazania, nawet naturalne®. Dlatego
gdy prawo i doktryna poruszaly kwestie niewaznosci matzenstwa (cywil-
nego) zawartego bez zachowania formy kanonicznej, wskazywano jedy-
nie, iz po rozwiazaniu zwiazku cywilnego stan wolny moze stwierdzié
proboszcz podczas przygotowania do zawarcia matzenstwa kanonicznego,
konsultujac sie z ordynariuszem, nie wspominajac w ogole o jakichkol-
wiek zobowiazaniach’. Jedynie gdy matzenstwo kanoniczne chciat zawrzeé
nupturient bedacy aktualnie zwiazany kontraktem cywilnym z osoba trze-
cia, nakazywano szczegblna ostroznos¢ i odniesienie do ordynariusza'®.
Jaskrawo manifestowany negatywny osad moralny instytucji matzen-
stwa cywilnego doprowadzit do tego, iz matzenstwo cywilne byto uznane

¢ Pius IX, Przemowienie Multis gravibusque, 17 XII 1860 r.

7 Zob. kan. 1017 § 3 CIC 1917; kan. 1062 § 2 obowiazujacego Kodeksu.

® Tak w odpowiedzi Sw. Kongregacji Soboru z 1866 r.: ,An contrahens non servata
Concilii sollemnitate, obligatus sit saltem obligatione naturali, cujus vigor aliquo ecclesiasti-
co remedio compelli possit ad observanda promissa. Resp. Non esse obligatum etam obliga-
tione naturali”. Kongregacja uznata, iz matzefistwa cywilnego nie mozna zréwnywaé z za-
reczynami - cyt. za E. Lalaguna, El matrimonio civil ante el derecho candnico, ,lus
Canonicum” 2 (1961), s. 284, przyp. 34.

’ Zob. odpowiedz Papieskiej Komisji ds. Autentycznej Interpretacji Kodeksu Prawa
Kanonicznego, 16 X 1919 r., AAS 11 (1919), s. 479.

1 Zob. dwie instrukcje Sw. Kongregacji Dyscypliny Sakramentéw wydane po zawar-
ciu konkordatéw z Wtochami (1 VII 1929 r.) oraz z Republika Dominikany (25 III 1955 r.).
Chodzito jednak nie tyle o poszanowanie zobowiazan ptynacych ze zwigzkéw cywilnych,
ale o to, ze matzefistwa zawarte w takich okolicznosciach nie mogty uzyskaé skutkow cy-
wilnych gwarantowanych w podpisanych przez Stolice Apostolska umowach z oboma
pafistwami. Zob. odpowiednio: AAS 21 (1929), s. 351-383, art. 18; AAS 47 (1955), s. 628-
-654, art. 20. Podobnie w instrukcji Sw. Kongregacji Dyscypliny Sakramentéw Sacrosanc-
tum matrimonii, 29 VI 1941, AAS 33 (1941), s. 297-318 w przypadku, gdyby jedno
wzglednie oboje nupturienci odwazyli si¢ zawrzel tzw. malzefstwo cywilne z inna osoba,
a zwiazek ten zostal rozwiazany, nakazywano przedstawienie eutentycznego dokumentu
stwierdzajacego definitywne rozwigzanie zwiazku. Jesli matzefstwo cywilne nie zostato
jeszcze rozwiazane, nalezato odniesé sie do ordynariusza (allegatum I, 6). Zob tez uchwalona
przez Konferencje Episkopatu Polski Instrukcje o kanonicznym badanin narzeczonych przed
Slubem, 9 IX 1946, Olsztyn 1947, s. 12, nr 21 oraz s. 33, nr 64/e. W instrukeji nie ma zadnej
wzmianki o tym, ze osoba cywilnie rozwiedziona moze mie¢ potomstwo z pprzedniego
zwigzku.



66 Ks. Piotr Majer

nie tylko za ,niewazne” (invalidum), ale za ,nieistniejace” (inexistens)",
a w konsekwencji nie uznawano, by moglo generowal jakie$ prawa. Do-
piero w drugiej potowie XX. w literaturze kanonistycznej pojawiaja sie
wzmianki o niesprawiedliwosci, jaka towarzyszy takiemu postrzeganiu
matzenstwa cywilnego przez Kosciol, zwlaszcza w kontekscie zawierania
matzenstwa kanonicznego przez osoby cywilnie rozwiedzione, ktore
wcze$niej pozostawaty z kim$ innym w zwiazku cywilnym'. Dlatego po-
czawszy od lat pieédziesiatych pojawity sie postulaty uznania cywilnej for-
my malzenstwa za wazna", albo przynajmniej uznania faktu zawarcia cy-
wilnego matzenstwa przez katolika za zrywajaca przeszkode matzeniska
(z prawa koscielnego, a wiec dyspesnowalna)'*. Uzasadniajac te propozycje
autorzy, oprocz pewnej akceptacji instytucji matzenstwa cywilnego i checi
unikniecia konfliktu miedzy ustawodawstwem pafnstwowym a legislacja
koscielna), przywotywali takze racje 1 korzysci plynace z takiego uznania,
mianowicie zapobiezenie gorszacym naduzyciom i niesprawiedliwosci, ja-

"W oficjalnych dokumentach i w literaturze unikano wrecz stosowania nazwy ,,mat-
zefistwo cywilne”, zastepujac ja okresleniami: ,ceremonia cywilna”, ,akt czysto cywilny”,
»zwykly obrzed §wiecki”, ,tak zwane matzenstwo cywilne”. Przeciwko nazywaniu mat-
zefistwa cywilnego konkubinatem oraz uzywaniu innych ostrych i pejoratywnych okre-
slen protestowat juz F. X. Wernz, lus decretalium ad usum praelectionum in scholis textus ca-
nonici sive iuris decretalium, t. IV: Ius matrimoniale Ecclesiae catholicae, Romae 1904, s. 326.

“ Np. Biskupski, piszac o pozasadowym stwierdzeniu niewaznosci matzenstwa
w przypadku niezachowania formy kanonicznej poruszal takze zagadnienie moralne
(krzywda wyrzadzona kobiecie i dzieciom zrodzonym w cywilnym zwiazku). Wskazywat
na konieczno$é przeprowadzenia rozwodu cywilnego, w ktérym te kwestie zostatyby nale-
zycie uregulowane. Wyrazit przy tym zdanie, iz obrofica wezta mégtby sprzeciwié si¢ de-
kretowi o stanie wolnym nie tylko w rezultacie podejrzenia przeszkody wezta, ale takze
z racji moralnych. Zob. S. Biskupski, Prawo matzeriskie Kosciota Rzymskokatolickiego, t. II:
Proces matzeniski, Olsztyn 1960, s. 471-473.

P Zob. L. del Amo, Los matrimonios civiles y el delito de bigamia. En torno a la
sentencia del Tribunal Supremo, 14 de enero de 1955, sobre bigamia, ,Revista Espafiola de
Derecho Canénico” 10 (1955), s. 293; L. G. Wrenn, Updating the Law on Marriage, ,The
Jurist” 27 (1967), s. 275-276; J. M. Diaz Moreno, Matrimonio candnico y matrimonio civil:
previsible regulacién matrimonial en ambos ordenamientos, w: AA.VV., La Iglesia en Esparia
sin concordato - una hipdtesis de trabajo, Madrid 1976, s. 192-193; R. J. Ryan, The canonical
status of marriages attempted before civil authorities: a historical analysis from the Council of
Trent to the 1983, Washington 1989, s. 211-212.

" Zob. R. Navarro-Valls, Forma juridica y matrimonio candnico. Notas criticas a las
tesis canonizadoras del matrimonio civil, ,Jus Canonicum” 14 (1974), s. 100-104; F. Arbo-
leda, De natura iuridica matrimonii civilis catholicorum in iure canonico condito et condendo,
sLeriodica” 67 (1978), s. 351-352.
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kiej nierzadko dopuszcza sie osoba ,stanu wolnego” w stosunku do porzu-
canego cywilnego maltzonka 1 dzieci zrodzonych w tymze cywilnym
zwiazku. Szczegblnie wyrazisty byt glos niemieckiego kanonisty H. Flatte-
na, ktory wskazywat, iz z malzefistwa cywilnego, w ktérym nierzadko zo-
stal wyrazony prawdziwy konsens, rodza si¢ moralne zobowiazania, ja-
kich nie mozna bagatelizowal. Latwosé, z jaka Kosciot godzi sie na do-
puszczanie do zawarcia malzenstwa przez osoby, ktére wcze$niej moze
przez wiele lat zyly w cywilnych zwiazkach z kim$ innym, a teraz, jako
kanonicznie stanu wolnego, domagaja sie dopuszczenia do kanonicznego
matzenistwa, rodzi poczucie krzywdy i uzasadnione zgorszenie. Matzen-
stwo cywilne nie jest wprawdzie malzefistwem i nie generuje obowiazkéw
matzenskich, ale nie mozna utrzymywad, ze nie rodzi zadnych powinno-
Sct, ktore prawo koscielne musi bra¢ pod uwage®.

Postulaty zgtaszane przez kanonistow nie pozostaly bez odpowiedzi
podczas prac nad reforma Kodeksu. Wprawdzie nie byto zgody na uznanie
matzenstwa cywilnego lub ustanowienie przeszkody na ksztalt przeszkody
wezta, ktora miatoby sprawiaé zawarcie cywilnego zwiazku, ale ustano-
wiono instrument prawny zmierzajacy do ochrony naturalnych upraw-
nien o0sob zyjacych more uxorio.

W pierwszym projekcie (schema) Kodeksu z 1975 r. kwestia ta nie zo-
stala wprost podjeta, ale na posiedzeniu zespotu w dniach 21-25 lutego
1975 r. podczas omawiania réznych przypadkow, w ktorych proboszez
przed asystowaniem przy zawarciu matzenstwa byt zobowiazany do uzy-
skania zgody ordynariusza miejsca zaproponowano, by posrodd tego rodza-
ju sytuacji uwzglednic takze przypadek osob, ktore po rozwodzie cywil-
nym chca zawrze¢ malzenstwo kanoniczne z inna osobg. W dyskusji pod-
niesiono, iz coraz czesciej spotyka sie przypadki, gdy ktos wstepujacy
w zwiazek matzenski ma za soba nawet kilka zwiazkoéw cywilnych, poru-
szono kwestie obowiazkéw wobec dzieci zrodzonych czy to w zwiazkach
cywilnych, czy pozamatzenskich (filii naturales), a takze sytuacje tych,
ktorzy bedac cywilnie zwiazani z jedna osoba pragna (bez rozwodu) za-
wrze¢ kanoniczne malzefistwo z inng'. Ostatecznie przyjeto formute, kté-
ra po niewielkich modyfikacjach" znalazta sie¢ w Kodeksie Prawa Kano-

* Zob. H. Flatten, De matrimonio civili catholicorum, ,Periodica” 67 (1978), s. 223.

' Zob. ,Communicationes” 9 (1977), s. 144-145.

7 Zob. Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Relatio complec-
tens synthesim animadversionum ab Em.mis atque Exc.mis Patribus Commissionis ad
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nicznego z 1983 r. jako kan. 1071 § 1, 3°, stanowiacy, iz: ,Poza wypad-
kiem koniecznosci, nie mozna bez zezwolenia ordynariusza miejsca asy-
stowal przy: [...] matzenstwie osoby, ktéra wiaza naturalne obowiazki
wobec innej strony lub wobec dzieci, wynikajace z poprzedniego zwiazku.

Od razu po wejsciu w zycie nowego Kodeksu z uznaniem przyjeto
nowy przepis uznajac go za rozwiazanie o wiele bardziej odpowiadajace
zasadzie stusznosci, anizeli milczenie poprzedniego Kodeksu w tej materii
1 latwos¢, z jaka mogli zawrze¢ matzenstwo ci, ktérzy zaciagneli zobowia-
zania moralne w zwiazku lub zwiazkach, w ktérych pozostawali wcze-
$niej'’®.

Dokonajmy zatem egzegezy nowego przepisu.

Znaczenie pojecia ,zezwolenie” (licentia)

Kanon 1071 obejmuje sytuacje, ktére z uwagi mozliwos¢ kolizji po-
miedzy uprawnieniem do zawarcia matzefistwa, a pewnymi prawami lub
interesem prawnym osob indywidualnych (np. w wypadku, gdy matzen-
stwo nie moze uzyskac skutkéw cywilnych) lub calej spotecznosci Koscio-
ta (np. w wypadku os6b bedacych w karach koscielnych).

Choc¢ niektérzy przepisy zawarte w kan. 1071 wyprowadzaja z daw-
nych przeszkdd wzbraniajacych, ktore nie powodowaly niewaznosci,
a tylko niegodziwos¢ matzenstwa®, to jednak istnieja zasadnicze rdznice
miedzy przeszkodami a zakazami ustanowionymi w kan. 1071. Po pierw-
sze, przeszkody odnosza sie¢ wprost do nupturientdéw i do ,zawierania”
przez nich malzenstwa, natomiast wymienione zakazy odnosza sie do
»asystowania”, a zatem ich bezposrednimi adresatami nie s3 nupturienci,
lecz swiadek kwalifikowany, czyli duchowny asystujacy przy zawarciu
matzenstwa. Aczkolwiek w praktyce zakazy dotycza wprost nie tyle asy-
stujacego, ale raczej kaptana przeprowadzajacego dochodzenie przedslub-
ne, gdyz to wlasnie on w razie potrzeby winien stara¢ sie o stosowne ze-

novissimum schema Codicis Iuris Canonici exhibitarum, cum responsionibus a secretaria et
Consultoribus datis, Citta del Vaticano 1981, s. 249.

'8 Zob. np. M. Rola, Zezwolenie ordynariusza na zawarcie matieristwa, [w:] Duszpa-
sterstwo w Swietle nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego, red. J. Syryjczyk, Warszawa 1985,
s. 219.

¥ Kan. 1036 § 2 CIC 1917.
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zwolenie, tak by duchowny asystujacy przy zawarciu matzeastwa mogt to
czyni¢ godziwie (kanony 1066, 1070 1 1114)*.

Inng réznica pomiedzy przeszkodami matzenskimi a zakazami asy-
stowania z kan. 1071 jest to, ze zasadniczym celem zakazow nie jest prze-
szkodzenie ani zniechecenie nupturientéw do zawarcia malzenstwa
w konkretnej sytuacji, jak w przypadku przeszkdd, ale wstrzymanie przy-
gotowywania do malzenstwa i przedlozenie sprawy ordynariuszowi miej-
sca w sytuacji domagajacej sie szczegdlnej czujnosci i kontroli w specyficz-
nych uwarunkowaniach®. Komentatorzy podkreslaja, ze kan. 1071 nie
tyle zakazuje zawierania matzenstwa, co spetnia swoista ,funkcje kontrol-
n3”” lub ,prewencyjna” w sytuacjach okreslanych przed doktryne jako
»specjalne”; ,szczegblne”, ,specyficzne” ,delikatne”, ,wyjatkowe”, ,anormal-
ne”, ,trudne”. W uwarunkowaniach, w ktérych zawarcie matzenstwa ge-
neralnie koliduje z rozmaitymi prawami, dobrami, wartosciami, normami,
zasadami etyczno-moralnymi i interesami prawnymi innych osob lub spo-
tecznosci, zwyczajne czynnosci prawne zmierzajace do zawarcia matzen-
stwa musza by¢ wstrzymane, a konfliktowa (przynajmniej hipotetycznie)
kwestia przedlozona ordynariuszowi miejsca. Jesli ten uzna, iz z roznych
wzgledéw nalezy zakazal, juz nie asystowania, ale zawierania matzefistwa
w konkretnym przypadku, moze wyda¢ odpowiednio umotywowany za-
kaz w oparciu o przepis kan. 1077 § 1%,

* Zob. F. R. Aznar Gil, Sub can. 1071, [w:] Cddigo de Derecho Candnico. Edicidn
bilingiie comentada por los profesores de derecho candnico de la Universidad Pontificia de
Salamanca, Madrid 1999, s. 554.

! Zob. K. Liidicke, Die Ebebindernisse, [w:], El matrimonio y su expresion candnica
ante el IIl Milenio. X Congreso Internacional de Derecho Candnico, red. P. ]J. Viladrich,
J. Escriva-Ivars, J. L. Bafiares, J. Miras, Pamplona 2001, s. 514-515.

* Zob. G. Terraneo, C. 1071: La licenza dell’Ordinario del luogo per alcuni casi di
matrimonio: burocrazia o sollecitudine pastorale?, ,Quaderni di Diritto Ecclesiale” 2 (1988), s. 95.

» Zob. ]J. Fornés, El sacramento del matrimonio (derecho matrimonial), [w:] Manual de
derecho candnico, Pamplona 1991, s. 666; M. Lopez Alarcon, R. Navarro-Valls, Curso de
derecho matrimonial candnico y concordado, Madrid 1994, s. 131; T. Rincon-Pérez, Sub can.
1071, [w:] Comentario Exegético al Cddigo de Derecho Candnico, red. A. Marzoa, ]. Miras,
R. Rodriguez-Ocafia, t. IIl, Pamplona 1996,, s. 1125; F. R. Aznar Gil, Sub can. 1071...,
s. 554; F. R. Aznar Gil, Derecho matrimonial candnico. Vol. I: cinones 1055-1094, Salamanca
2001, s. 250.

* Kan. 1077 - § 1. Ordynariusz miejsca moze w szczegélnym wypadku zabronié za-
wierania malzedstwa swoim podwladnym gdziekolwiek przebywajacym, oraz wszystkim
aktualnie przebywajacym na wlasnym jego terytorium, lecz tylko czasowo, na skutek po-
waznej przyczyny i dopdki ona trwa.
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A zatem celem kan. 1071 jest wdrozenie swoistej procedury prewen-
cyjnej polegajacej na wstrzymaniu zwyczajnych dziatan zmierzajacych do
zawarcia matzenstwa, aby ordynariusz miejsca mégt oceni¢ sytuacje, ktora
zostata uznana przez kodeksowego ustawodawce za nadzwyczajna, wyjat-
kowa czy specjalng, niosaca ze soba pewne - przynajmniej hipotetyczne -
zagrozenie. W oparciu o kan. 1071 proboszcz (lub inny kompetentny du-
chowny), ktory w normalnych warunkach decyduje samodzielnie, tym ra-
zem przedktada sprawe ordynariuszowi miejsca do oceny, ten zas po
sprawdzeniu udziela zezwolenia na asystowanie lub - jesli sa ku temu od-
powiednio powazne przestanki — zakazuje zawarcia matzenistwa, ale w tym
drugim przypadku czyni to nie na mocy kan. 1071, ale wykorzystujac
mozliwosé, ktora daje mu kan. 1077.

Zezwolenie (licentia) to, zgodnie ze swym etymologicznym znacze-
niem (licet, licere), zgoda na jakies dziatanie wydana w obliczu istniejacego
zakazu i sprawiajaca, iz dziatanie to jest wowczas wazne 1 godziwe, czyli
prawnie dozwolone. Nierespektowanie ktoregos z zakazéw zawartych
w kan. 1071 oznaczaloby nie tyle niegodziwos¢ malzefistwa samego w so-
bie, co niegodziwos¢ dziatania $wiadka kwalifikowanego, czyli niegodzi-
wos¢ asystowania. Przekroczenie zakazu powodowatoby niedozwolone -
nie z winy nupturientéw, ale duchownego - zawarcie matzefistwa.

Znaczenie wyrazenia ,poprzedni zwiazek”

Wyrazenie ,poprzedni zwiazek” jest na tyle ogélne i pojemne, iz
obejmuje rozmaite sytuacje, z ktérych rodza si¢ zobowigzania naturalne
wobec partnera zwiazku lub zrodzonego potomstwa®. Zakaz asystowania
bez zezwolenia ordynariusza miejsca odnost si¢ jedynie do zwiazkéw mie-
dzy mezczyzna i1 kobieta® i to zwiazkéw, w ktérych w gre wchodzi rela-

» Zob. F. Daneels, Le mariage dans le Code de Droit Canonique. Présentation et
Commentaire, Lugon 1984, s. 19.

* Tylko jeden z konsultowanych komentatoréw kan. 1071 § 1, 3° dotknat problemu
zobowigzan naturalnych, jakie moga zrodzi¢ sie ze zwigzku homoseksualnego. Zob. J. P.
Schouppe, Ladmission a la célébration ecclésiale du mariage: regards pastoraux et juridiques
sur lapplication du canon 1071, ,L’année canonique” 44 (2002), s. 178, przyp. 47. Autor nie
podaje rozwiazania. Naszym zdaniem ze zwiazku homoseksualnego, ktory nie tylko jest
zwiazkiem nieprawidtowym, ale przeciwnym naturze, nie moga plynaé zobowiazania ,na-
turalne”. Kongregacja Nauki Wiary, Uwagi dotyczace projektéw legalizacji zwiazkdw miedzy
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cja oparta na seksualnosci (wyklucza sie np. zwiazek brata z siostra, czy
dziecka z rodzicami, cho¢ z tych zwiazkéw takze ptyna zobowiazania wy-
nikajace ze sprawiedliwosci i z milosci”), zarobwno prawnie uznana, jak
1 nieposiadajaca takiego uznania.

Przede wszystkim beda to zwiazki, ktore nabywaja status publiczny
podobny do waznego malzenstwa. A zatem w pierwszym rzedzie matzen-
stwo uznane przez sad koécielny za niewazne®™ oraz matzenstwo, ktére
zgodnie z prawem zostato rozwiazane na mocy przywileju wiary”. Orze-
czenie niewaznosci czy rozwijgzanie malzeistwa nie zmienia faktu, iz oso-
by te zawierajac matzenstwo chciaty by¢ prawdziwymi matzonkami i byty
postrzegane jako tacy™. O swych obowiazkach winne by¢ zatem pouczo-
ne zarOwWno przy orzeczeniu niewaznosci czy rozwigzaniu malzefstwa

o0sobami homoseksualnymi, 3 VI 2004, n. 4: ,Nie istnieje Zadna podstawa do poréwnywania
czy zakladania analogii, nawet dalekiej, miedzy zwiazkami homoseksualnymi a planem Bo-
zym dotyczacym matzefistwa i rodziny. Matzefistwo jest §wiete, natomiast zwiazki homo-
seksualne pozostaja w sprzecznosci z naturalnym prawem moralnym”.

¥ Zob. T. Rincoén-Pérez, Sub can. 1071..., s. 1131.

# Nalezy wspommec o przepisie kan. 1689 ktory nakazuje, by w wyroku stwierdza-
jacym niewazno$¢ upomnie¢ strony o zobowiazaniach moralnych lub takze cywilnych,
ktorymi ewentualnie beda zwigzane jedna strona wzgledem drugiej 1 wobec dzieci, co do
zapewnienia utrzymania i wychowania. Zobowiazanie to powtarza art. 252 Instr. Dignitas
connubii oraz Katechizm Kosciota Katolickiego (nr 1629), ktéry odwotuje sie do kan. 1071.
Tam gdzie decyzje sadéw koscielnych nie maja skutecznoéci cywilnej, obowiazki cywilne
stron wobec siebie nawzajem i wobec dzieci okresla sad $wiecki. W krajach, w ktérych ko-
$cielne orzeczenia niewaznosci matzefistwa maja skutki cywilne, nie bedzie to zwykte na-
pomnienie o konieczno$ci wypelniania obowigzkdw, ale ich okreslenie honorowane
w pafistwowym porzadku prawnym. Zob. P. V. Pinto, I processi nel Codice di Diritto
canonico. Commento sistematico al Lib. VII, Citta del Vaticano 1993, s. 545-546; W. Wenz,
Komentarz do art. 252, [w:] Komentarz do Instrukcji procesowe; ,Dignitas connubii”, red. T.
Rozkrut, Sandomierz 2007, s. 339.

? Kan. 1148 § 3 - ,,Ordynariusz miejsca majac na uwadze warunki moralne, spotecz-
ne i ekonomiczne miejsc i 0sdb, powinien zatroszczy¢ sie o Wystarczaja,ce zabezpieczenie
potrzeb pierwszej zony oraz innych oddalonych, zgodnie z wymaganiami sprawiedliwosci,
chrzescijanskiej mitosci 1 naturalnej stusznosci”. Kongregacja Doktryny Wiary, Normae pro
conficiendo processu pro solutione vinculi matrimonialis in favorem fidei, Romae 2001, art. 20
§ 2 - ,Instructor interrogare debet etiam circa obligationes vel morale vel civiles erga pri-
mum coniugem et prolem forte susceptam”.

*® Zob. K. Liidicke, R. E. Jenkins, Dignitas connubii. Norms and Commentary, Alex-
andria 2006, s. 409.
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(wymagaja tego odrebne przepisy prawa kanonicznego), jak i zawierajac
nowy zwiazek’'.

Kolejnym przyktadem ,poprzedniego zwiazku”, ktéry bez watpienia
generuje zobowiazania, nie tylko moralne, ale cywilnoprawne, jest mat-
zenstwo cywilne, ktére jedno lub oboje nupturienci zawarli w przesztosci,
po czym, uzyskawszy rozwéd cywilny, pragna zawrze¢ malzenstwo kano-
niczne”. Szczegblnie skomplikowanym przypadkiem bylaby sytuacja,
w ktorej ktos pragnatby zawrze¢ kanoniczne matzenstwo, bedac jednocze-
$nie zwiazanym cywilnym zwiazkiem z osoba trzecia. Z zasady na zawar-
cie takiego matzenstwa zgody sie nie udziela, wymagajac najpierw zakon-
czenia cywilnego zwiazku - takze z uwagi na to, iz matzenstwo bytoby
pozbawione skutkéw cywilnych (kan. 1071 § 1, 2°) - jednak nie jest to
wykluczone, a prawo partykularne przewiduje i takie sytuacje w zupelnie
wyjatkowych przypadkach®.

Do sytuacji objetych wymogiem uzyskania zezwolenia ordynariusza
miejsca autorzy zaliczaja zgodnie takze tzw. wolne zwiazki. Cho¢ charak-
teryzuja sie przede wszystkim aspektami negatywnymi: brakiem publicz-

W pafistwach, w ktérych orzeczenia sadéw koscielnych (a takze decyzje o rozwia-
zaniu matzefistwa) moga uzyskaé skuteczno$é cywilna, obowiazki bytych matzonkéw sa
cywilnie umocowane.

> Gdy chodzi o nupturientéw, ktérzy od dtuzszego czasu zyja ze soba w zwiazku cy-
wilnym, a teraz, chcac uregulowad swoja sytuacje, pragna zawrze¢ miedzy soba kanoniczne
matzefistwo, komentatorzy kan. 1071 § 1, 3° podkreslaja, iz obowiazek uzyskania zezwole-
nia ordynariusza miejsca nie obejmuje tego rodzaju ,poprzedniego zwiazku”. Jednak pra-
wo partykularne niekiedy wlacza i te sytuacje do wymogu uzyskania zezwolenia ordyna-
riusza miejsca. Nie tyle, by zabezpieczy¢ wypetnianie obowiazkéw, ale w zamiarze zwery-
fikowania integralnosci woli malzeniskiej oséb, ktére wczesniej poprzestaty tylko na
cywilnym zwiazku, chcac otoczy¢ szczegdlna opieka duszpasterska i zintensyfikowaé przy-
gotowanie takich nupturientéw, tak by nie traktowali zawarcia matzenstwa w Kosciele je-
dynie jako przejaw niepotrzebnej biurokracji, naktonic ich do koniecznej skruchy, uzyskaé
gwarancje chrzescijafiskiego wychowania potomstwa. Tak np. postanowita Konferencja
Episkopatu Wtoch w Decreto generale sul matrimonio canonico, 5 XI 1990, ,Ius Ecclesiae”
3 (1991), s. 780-802, nr 44.1. Zob. F. R. Aznar Gil, Uniones matrimoniales irregulares. Do-
ctrina y pastoral de la Iglesia, Salamanca 1993, s. 151-153.

» Np. wspomniany wyzej dekret ogdlny Konferencji Episkopatu Wtoch ,z powaz-
nych racji i w naprawde wyjatkowych okoliczno$ciach” dopuszcza mozliwo$é udzielenia
zezwolenia na zawarcie matzefistwa kanonicznego (bez skutkéw cywilnych) osoby cywil-
nie zwigzanej oczekujacej na rozwéd (n. 44.2). Zob. takze E. Zanetti, Il matrimonio solo
canonico dopo un’altra unione e in attesa di regolarizzazione civile, Quaderni di Diritto
Ecclesiale 17 (2006), s. 363-394.
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nego podjecia jakichkolwiek zobowigzaf, brakiem formy prawnej, unika-
niem ,jakiegokolwiek wezta”, absencja najmniejszej nawet tendencji do ja-
kiejs trwalosci™, to jednak paradoksalnie generuja obowiazki naturalne,
nawet jesli osoby zyjace w tego rodzaju zwiazkach wyraznie to neguja.
Wydaje sie stuszne, zycie ze soba dwojga 0sob przez dtuzszy czas, zwlasz-
cza gdy maja potomstwo, prowadzenie wspolnego gospodarstwa domowe-
go, sprawowanie opieki nad dzie¢mi i nad soba nawzajem, rodzi zobowia-
zania naturalne. Mozna nawet mowi¢ o dorozumianym pakcie miedzy
osobami decydujacymi si¢ na ten rodzaj zycia, co potwierdzaloby domaga-
nie si¢ przez nie jakiejs formy cywilnego uznania - nota bene dazenie do le-
galizacji wolnych zwiazkdw, co zaklada pewng stabilnos¢ i wzajemne gwa-
rangje, pozostaje w sprzecznosci z odrzuceniem zobowiazan przez osoby
zawierajace takie relacje”.

Posr6éd komentatoréw kan. 1071 § 1, 3° nie ma zgody co tego, czy
przepis obowiazuje takze wdowcow. Wiekszo$¢ autoréw o tym w ogole
nie wspomina, niektérzy - cho¢ uznaja, iz istnieja obowiagzki naturalne
wobec dzieci - wprost odrzucaja, by przed malzenstwem wdowy czy
wdowca nalezato prosi¢ o zgode ordynariusza miejsca®, inni za§ wyraznie
wymieniaja osoby owdowiate, jako objete analizowana norma”.

Czy pod kan. 1071 § 1, 3° podpada takze posiadanie przez nupturien-
ta pozamatzenskiego potomstwa? Cho¢ przepis wyraznie méwi o ,zwiaz-
ku”, niektorzy autorzy uznaja, iz obowiazki naturalne wobec dziecka zro-
dzonego jedynie w wyniku przygodnej relacji seksualnej, niekoniecznie
trwalego i spolecznie postrzegalnego zwiazku miedzy mezczyzna 1 kobie-

** Zob. Dokument Papieskiej Rady ds. Rodziny, Rodzina, matzerstwo i ,wolne zwiqz-
ki”, 11 XI 2000 r., w: Ojciec Swigty Jan Pawel IT o nierozerwalnosci matzeristwa, Krakdw
2002, s. 5-62.

» Zob. J. 1. Bafiares, Derecho, antropologia y libertad en las uniones de hecho, [w:]
Hominum causa omne ius constitutum est. Escritos sobre el matrimonio en homenaje al Prof.
Dr. José Maria Diaz Moreno S. J., Madrid 2000, s. 1429-1431.

% Zob. J. M. Pifiero Carrién, La Ley de la iglesia: instituciones candnicas, vol. II,
Madrid 1985, s. 299; J. Hervada, Matrimonial Law. Commentaries on Canons 1055-1165,
[w:] I. Gramunt, J. Hervada, L. A. Wauck, Canons and Commentaries on Marriage, Col-
legville 1987, s. 14.

7 Zob. M. Morgante, Il Matrimonio. Diritto canonico. Diritto concordatario. Pastorale,
Casale Monferrato 1992, s. 67; F. R. Aznar Gil, Derecho matrimonial candnico. Vol. I:
canones 1055-1094, Salamanca 2001, s. 261; D. Kelly, Sub can. 1071, [w:] The Canon Law.
Letter & Spirit. A practical guide to the Code of Canon Law, London, s. 585-586; J. P.
Schouppe, L admission..., s. 178.
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ta, takze sprawiaja, iz przed asystowaniem przy zawarciu malzenstwa pro-
boszcz winien odnies¢ sie do ordynariusza miejsca®. Majac na uwadze cel
omawianego przepisu opinia taka wydaje si¢ by¢ jak najbardziej zasadna.
Natomiast uznanie wszelkich psychoafektywnych i seksualnych miedzy-
osobowych relacji miedzy mezczyzna a kobieta za zrédto naturalnych zo-
bowiazan® zdaje sie i8¢ zbyt daleko. Przyjecie tak szerokiej wyktadni ter-
minu ,unio” z kan. 1071 § 1, 3° sprawitoby, iz po kazdym zerwanym
zwiazku uczuciowym lub seksualnym nalezaloby prosi¢ ordynariusza
miejsca o zezwolenie.

Znaczenie wyrazenia ,obowiazki naturalne”

Jakie obowiazki naturalne ma na mysli koscielny ustawodawca, naka-
zujac odniesienie si¢ do ordynariusza miejsca przed asystowaniem przy za-
wieraniu malzenstwa przez osobe, ktora wczesniej pozostawata w zwiazku
more uxorio lub posiada pozamalzenskie dzieci? Skoro przepis méwi
o obowiazkach ,naturalnych”, nie ograniczaja sie one do tych, ktére nato-
zyt sad cywilny orzekajacy rozwéd, tym bardziej, Ze nie zawsze ,,poprzedni
zwiazek” konczy sie cywilnym rozwodem czy wyznaczeniem alimentow.

Oczywiscie, gdy takie obowigzki natozyt 1 okreslit sad $wiecki,
w pierwszym rzedzie to od ich nalezytego wypelniania bedzie zalezalo
udzielenie zezwolenia na asystowanie. Obowiazek alimentacyjny jest

8 Zob. S. Bista, Dyspensy i zezwolenia na zawarcie matzeristwa, ,Wiadomosci Diece-
zjalne. Organ urzedowy Kurii Diecezjalnej w Katowicach” 52 (1984), n. 8, s. 219-220;
K. Lidicke, Sub can. 1071, [w:] Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici (unter
besonderer Beriicksichtung der Rechtslage in Deutschland, Osterreich und der Schweiz), red.
K. Liidicke, t. ITI, Essen 1986, nr 5; H. J. F. Reinhardt, Die kirchliche Trauung. Ebevorberei-
tung, Trauung und Registrierung der EbeschliefSung im Bereich der Deutschen Bischofskonfe-
renz. Texte und Kommentar, Essen 1990, s. 71; F. R. Aznar Gil, El matrimonio candnico de
los fieles que, previamente, han contraido matrimonio civil (c. 1071, §1, 3°), ,Compostella-
num” 48 (2003), 376; M. Calvo Tojo, Matrimonio de quien esté sujeto a obligaciones nacidas
de una unién precedente (Canon 1.071.1, 3.9, w: AA.VV., El matrimonio: cuestiones de
derecho administrativo-candnico. IX Jornadas de la Asociacién Espariola de Canonistas. Madrid
29-31 marzo 1989, Salamanca 1990, s. 137. Ostatni autor do zobowiazaf naturalnych zali-
cza takze obowiazki wobec dziecka zrodzonego w wyniku gwattu.

* Tak szeroko termin ,zwigzek” z kan. 1071 § 1, 3° interpretuje M. Calvo Tojo, Ma-
trimonio..., s. 137.
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przedmiotem regulacji cywilnej* i rozwinietego orzecznictwa, Wtadza ko-
Scielna, nie dysponujac w zasadzie Srodkami przymusu pozwalajacymi na
skuteczne egzekwowanie, niewiele moze w tej materii uczyni¢. Dlatego
tak istotna jest troska Kosciota - takze zobowiazanie prawne (kan. 1071
§ 1, 2°) - by kazde kanoniczne matzenistwo byto uznane cywilnie*. Wéw-
czas wiazaca moc prawa i mozliwosci egzekucyjne nie tylko zapewnia re-
alizacje okreslonych powinnosci, ale takze chroni przeciwko samowol-
nym zmianom zobowigzan pod wplywem egoizmu, bez uwzglednienia
potrzeb, jakie dana sytuacja zrodzita.

Generalnie - zwtaszcza w odniesieniu do potomstwa - zobowiazania
naturalne beda obejmowac: najpierw wsparcie finansowe czy materialne,
odwiedziny i wsparcie duchowe, troske o srodki wychowania fizycznego,
spolecznego, kulturalnego, moralnego i religijnego (kan. 1136). Nalezy
uwzglednic takze te powinnosci, ktére wynikaja z fundamentalnych praw
wiernych - np. do dobrego imienia czy prywatnosci®.

Naturalne obowiazki w stosunku do dzieci i partnera badz partnerki
z poprzedniego zwiazku wykraczaja jednakze poza zobowiazania wyzna-
czone prawem $wieckim. Kan. 1148 § 1, ktory reguluje sytuacje analogicz-
na do omawianej, mianowicie zobowiazania wobec oddalonej pierwszej
malzonki (1 ewentualnie pozostatych oddalonych kobiet) w przypadku
skorzystania z przywileju pawlowego przy przyjeciu chrztu przez mez-
czyzne zyjacego w poligamicznym zwiazku stanowli, iz ,ordynariusz miej-
sca majac na uwadze warunki moralne, spoleczne i ekonomiczne miejsc
1 0s6b, powinien zatroszczy¢ sie o wystarczajace zabezpieczenie potrzeb
pierwszej zony oraz innych oddalonych, zgodnie z wymaganiami sprawie-
dliwosci, chrzescijanskiej milosci i naturalnej stusznosci”. Takie same, acz-
kolwiek bardzo ogblne zasady, obowiazuja w interesujacej nas sytuacji. Ich
uscislenie i katalog konkretnych dobr, ktore nalezy zapewnié, bedzie zale-

“Zob. art. 128-143 Kodeksu cywilnego.

# Zob. P. Majer, Konieczno$¢ zezwolenia na zawarcie matzeristwa bez skutkéw cywil-
nych: racje uzasadniajace takq decyzje Konferencji Episkopatu Polski, ,Jus Matrimoniale”
5 (2000), 5. 169-192.

*2 Zob. szerzej ]. Cuneo, Restriction on Marriage Following Prior Union with Continu-
ing Obligations, , The Jurist” 45 (1985), s. 324-327; M. S. Foster, The promotion of the canon-
ical rights of children in situations of divorce and remarriage, Washington 1994, s. 298-300;
Tenze, Divorce and Remarriage: What about the Children? Canons 1071, 1077, 1684, 1685,
1689, ,Studia canonica” 31 (1997), s. 147-191.
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zal od sytuacji zyciowej, wiekszych lub mniejszych potrzeb wynikajacych
np. ze stanu zdrowia dzieci czy partnera/partnerki z uprzedniego zwiaz-
ku, ale takze innych okolicznosci (np. by¢ moze druga strona nie bedzie
zyczyla sobie odwiedzin dziecka, nie bedzie cheiata utrzymywania kontak-
tow, ani zadnej pomocy).

Cel normy kan. 1071 § 1, 3°

Komentatorzy formutuja zasadniczo dwa cele, jakim przyswieca
umieszczenie w odnowionym Kodeksie Prawa Kanonicznego analizowa-
nego przepisu. Po pierwsze chel zapobiezenia zgorszeniu, jakie powstato-
by (powstaje) we wspodlnocie wiernych, a takze poza spotecznoscia Koscio-
ta, gdy ktos zwiazany naturalnymi obowiazkami, korzystajac ze kanonicz-
nego statusu osoby stanu wolnego, wykorzystywatby zawarcie
sakramentalnego matzefistwa do uwolnienia si¢ od zobowiazan wobec po-
tomstwa i partnera czy partnerki. Akt zycia chrzescijanskiego, jakim jest
zawarcie matzefistwa, nie moze stanowi¢ swego rodzaju ucieczki i by¢ po-
taczony z czyjas krzywda, bedac jednoczesnie parawanem czy amortyzato-
rem dla obowiazkéw sumienia®. Gdyby kto$ miat uzyé matzefistwa w
celu uwolnienia si¢ od obowiazkéw sumienia, Kosciot statby sie tym sa-
mym nieSwiadomym wspdlnikiem niegodziwego postepowania*.

Cheé unikniecia skandalu jest przez autorow stawiana jako pierwszo-
rzedny cel normy kan. 1071 § 1, 3°. Dopiero na kolejnym miejscu wymie-
nia si¢ ochrone naturalnej sprawiedliwosci 1 mitosci chrzescijanskiej oraz
zagwarantowanie praw opuszczonych dzieci czy drugiej strony poprzed-
niego zwiazku®. Wydaje sie, iz taka hierarchia celéw jest wynikiem ogra-
niczonych mozliwosci skutecznego egzekwowania wymienionych zobo-

# Zob. Pérez de Heredia, Cuidado pastoral y preparacion del matrimonio en el Proyecto
del futuro Cddigo, [w:] AA.VV., Curso de derecho matrimonial y procesal candnico para
profesionales del foro, t. V, Salamanca 1982, s. 270-271; M. Calvo Tojo, Matrimonio...,
s. 141-143; F. Bersini, /I diritto canonico matrimoniale. Commento giuridico-teologico-pasto-
rale, Torino 1994, s. 41; . T. Rincén-Pérez, Sub can. 1071, s. 1131;

# Zob. L. Orsy, Marriage in Canon Law. Texts and Comments. Reflections and Ques-
tions, Willington 1988, s. 82.

* M. S. Foster, The promotion..., s. 281-282 twierdzi, ze stawianie na pierwszym
miejscu ochrony przed zgorszeniem, jako celu normy, jest zbyt waska interpretacja kan.
1071°§ 1, 3°.
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wigzan naturalnych w ramach koscielnego porzadku prawnego. Dlatego
warto rowniez pokreslic wychowawczy cel przepisu zobowiazujacego do
uzyskania zezwolenia ordynariusza miejsca na zawarcie matzefistwa w opi-
sanych okolicznosciach. Samo zobowigzanie duszpasterza do odniesienia
sie do wladzy zwierzchniej uswiadamia nupturientom, ze ich sytuacja nie
jest modelowa, wrecz przeciwnie, ciazace zobowigzania s3 powaznym pro-
blemem*. Interwencja ordynariusza miejsca ma by¢ swoistym katalizato-
rem 1 impulsem do wypelniania istniejacych zobowiazan". Perswazja, wy-
ja$nienie, rozmowa na ten temat moga pomoc do lepszego wywiazywania
si¢ zainteresowanej osoby z jej powinnosci. W ostatecznosci, w sytuacji
skrajnego lekcewazenia obowiazkoéw naturalnych i niebezpieczefistwa
zgorszenia ordynariusz miejsca moze odmowic zezwolenia na asystowanie
1 skorzysta¢ z mozliwosci zakazu zawarcia matzenstwa (kan. 1077). Natu-
ralnie tak surowy srodek mégltby by¢ uzyty jedynie w ekstremalnych sy-
tuacjach, gdyby przewidywana w konkretnych okolicznosciach szkoda
doradzata tak powazne ograniczenie naturalnego prawa do zawarcia mat-
zenstwa. Cho¢ z punktu widzenia czystego legalizmu kanonicznego strona
jest stanu wolnego, powazne racje natury etycznej, naturalnej, prawnej
i religijnej moga sprawid, iz skorzystanie z ius connubii w danym przypad-
ku bedzie podlegato ograniczeniu.

Nie bez znaczenia jest takze fakt, iz podjecie w duszpasterskiej roz-
mowie podczas przygotowania do matzenstwa kwestii istniejacych zobo-
wigzan paramatzenskich jednego z nupturientéw pozwala na zweryfiko-
wanie, czy drugi nupturient jest o wszystkim nalezycie powiadomiony
(w przeciwnym razie istnialaby zagrozenie niewaznoscia matzenstwa z ty-

* Dlatego nie wydaje sie stuszne stwierdzenie, iz o zezwolenie ordynariusza miejsca
nalezy zwracaé sie tylko wowczas, gdy obowiazki wynikajace z uprzedniego zwiazku
moga spowodowaé niewaznoé¢ lub niegodziwoéé zawieranego matzenstwa, wzglednie spo-
wodowaé komplikacje prawne. Tak J. Hervada, Matrimonial Law..., s. 14, z ktérym pole-
mizuje M. S. Foster, The promotion..., s. 282-283. Niemiecka Konferencja Episkopatu uzna-
ta natomiast, ze jesli z przygotowania do matzefistwa wynika, iz wypelnianie obowigzkéw
nie jest zagrozone, nalezy uznaé zezwolenie za udzielone, w innych przypadkach sprawe
nalezy przedstawi¢ ordynariuszowi miejsca. Zob. H. J. F. Reinhardt, Die kirchliche Trau-
ung..., s. 84. Podobnie T. P. Doyle, Sub can. 1071, [w:] The Code of Canon Law. A text and
commentary. Commissioned by the Canon Law Society of America, red. J. A. Coriden, T. J.
Green, D. E. Heintschel, New York 1985, s. 754. Udzielenie takiego generalnego zezwole-
nia rodzi jednak watpliwosci.

¥ Zob. J. P. Schouppe, L admission..., s. 180.
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tulu podstepnego wprowadzenia w btad - kan. 1098), a stosunek do wypet-
niania tych obowiazkéw pozwoli na lepsze poznanie si¢ kandydatéw do
matzenistwa, a w niektorych przypadkach by¢ moze tez zapobiec zawarciu
matzenistwa z osoba nieodpowiedzialng*.

Uwagi dotyczace stosowania przepisu

Wkrétce po promulgowaniu Kodeksu Prawa Kanonicznego z nowym
kan. 1071 § 1, 3° pisat jeden z polskich kanonistéw: ,Niewatpliwie stoso-
wanie tego przepisu bedzie dla duszpasterzy spora uciazliwoscia, gdyz
trzeba bedzie jakos sprawdzié, czy dana osoba wywiazuje si¢ np. z obo-
wiazkow alimentacyjnych. Jednakze beda oni przyczyniac sie w ten spo-
sob do budzenia poczucia odpowiedzialnosci za wlasne czyny i przyczy-
niaé si¢ do umniejszania krzywdy potomstwa...””.

Niestety, wydaje sig, iz przepis ten w polskiej praktyce duszpaster-
skiej jest traktowany marginalnie. W obowiazujacej Instrukcji o przygoto-
waniu do zawarcia matzeristwa w kosciele katolickim uchwalonej przez
Konferencje Episkopatu Polski 5 IX 1989 r.*° kwestii zobowiazan natural-
nych nie po$wieca si¢ zbyt wiele uwagi’ 1 nie uczula duszpasterzy na pro-
blemy, jakie wiaza si¢ ze zobowigzaniami wynikajacymi ze zwiazkdw, ja-
kie w przesztosci mogty by¢ udzialem nupturientéw. Nigdzie nie méwi sie
np., ze zrodtem zobowiazan naturalnych moze by¢ wczesniejsze pozycie
w konkubinacie czy posiadanie pozamalzefiskiego potomstwa. Trzeba po-
wiedzie¢ jednak, ze po uplywie ponad dwudziestu lat od uchwalenia tam-
tej instrukcji sytuacja w tej dziedzinie - czyli liczba wolnych zwiazkéw -
znacznie si¢ pogorszyta. Nie ustanawia sie wymogu przedlozenia doku-
mentéw swiadczacych o wywiazywaniu sie ze zobowiazan lub cholby in-

# Zob. M. Rola, Zezwolenie ordynariusza..., s. 219.

“ Tamze.

*® Akta Konferencji Episkopatu Polski, 1 (1998), nr 1, s. 85-137

* Wspomina sie o nim dwukrotnie: w n. 52, przy okazji przeszkody wezta, w kon-
tekscie uprzedniego zwiazku cywilnego nupturienta oraz w zestawieniu przypadkdw,
w ktérych wymaga sie zezwolenia ordynariusza miejsca na asystowanie (nr 100). W formu-
larzu protokotu rozmdéw kanoniczno-duszpasterskich przed zawarciem matzeristwa pojawia sie
natomiast pytanie: ,Czy z poprzedniego matzenstwa lub zwigzku cywilnego wynikaja zo-
bowiazania wzgledem wspétmatzonka, dzieci lub innych os6b?” Dostrzega sie brak nasu-
wajacego sie pytania: , W jaki sposéb obowiazki te sa wypetniane?”.
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dagowania zainteresowanych w tej sprawie. Nie ma w protokole przed-
malzenskim pytania, w jaki sposéb ewentualne zobowiazania sa wypetnia-
ne. Jawi si¢ konieczno$¢ nowelizacji instrukcji w tym zakresie.

Z praktyki administracyjnej wiadomo, ze duszpasterze zwracajac sie
do kurii diecezjalnych o stosowne zezwolenia w nadsytanych pismach je-
dynie lakonicznie wspominaja, ze na kandydacie do slubu ciaz jakies zo-
bowiazania, a nierzadko w ogdle pomijaja ten problem, postugujac sie roz-
powszechnionymi formularzami kancelaryjnymi, w ktorych kwestia obo-
wigzkdéw naturalnych nie pojawia sie wecale, albo jedynie marginalnie,
natomiast uwaga skupia sie na stwierdzeniu stanu wolnego osob cywilnie
rozwiedzionych: ,zwigzek nie byt konwalidowany oraz nie korzystano
z dyspensy od formy kanonicznej””. Oczywiscie stwierdzenia stanu wol-
nego nie mozna bagatelizowac”, ale lekcewazenie sprawy zobowiazaf na-
turalnych pozostawatoby w sprzecznosci z zamystem ustawodawcy.

Wypada zatem postulowaé, by w tej dziedzinie wykazywaé wigksza
odpowiedzialno$¢ 1 zainteresowanie. Warta uwagi jest propozycja, by
w opracowaniu nowego wzoru formularza protokotu rozméw kanonicz-
no-duszpasterskich pojawit sie dodatek przeznaczony dla oséb, ktore maja
za soba jaki§ zwiazek matzenski (np. wdowcy) lub more uxorio™. Mozna
wowczas takim osobom po$wiecié wiecej uwagi i zada¢ im stosowne pyta-
nia, po$réd ktorych nie moze zabraknac tego, w jaki sposéb wywiazuja sie
z cigzacych na nich zobowiazaniach, a jezeli nie wywiazuja si¢ nalezycie,
jaka jest tego przyczyna®. Nalezy zobowiaza¢ do przedstawienia odpo-
wiednich dokumentoéw - np. dowodéw regulowania zobowiazan alimen-

2 Zob. np. Wzory pism i formularzy uzywanych w kancelarii parafialnej, opr. L. Ada-
mowicz, [b.r. 1 m.], formularz 18; Rozporzqadzenia i instrukcje Biskupa Opolskiego. Wybdr
z lat 1977-2000, red. G. Strzeduta, Opole 2001, ss. 225-226.

» Zob. G. Kalwarczyk Badanie stanu wolnego narzeczomych po rozwodzie cywilnym,
»Wiadomoéci Archidiecezjalne Warszawskie” 1981, n. 1,'s. 19-23.

* Zob. Wzory pism i formularzy..., formularz 1/a. Pozwolitoby to na usuniecie
z ogblnego wzoru protokotu pytafi, ktére nie musza byé zadawane osobom nie majacym
za sobg takich do$wiadczen.

% Oprécz tego nalezaloby szerzej poruszy¢ sprawe poprzedniego zwiazku, przyczyn
jego zawarcia i powoddw rozpadu, aby w ten sposdb zweryfikowaé autentycznoé¢ konsen-
su matzenskiego i wykluczy¢ mentalno$é rozwodowa. Nalezy mieé na wzgledzie, iz osoby
z tego rodzaju do$wiadczeniami Zyciowymi nierzadko s3 oddaleni od Koéciota i nie uczest-
nicza w zyciu sakramentalnym. Nie mozna zadowoli¢ sie zdawkowym o$wiadczeniem
o zyciowej pomylce, dawno juz zapomnianej. Zob. G. Terraneo, Matrimonio civile,
divorzio e matrimonio cristiano, ,La Rivista del clero italiano” 67 (1986), 130-132.
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tacyjnych. W razie potrzeby duszpasterz mogltby nawet skontaktowac sie
z druga strona z poprzedniego zwiazku nupturienta, by zweryfikowa¢ fak-
tyczny stan rzeczy . Konferencja Episkopatu Argentyny wskazuje wprost
na koniecznos¢ uwzglednienia zdania poszkodowanego partnera, a nawet
opinii dzieci z uprzedniego cywilnego zwiazku przed zawarciem (nowego,
tym razem kanonicznego) matzenstwa z inna osoba”. Nalezatoby upewnié¢
sie — chociazby przez zobowiazanie zainteresowanego do zlozenia pisem-
nego o$wiadczenia®™ - ze zobowiazania beda w przysztosci uczciwie reali-
zowane.

Sprawa obowigzkéw naturalnych wyptywajacych z wcezesniejszych
zwiazkow nie jest wolna od napieé 1 konfliktow. Z jednej strony - i nie
mozna o tym zapomina¢ — nupturient ma prawo do zawarcia kanoniczne-
go malzenstwa. Nie jest wszak zwiazany przeszkoda zrywajaca i pragnie -
skoro tak twierdzi, nie ma powodéw, by mu nie da¢ wiary - uregulowaé
sprawy sumienia, zy¢ w sakramentalnym zwiazku w zgodzie z naucza-
niem Kosciota, majac otwarta droge do przyjmowania Eucharystii czego
byt w poprzedme] sytuaql pozbawiony. Z drugiej strony, nie mozna
umniejsza tego, ze zawierajac n1egdys zwiazek cywilny, podjat pewne zo-
bowigzania, byt zaangazowany uczuciowo i egzystencjalnie z druga osoba,
z ktora spedzit jakis odcinek zycia, ma z nia dzieci. Trudno przejs¢ nad
tym do porzadku dziennego i radowal sie, ze grzeszny zwiazek zostal
wreszcie zakoficzony. Porzucenie osoby, ktora niegdy$ w dobrej wierze -
wezmy np. sytuacje niekatolika - utworzyta z kims zwiazek podobny do
matzenskiego, moze by¢ gteboko niesprawiedliwe”. Choé tacy partnerzy
sa stanu wolnego, nie s3 wolni od obowiazkéw powstatych wlasnie wsku-
tek zdecydowania si¢ na wspolne zycie. Nigdy nie mozna ignorowa¢ obo-
wiazkow rodzicielskich - kto daje Zycie, winien sie o nie troszczy¢. Dlate-
go logiczne jest - 1 zawsze sig to zalecalo - by w pierwszym rzedzie podjaé

* Zob. M. Calvo Tojo, Matrimonio..., s. 147-149; ]. Grezlikowski, Czy w Polsce moz-
na zawrzed lub koscielny bez kontraktu cywilnego?, ;Homo Dei” 2 (1994), 8-9.

¥ Conferencia Episcopal Argentina, Directorio pastoral familiar, Buenos Aires 1995,
s. 107-108, nr 205.

*® Konferencja Episkopatu Austrii ustalita wymdg pisemnego zobowiazania sie do
wypelniania obowiazkéw w przysztosci. Zob. Dekret der Osterreichischen Bischofskonferenz
vom 1. Juni 1984 zu den Trauungsverboten (c. 1071), ,Archiv fiir katholisches Kirchenrecht”
153 (1984), s. 167.

* Zob. J. Hortal, “O gue Deus uniu®. Licdes de direito matrimonial candnico, Sio
Paulo 1986, s. 52.
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starania o uregulowanie zwiazku, w ktérym kto$ pozostaje aktualnie, a u
ktorego poczatkéw moze staé dobra wiara, a dopiero gdy to niemozliwe,
godzi¢ si¢ na nowy, sakramentalny zwiazek. Czy zawsze mozna doradzaé
rozw6d? Czy mozna dofi obligowad?® Czy mozna beztrosko zaakcepto-
wac kazde kolejne doswiadczenie matzenskie, podwazajac tym samym sta-
bilno$¢ instytucji matzefistwa, na czy zalezy takze samemu Kosciotowi?*!

Dziatalnos¢ duszpasterska Kosciota w tej skomplikowanej materii
musi cechowa¢ sie wielka roztropnoscia 1 poszanowaniem stusznych inte-
resOw oraz praw wszystkich osob dotknietych sytuacja. Te prawa, intere-
sy 1 wartosci staja miedzy soba w napieciu. Napiecie istniejace miedzy do-
brem wiary, czyli mozliwoscia uregulowania dotychczas nieprawidtowe;j
sytuacji matzenskiej zgodnie z nauczaniem Kosciola, a interesami osob zy-
jacych w zwiazkach nieprawidlowych, Kosciot rozwiazuje na korzysé wia-
ry. Jednakowoz dobro wiary danej osoby nie moze i$¢ w parze z nieposza-
nowaniem naturalnych zobowiazan, jakie kto$ zaciagnat w stosunku do
innej osoby, ktora kiedy$ wiazala z nim zyciowe plany 1 nadzieje,
a zwlaszcza w stosunku do wiasnych dzieci.

% Jan Pawet II w adhortacji apostolskiej Familiaris consortio (nr 84) wspomina sytu-
agje, w ktérych rozwiedzeni katolicy, po zawarciu nowego, tylko cywilnego zwiazku,
z waznych powodéw, jak na przyktad wychowanie dzieci, nie moga sie rozstac.

' Na ten problem zwraca uwage Konferencja Episkopatu Wioch w dokumencie
Direttorio di pastorale familiare per la Chiesa in Italia. Annunciare, celebrare, servire il
“Vangelo della famiglia”, Roma 1993, s. 182-183, nr. 224-225.
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El matrimonio candnico y las obligaciones naturales nacidas
de una unidn precedente
Somario

El matrimonio de un catélico, que anteriormente se encontraba en una
situacion matrimonial irregular (un matrimonio sélo civil, un concubinato, una
unién libre), asi como en un matrimonio declarado nulo o legalmente disuelto,
aunque se trata de una persona canénicamente “libre”, no estd exento de ciertas
restricciones legales y éticos. El derecho de la Iglesia reconoce que de la relacién
more uxorio nacen obligaciones naturales frente a la otra parte y los hijos nacidos
de aquella unién, cuyo cumplimiento debe tomarse en consideracion a la hora de
admitir a la celebracion del matrimonio candnico.

El articulo, tras presentar brevemente la postura historica del derecho
canbnico, que negaba el surgimiento de cualquier obligacién natural de un
concubinato (con el que fue identificado sin mas el matrimonio civil), contiene un
analisis del can. 1071 § 1, 3°, muestra algunos interrogantes de indole ética, la
valoracién critica del derecho canénico particular polaco al respecto y algunas
propuestas de lege ferenda.





