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Kongregacja Nauki Wiary dnia 30 kwietnia 2001 roku opublikowata
Normae de conficiendo processu pro solutione vinculi matrimonialis in favo-
rem fidei', ktére traktuja o mozliwosci rozwiazania wezta matzefistwa waz-
nie zawartego.

Obowiazujace prawo kanoniczne zna kilka mozliwosci, w ktérych
waznie zawarte malzenstwo moze zostaé rozwiazane. Wszystkie te przy-
padki (z wyjatkiem procedury super rato) zostaly przypomniane przez
Kongregacje Nauki Wiary w omawianym wstepie do Norm z 2001 roku.
Wskazana dykasteria Stolicy Apostolskiej uczy mianowicie, ze:

»Jest zatem znane, ze malzenstwa, do ktérych stosuje sie przywilej
Pawlowy i te o ktorych w kan. 1148-1149 KPK oraz 859-860 KKKW, roz-
wiazuje sie moca samego prawa, po wypetnieniu warunkéw przepisow
obowiazujacego prawa [...]. Co dotyczy natomiast innych matzenstw za-
wartych przez strony, z ktérych przynajmniej jedna nie zostata ochrzczo-
na, jesli takie maja zostal rozwiazane, nalezy je podporzadkowaé w po-
szczegdlnych przypadkach Biskupowi Rzymskiemu, ktéry - po przepro-
wadzeniu wstepnego dochodzenia w Kongregacji Doktryny Wiary - oceni

' Congregatio pro Doctrina Fidei, Normae de conficiendo processu pro solutione vinculi
matrimonialis in favorem fidei, De Civitate Vaticana, MM, s. 4.
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wedtug swojej roztropnosci pastoralnej - czy nalezy udzielié rozwiazania
wezla matzenskiego czy nie”.

Kongregacja dzieli zatem przypadki rozwiazania matzenstwa na trzy
kategorie. Po pierwsze wyrdznia przywilej Pawlowy; po drugie wskazuje
na rozwiazywanie matzefistw wedlug kan. 1148-1149 KPK; po trzecie sta-
nowi o rozwiazaniu matzenstw na mocy wtadzy papieskie;.

Jesli chodzi o sposoby rozwigzywania matzenstw waznie zawartych,
to wynika z powyzszego, ze sa dwa. Do pierwszego z nich naleza sytuacje
rozwiazania wezla moca samego prawa (chodzi o przywilej Pawlowy
i kan. 1148-1149), a do drugiego przypadki, gdy wezel matzenski zostaje
rozwiazany decyzja Biskupa Rzymu. O ile w pierwszym przypadku wezet
zostaje rozwiazany ipso lure, po wypelnieniu warunkéw zawartych
w obowijzujacym prawie, o tyle w drugim przypadku rozwigzanie wezla
- takze po spetnieniu okreslonych prawem wymagan - nie jest takie oczy-
wiste. Prosba skierowana do Biskupa Rzymskiego zawsze moze zosta¢ od-
rzucona, na podstawie - jak wskazuje Kongregacja - Jego ,pastoralnej roz-
tropnosci”.

Celem niniejszego artykutu jest zebranie i usystematyzowanie mate-
rii. Autor zmierza¢ bedzie do dokonania analizy wszystkich trzech przy-
padkéw mozliwosci rozwiazania matzenstwa.

Rozwiazanie malzenstwa przez przywilej Pawlowy

Rozwiazanie wezta matzeniskiego, waznie zawartego, ma swoje ugrun-
towanie w nauczaniu Sw. Pawla i odnosi si¢ do malzefistwa zawartego
przez nieochrzczonych. Apostot pozwolit osobie, ktora decydowata sie na
przyjecie chrztu zerwal wezel malzenski z osoba nieochrzczona przed na-
wrbceniem 1 zwiazal si¢ nowym weztem opartym o wiare w Chrystusa’.
Swiety Pawet warunkowat jednak taka mozliwoéé od sytuacji, w ktorej
drugi matzonek nie chciat przyja¢ wiary 1 jednoczesnie uniemozliwiat dal-
sze zycie w zwiazku albo po prostu je zerwal’. Nowa kategoria zycia mat-
zonka, ktory przyjal chrzest stawata sie ,sola w oku” dla matzonka nie-

2Zob.1Kor 7,12 - 13, 15.
* P. Gajda, Prawo matzeriskie Kosciola katolickiego, Tarnéw 2000, s. 228, W. Géralski,
Koscielne prawo matzeriskie, Warszawa 2006, s. 324-325.
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ochrzczonego. Kongregacja Nauki Wiary we wprowadzeniu do Norm
z 2001 r. podkreslita, ze w sytuacji przywileju Pawtowego nalezy wydoby¢
trzy figury prawne. Po pierwsze chodzi o wtasciwe rozumienie czasownika
»0dchodzi”; po drugie - ze przepis o odejsciu weryfikuje sie poprzez inter-
pelacje na forum Kosciola; po trzecie, ze matzenstwo nie zostaje rozwiaza-
ne inaczej, jak tylko przez zawarcie nowego matzenstwa*. Owo ,odejscie”
jest uznane za glowny punkt zaistnienia przywileju Pawlowego. Stad Kon-
gregacja nazywa je sercem przywdeju Pawlowego — cardo privilegii pauling’.

Takie tez unormowanie znajduje si¢ w obowiazujacym Kodeksie Pra-
wa Kanonicznego. Prawodawca powszechny w kan. 1143 §1 wskazuje, ze
z przywileju Pawlowego moga skorzysta¢ malzenstwa dwoch osob nie-
ochrzczonych, w ktérych jedna z nich w trakcie matzenstwa przyjmuje
chrzest. Nie wchodza zatem w gre osoby, ktére zawarty matzenstwo po
chrzcie, a takze zwiazki zawarte za dyspensa od przeszkody réznicy reli-
gil, czyli matzenstwa osoby ochrzczonej z nieochrzczona.

Po zaistnieniu dalszych - prawem przewidzianych - wymagan, oso-
ba, ktéra w takim zwiazku przyjeta chrzest, moze odejs¢ od drugiej strony
matzenstwa®. Takie uprawnienie stanowi pewien, co prawda szokujacy, ale
jednak zdecydowany przywilej, ktory jak sie wydaje, daje Kosciot swoim
»nowonabytym wiernym”. Jesli ci ,zechca przej$¢ na jego strone”, otrzy-
muja niejako w prezencie mozliwo$¢ ponownego zawarcia matzefistwa.

Sytuacja ta wydaje si¢ oczywista 1 mozliwa do zastosowania takze 1 w
dzisiejszych czasach, chociaz przy wciaz wzrastajacej laicyzacji spote-
czenstw trudno sobie wyobrazi¢, aby w zwiazku dwoch osob nieochrz-
czonych, jednej z nich zaczat przeszkadzaé w sposob istotny fakt przyjecia
chrztu przez druga strone 1 to do tego stopnia, ze zycie matzenskie, miato-
by sta¢ si¢ niemozliwe. Dlatego tak wazne s3 interpelacje, ktére obiekty-
wizuja rzeczywiste odejscie strony nieochrzczonej.

Interpelacja, czyli urzedowe zapytanie strony nieochrzczonej

By doszto do rozwiazania malzefistwa, nie wystarczy jedynie przyje-
cie chrztu przez osobe nieochrzczona. Oprocz tego faktu nalezy spytad,

* Congregatio pro Doctrina Fidei, Normae de conficiendo processu..., s. 3.

> Tamze, s. 4.

¢ F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa, t. 11, wyd. 3, Opo-
le 1958, s. 318.
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czyli whasnie interpelowaé, w sposob urzedowy druga strone o jej postawe
odnosnie do nowo zaistniatego faktu chrztu, a wtasciwie odnosnie do kon-
sekwencji, jaki wywotuje on w dotychczasowym matzefistwie stron. Roz-
wigzanie malzefstwa jest zatem uwarunkowane od odpowiedzi, jakich
udzieli druga strona matzenstwa.

Tres¢ interpelacji prawodawca powszechny normuje w kan. 1144 §1.
Druga strona malzenstwa, w rozumieniu wskazanego wyzej przepisu
prawnego, ma zosta¢ zapytana o to czy i ona nie chciataby przyja¢ chrztu
oraz o to, czy przynajmniej chce zgodnie mieszkaé ze strong ochrzczona,
bez obrazy Stworcy. Brak woli kontynuowania pozycia malzenskiego zo-
stalo przez prawo kanoniczne okreslone jako ,odejscie strony nieochrz-
czonej” (kan. 1143 §2). Ma ono miejsce, gdy: ,strona nieochrzczona nie
chce mieszka¢ ze strong ochrzczong lub mieszka¢ z nig w zgodzie bez ob-
razy Stworcy”. Baczkowicz, w swoim podreczniku dla duchowienstwa,
ttumaczyl, Ze przez odejscie strony nieochrzczonej nalezy rozumie¢ badz
odejécie w sensie dostownym, badz oddalenie matzonka ochrzczonego.
W gre moze wchodzi¢ takze odejscie w sensie moralnym - nieochrzczony
wprawdzie pozostaje, ale nie chce zy¢ w spokoju i bez obrazy Bozej,
w taki sposob, ze zmusza wspotmatzonka do odstepstwa od wiary, do
bluznierstwa Bogu lub innych wystepkow, przesladujac go, narazajac na
zgorszenie lub na ciezkie grzechy’. W omawianej kategorii nie miesci sie
sytuacja, w ktérej odejscie osoby nieochrzczonej jest zawinione przez stro-
ne ochrzczona w sposdb prawnie stuszny (poprzez cudzotéstwo lub zle
obchodzenie si¢). Kanoniczne ,odejScie” nie ma tez miejsca, gdy szykany
kierowane do nowoochrzczonego pochodza od krewnych lub znajomych
strony nieochrzczonej lub od 0séb trzecich®.

Tak ujeta kategoria zaktada w postawie obu stron malzefistwa pewna
przejrzysto$¢ motywacji: zaréwno osoby pozostajacej jako nieochrzczona,
jak 1 tej, ktora zdecydowata sie na przyjecie chrztu. Najbardziej przejrzy-
sta sytuacja faktyczna, ktéra mozna aplikowaé do opisanego stanu prawne-
go jest to, ze dla matzonka nieochrzczonego, decyzja o wejsciu w zycie
wiary podjeta przez druga strone malzenstwa staje sie ,sola w oku” i tym
samym czyni dalsze zycie matzenskie niemozliwym i to tylko i wylacznie
Z racjl na przyjecie wiary.

7 F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik..., dz. cyt., s. 318.
8 Tamze s. 319.
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Fundamentalnym warunkiem jest wiec nawrocenie i przyjecie chrztu
przez jedna ze stron matzenstwa’. Malzonek ochrzczony nie moze trakto-
wac faktu przyjetego chrztu jako pretekstu do odejscia, a w gruncie rze-
czy, faktycznie daé inny, powazny powdd rozbicia dotychczasowej wsp6l-
noty zycia'® i zmierza¢ do zwiazania si¢ z inna osoba, ktora z jakichs racji
wydaje sie bardziej atrakcyjna. Zawarcie kolejnego zwigzku stanowi za-
wsze fakt wtorny, wobec pierwszorzednego, jakim jest nawrdcenie.

Cztery mozliwe odpowiedzi na interpelacje

Analizujac tres¢ interpelacji, Beal przedstawia cztery mozliwe sytu-
acje, jakie moga powsta¢ wskutek udzielenia odpowiedzi na postawione
dwa pytania. Po pierwsze - co wydaje si¢ najbardziej czytelne dla sprawy -
osoba pytana moze odpowiedzie¢ negatywnie na obie kwestie, tzn. ze
sama nie chce przyja¢ chrztu i Ze nie chce kontynuowaé pokojowego za-
mieszkania ze strona ochrzczona bez obrazy Stworcy. W takim przypad-
ku - jak sugeruje autor - nalezy uznad, ze osoba taka odchodzi w rozumie-
niu prawa i ze w konsekwencji osoba ochrzczona, o ile nie data swoim za-
chowaniem powodéw do odejscia dotychczasowemu matzonkowi, moze
zawrze¢ nowe malzenstwo. Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze prawo
niestety nie nakazuje dociec, co wlasciwie przeszkadza stronie nieochrz-
czonej. By¢ moze jej odpowiedz nie bytaby istotna i jednoczesnie niemia-
rodajna dla rozwigzania wezta matzenskiego. Co wiecej, brak dotarcia do
motywow takiej decyzji skutkuje rozwigzaniem wezta matzefiskiego, kto-
re - po zbadaniu sytuacji - mogloby w ogole nie nastapié. Sytuacja staje sie
tym bardziej niepokojaca, gdyby miata miejsce zmowa stron, zwlaszcza, ze
osoba nieochrzczona nie uznaje powagi autorytetu koscielnego i moze
mieé lekcewazacy stosunek do trwatosci matzenstwa.

Inna sytuacja analizowana przez Beal’a moze zaistnie¢, gdy matzonek
poganski odpowiada pozytywnie na oba pytania. W takim przypadku,
osoba ochrzczona nie ma prawa zawrze¢ nowego matzefistwa''. Nawet,
gdyby dotychczasowe malzefistwo rozpadto si¢ z winy osoby nieochrz-
czonej, osoba ochrzczona winna by¢ nakloniona do pojednania sie. W ta-

* Tamze.

°W. Géralski, Koscielne prawo..., dz. cyt., s. 327.

K. Liidicke, Komentarz do kan. 1144, [w:] K. Liidicke, Miinstericher Kommentar
zum Kodex Iuris Canonici, Essen 1986-, 1144/1.
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kiej sytuacji mozna co najwyzej pozwoli¢ stronie ochrzczonej na pozosta-
nie w separacji. Wyjatkiem w tym przypadku moze by¢ sytuacja unormo-
wana kan. 1149. Gdyby strona nieochrzczona szczerze odpowiedziata po-
zytywnie na obie interpelacje, a nie byloby mozliwosci wznowienia zycia
matzenskiego (1 co wazne - dopelnienia zwiazku) z powodu odlegtosci, od-
osobnienia lub innych okolicznosci - osoba nieochrzczona zostalaby
uznana za te, ktora odchodzi i1 osoba ochrzczona mogtaby zawrze¢ kolej-
ny zwiazek.

Moze zaistnie takze sytuacja, ktora wydaje sie bardzo teoretyczna,
ale 1 ja bierze pod uwage Beal w swoich dywagacjach. Chodzi mianowicie
o to, ze osoba dotychczas nieochrzczona o$wiadcza, ze ma zamiar przyje-
cia chrztu, ale nie chce kontynuowaé wspdlnego zycia ze swoim nowo-
ochrzczonym malzonkiem. Autor uwaza, ze w takim przypadku, naleza-
toby dociec powodéw niecheci do kontynuowania pozycia matzenskiego.
Jesli taka odmowa nie bytaby spowodowana zawinionym prowadzeniem
sie osoby ochrzczonej, zawarcie matzenstwa - zdaniem Beal’a - bytoby
mozliwe. Beal, omawiajac taka sytuacje dwoch sprzecznych odpowiedzi,
pokazuje sugestie innych autorow: Woeber’a, Gregory’ego, Abate’a. Wska-
zuj3 oni na to, ze nie mozna pogodzi¢ pragnienia przyjecia chrztu z odmo-
wa pojednania i pokojowego pozycia w matzenstwie. Uwazaja oni, Ze ta-
kie dwie rézne odpowiedzi moga $wiadczy¢ o nieszczerosci drugiej strony
matzenstwa i konsekwentnie zezwalaja osobie nowo ochrzczonej na nowe
matzenstwo'.

W konicu pozostaje jeszcze jedna mozliwa sytuacja, a mianowicie, gdy
osoba nieochrzczona nie chee przyjaé chrztu, ale chee kontynuowac poko-
jowe pozycie malzeniskie stron. W takim przypadku rozwiazanie matzen-
stwa w drodze przywileju Pawlowego nie jest mozliwe.

Hipotetyczna analiza powyzszych kombinacji sklania do zastanowie-
nia sie, w jaki sposdb obiektywnie zwazy¢ ,odejscie strony nieochrzczo-
nej” 1 konsekwentnie, komu ze stron malzefistwa przypisa¢ wieksza wia-
rygodnos¢ w ocenie sytuacji. Sercem przywileju Pawtowego, jak podkresli-
ta Kongregacja, jest ,odejscie osoby nieochrzczonej”. Dlatego sprawiedliwe
zweryfikowanie takiej sytuacji jest niestychanie wazne. W niniejszej kwe-
stii nasuwa si¢ nastepujace pytanie: czy wystarczajacym powodem uznania

> Zob. przypis 48 do kan. 1144, [w:] ]. Beal, J. Coriden, T. Green, New Commentary
on the Code of Canon Law, New York 2000, s. 1367.
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odejscia strony nieochrzczonej jest umniejszanie gorliwosci nowo ochrzczo-
nego? Strona nieochrzczona moze z przekonaniem twierdzié, ze fakt przy-
jetego chrztu u drugiej strony malzenstwa jej ewidentnie nie przeszkadza
1 nie zamierza ingerowaé w ,jakiegos Stworce”, ktorego 1 tak nie uznaje.
Natomiast, osoba nowo ochrzczona - wprost przeciwnie - ttumaczac sie
ozigbtoscia matzonka nieochrzczonego i jednoczesnie swoja gorliwoscia
w wierze — moze twierdzi, ze zachowanie osoby nieochrzczonej nalezy
interpretowa¢ w kategorii odejscia 1 ze dla nowo ochrzczonego pozostawa-
nie w takim zwiazku jest obraza Stworcy, bo strona nieochrzczona swoim
zachowaniem gasi jej gorliwos¢ w wierze. Taka sytuacja wydaje si¢ by¢
warta uwagi.

Z tenoru normy prawnej wynika, ze wieksza wage nalezy przypisal
do decyzji strony nieochrzczonej, niz ochrzczonej. Jesli strona nieochrz-
czona - nawet z racji na swoja obojetnos¢ - oSwiadcza, ze przyjecie chrztu
przez malzonka nie przeszkadza jej w zaden sposéb, malzefistwo nie moze
zosta¢ rozwiazane. Goralski, komentujac te kwestie, nazywa ja inicjatywa
strony nieochrzczonej. To do niej - wedtug wskazanego autora - ma nale-
ze¢ decyzja o zawarciu kolejnego matzenstwa przez osobe ochrzczona. Je-
8li osoba nieochrzczona zgadza sie na dalsze pokojowe pozycie stron, nie
moze by¢ mowy o przywileju Pawtowym". Taka konstrukcja prawna kto-
ci sie z przyjeta w prawie kanonicznym zasada przywileju, ktory przynale-
zy do osoby Zyjacej w nowym stanie. Konsekwentnie, w tym przypadku
nalezatoby mowic raczej o uwarunkowanym przywileju lub o mozliwosci
rozwiazania matzenstwa. Decyzja o zawarciu nowego malzenstwa przez
dotychczas nieochrzczonego winna by¢ wolna od decyzji drugiej strony
matzenstwa. Malzonek nowo ochrzczony, wstepujac na droge wiary, jak
nalezy sie spodziewal, dokonuje jakby nie byto istotnego przewartoscio-
wania swojego zycia, a nawet wiecej — decyduje sie na przyjecie nowej ka-
tegorii swojego zycia - i tym samym zmienia kryteria swoich wyborow.
Do takich nalezy bez watpienia wybdr osoby, z ktora wiaze sie na cate zy-
cie. Taki wybér dla osob ,rzeczywiscie wierzacych” (do jakich nalezatoby
zaliczy¢ neofitdw) jest umotywowany postawa wiary reprezentowana
przez druga strone malzenstwa. Osoba wierzaca poszukuje osoby, ktora
bedzie ja wspiera¢ we wszystkich poczynaniach zyciowych, a szczegblnie
- majac na uwadze sakramentalny wymiar matzenstwa - wspieraé w po-

P W. Géralski, Koscielne prawo..., dz. cyt., s. 325.
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szukiwaniu Boga i budowaniu w oparciu o Niego swojego dalszego zycia.
Dlatego pozostawanie w matzefistwie z osoba nieochrzczona moze stano-
wié istotna trudnosé, a nawet rodzi¢ konflikt sumienia u nowo ochrzczo-
nego.

Sanchez uwaza, ze pozycie z osoba niewierzaca zawsze stwarza bli-
skie niebezpieczenstwo odejscia od wiary przez konwertyte. Z tej racji od-
mowa przyjecia chrztu przez strone nieochrzczona jest wystarczajacym
powodem do separacji malzenskiej czy zaistnienia wyczerpujacych przesta-
nek ku rozwiazaniu matzenstwa w drodze przywileju Pawtowego. Beal,
komentujac to stanowisko, uwaza, Ze nie jest ono wystarczajacym argu-
mentem dla koscielnej praxis. W kazdym razie, strona nowo ochrzczona
nie traci prawa do separacji czy rozwiazania wezla matzenskiego, jesli stro-
na nieochrzczona lamie swoje zobowiazanie do pokojowego pozycia po
czasie™. Woestman i Kelly utrzymuja, ze jedynie udzielenie negatywnych
odpow1ed21 na oba pytania przez strone nieochrzczona, stwarza mozli-
wos¢ rozwiazania wezta matzenskiego. Niezmienna praktyka Kongregacji
Nauki Wiary nie domaga sie jednak, by strona nieochrzczona udzielita
obu negatywnych odpowiedzi”, co potwierdza teze o przypisywaniu
wiekszej wagi do odejScia matzonka poganiskiego, niz braku woli przyjecia
chrztu.

Z przywileju rozwiazania malzenstwa moze skorzystaé osoba, ktora
przyjeta chrzest. Nie chodzi przy tym o chrzest w Kosciele katolickim.
Chrzest przyjety waznie w jakiejkolwiek wspodlnocie stanowi powdd ku
rozwiazaniu wczesSniejszego matzenstwa. Takie stanowisko potwierdzita
Kongregacja Nauki Wiary w swojej odpowiedzi z dnia 30 sierpnia 1976".
Liczy si¢ wiec nie fakt przyjecia wiary katolickiej, a przyjecie chrztu
w wierze chrze$cijanskiej. Przywileju Pawlowego nie nalezy zatem taczy¢
z uzyskaniem przynaleznosci do Kosciota katolickiego. Podobnie, w przy-
padku kolejnego przywileju - przywileju wiary - nalezato by raczej moé-
wié o przywileju chrztu.

. Beal, Komentarz do kan. 1144..., dz. cyt., s. 1366-1368.

' Zob. przypis 46 do kan. 1144, w: J. Beal, J. Coriden, T. Green, New Commentary
on the Code..., dz. cyt., s. 1367.

' Zob. komentarz do kan. 1143, przypis 43, w: tamze, s. 1366.
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Sposéb dokonania interpelacji

Sposob dokonania interpelacji zostal unormowany w kan. 1144 §2
oraz w kan. 1145. Prawo kanoniczne stanowi, ze interpelacji nalezy doko-
na¢ zasadniczo po chrzcie i Ze powinna mie¢ ona charakter urzedowy,
czyli zosta¢é dokonana przez ordynariusza miejsca osoby nawrdcone;.
W gre wchodzié moze miejsce statego, tymczasowego lub nawet miesiecz-
nego pobytu strony”. Od tych unormowan istnieja wyjatki. Polegaja one
na tym, ze interpelowal mozna takze przed chrztem, gdy zachodzi ku
temu powazna przyczyna. Po wtore, od interpelacji mozna dyspensowa,
jesli - jak przewiduje prawodawca - z przynajmniej sumarycznego i poza-
sadowego dochodzenia stwierdzi sig, ze nie mozna jej dokonac lub bedzie
ona bezowocna. Géralski, komentujac wypowiedz Swietego Oficjum
z dnia 29 listopada 1882 roku, stwierdza, ze interpelacja bylaby niemozli-
wa, gdyby: miejsce pobytu malzonka nieochrzczonego byloby nieznane,
jego przestuchanie bytoby niemozliwe albo przestuchanie wiazaloby sie
z niebezpieczenstwem powaznej szkody dla strony nawrdcone;j. Interpela-
cja bytaby natomiast bezowocna w przypadku, gdyby: strona nieochrzczo-
na nie mogla ztozy¢ wyjasnien wskutek choroby umystowej lub uwiezie-
nia, nie odpowiedzialaby na wezwanie albo odpowiedziataby na nie nega-
tywnie lub po prostu definitywnie odeszta®. Ordynariusz ma obowiazek
postawi¢ stronie nieochrzczonej pytania i jesli ta sobie tego zyczy, pozo-
stawic jej czas na odpowiedz z zaznaczeniem, ze po uptywie wskazanego
czasu, jej milczenie zostanie uznane za odpowiedz negatywna”. Nalezy
mie¢ na uwadze takze i to - jak zauwaza Liidicke - ze konflikt wiary nie
nastepuje w malzenstwie od razu, ale moze zrodzi¢ sie po pewnym cza-
sie. Stad nalezy wzia¢ pod uwage sytuacje, w ktérej osoba interpelowana
wkrotce po chrzcie odpowie, ze nie przeszkadza jej fakt przyjetego chrztu
swojego wspotmatzonka; po czasie zmieni jednak zdanie i dojdzie do
wniosku krancowo przeciwnego. W takim przypadku warto bytoby po-
nowi¢ interpelacje. Prawo nie przewiduje takiej sytuacji, ale — majac na
uwadze te cenng uwage poczyniong przez Liidicke - wydaje sie, ze bytoby
to sensowne.

VK. Liidicke, Komentarz do kan. 1145..., dz. cyt., 1145/1.
' W. Géralski, Koscielne prawo..., s. 330.

¥ J. Beal, Komentarz do kan. 1145..., dz. cyt. s. 1369.

* K. Lidicke, Komentarz do kan. 1144..., dz. cyt., 1144/1.
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Interpelacja jest takze wazna, gdy zostanie dokonana prywatnie przez
strone nawrdcong, ale jak twierdzi Liidicke 1 Beal, o ile nie moze zostaé
dokonana urzedowo. Interpelacja dokonana przez ordynariusza miejsca
jest zdaniem Beal’a - zwyktym, publicznym sposobem (usual public way).
Po wtére gdyby nie mozna bylo zachowaé formy prawnej, interpelacja
jest takze godziwa. Zawsze jednak nalezy stwierdzi¢ interpelacje 1 jej wy-
nik w zakresie zewnetrznym?®'.

Sposob rozwigzania matzeristwa

Pierwsze malzenstwo zostaje rozwigzane moca faktu zawarcia nowe-
go zwiazku matzenskiego. W sytuacji przywileju Pawlowego, autorytet
koscielny ma za zadanie jedynie stwierdzié, ze zachodza wszystkie wyma-
gane przez prawo okolicznosci”. Prawo nie wskazuje, kto jest kompetent-
nym przetozonym koscielnym weryfikujacym ten fakt. Skoro w przypad-
ku interpelacji, stanowi sie o tym, ze ma ich dokona¢ ordynariusz miejsca
strony nawrdconej, to wydaje sie, ze jego zadanie mozna rozciagnaé na ca-
tos¢ procedury przywileju Pawtowego.

Konsekwencje rozwigzania matzeristwa - zawarcie kolejnego matzeristwa

O prawie zawarcia kolejnego matzenstwa prawodawca powszechny
stanowi w kan. 1146 1 1147 KPK. Ze wskazanych norm prawnych wyni-
ka, ze to prawo dotyczy malzenstwa z katolikiem (nawet nie z osoba
ochrzczona). Jedynie z powaznych racji ordynariusz miejsca moze zgodzié
sie na malzenstwo z osobg ochrzczona, niekatolicka albo nawet z osoba
nieochrzczona. Takie obostrzenie domagajace sie uzyskania zgody ordyna-
riusza miejsca na matzefistwo z inna osoba, niz katolik, jest powszechnie
przyjmowane przez komentatoréw jako stanowisko zrozumiate. Jesli roz-
wiazanie wezta nastapilo z racji na to, ze strona nieochrzczona odeszla, bo
nie chciata kontynuowaé pozycia matzenskiego bez obrazy Stworcy, to
uzasadniona nadzieja zgodnego pozycia matzenskiego moze istnie¢ tylko
w przypadku zwiazku dwoch katolikow. W przeciwnym razie - a wiec
w przypadku zwiazku z niekatolikiem, konflikt sumienia osoby ochrzczo-

' K. Liidicke, Komentarz do kan. 1145..., dz. cyt., 1145/1; J. Beal, Komentarz do kan.
1145...,dz. cyt., s. 1369.
2 1. Beal, Komentarz do kan. 1143..., dz. cyt., s. 1366.
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nej znéw moglby sie powtdrzyc. Goralski uwaza, ze ordynariusz miejsca,
chcac udzieli¢ zgody na zawarcie malzefistwa z nie- katolikiem, sam nie
widzac racji sklaniajqcej do dyspensy, winien zwrocié sie; o zgode do Stoli-
cy Apostolskiej, inaczej jego dyspensa nie bytaby wazna”. Prawo nie wy-
klucza zatem mozliwosci zawarcia Waznego malzenstwa nawet z osoba
nieochrzczona. Taka sytuacja musi zostal poprzedzona uzyskaniem wska-
zanej zgody ordynariusza miejsca 1 nastapi¢ po zachowaniu przepisow pra-
wa odnosnie do malzefistw mieszanych™.

Rozwiazanie malzenstwa przez decyzj¢ papieska
- in favorem fidei

Historia problemu

Beal, omawiajac rozwiazanie malzenstwa, poprzez dyspense papieska,
stawia dos¢ radykalna teze. Uwaza mianowicie, ze papieze XVI wieku, po-
przez swoje konstytucje, jedynie zaadoptowali przywilej Pawlowy do sy-
tuacji, ktorych Apostot nie przewidzial. Beal, wskazuje, ze w wieku od-
kry¢ katoliccy misjonarze napotykali mieszkancow Azji, Potudniowej
i Centralnej Ameryki oraz Karaibéw, ktérzy byli przyjaznie nastawieni
do przyjecia wiary katolickiej. Nie mogli jednak jej przyjac z racji na wie-
lozenstwo. Istniejacy w tym czasie przywilej Pawlowy nie dawat, z racji
na swoja konstrukcje prawna, wystarczajacych przestanek do aplikagji
w istniejacej sytuacji. Po wtore, z powodu handlu niewolnikami, zwiazki
zawierane przez tubylcéw byly sita rozdzielane i nie mozna bylo zastoso-
wac interpelacji. Bylo tez prawdopodobne, ze drugi matzonek z takiego
zwiazku, w miedzyczasie przyjat chrzest. Taki stan faktyczny spowodo-
wal wydanie trzech konstytucji papieskich: Pawta Il z 1 czerwca 1537 Al-
titudo, Piusa V z 2 sierpnia 1571 Romani Pontifices, Grzegorza XIII z 25
stycznia 1585 Populis. Mimo ze wskazane akty prawne zostaly wydane dla
terytoriéw misyjnych, KPK 1917 roku rozciagnat ich zastosowanie dla ca-
tego Kosciota Powszechnego. Historia problemu zostata przedstawiona

P W. Géralski, Koscielne prawo..., s. 333; tenze, Uswiecajqce zadanie Kosciota,[ w:]
P. Hemperek, W. Goéralski, F. Przytula, J. Bakalarz, Komentarz do Kodeksu Prawa Kano-
nicznego z 1983 r., s. 332.

*P. Gajda, Prawo matzeriskie Kosciola katolickiego, Tarnéw 2000, s. 232.
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doktadnie w taki sam sposdb we wprowadzeniu do Norm Kongregacji Na-
uki Wiary z dnia 30 kwietnia 2001 r.”» Kan. 1125 KPK 1917 r przywotat
w/w konstytucje w swojej tresci, a ich fragmenty zostaly dotaczone do
wskazanego Kodeksu™.

Problematyka rozwiazania malzenstwa w drodze decyzji papieskiej
byta w przeszlosci stosunkowo czesto poruszana. Jej historie Kongregacja
poruszyta we wstepie do Norm. Po opublikowaniu KPK 1917 roku, Kon-
gregacja Swietego Oficjum promulgowata dnia 1 maja 1934 roku Normae
pro conficiendo processu in casibus solutionis vinculi matrimonialis in favo-
rem fidei per supremam Summi Pontificis auctoritatem. Po zakonczeniu So-
boru Watykanskiego II, Pawet VI nakazat zbada¢ doktadnie catos¢ materii.
Wskutek tego, Kongregacja Nauki Wiary opublikowata 6 grudnia 1973 In-
structio pro solutione matrimonii in favorem fidei”’. Oba wskazane doku-
menty, jak podaje si¢ we wstepie Norm z 2001 roku, nie zostaty opubliko-
wane w AAS z racji na obawe przed ewentualnym blednym zrozumie-
niem, ze Kosciot katolicki promuje rozwody koscielne. Ta obawa
zapewne nie stracila na swej aktualnosci z racji na to, ze i Normy z 2001
roku nie zostaly promulgowane w AAS*.

Matzeristwo stron, z ktorych przynajmniej jedna nie zostata ochrzczona

Konstrukcja rozwigzania matzenstwa poprzez przywilej wiary zostata
wpisana do art. 1 Norm Kongregacji z 2001 r. Stanowi on, ze: ,Malzen-
stwo zawarte przez strony, z ktérych przynajmniej jedna nie zostala
ochrzczona, moze zostaé rozwigzane przez Biskupa Rzymu poprzez przy-
wilej wiary, jesli to malzefistwo nie zostato dopetnione po tym, jak oboje
matzonkow przyjeto chrzest”.

Jak wynika z powyzszego, chodzi o zwiazek, w ktérym przynajmnie;
jedna ze stron w momencie zawierania malzefistwa nie jest ochrzczona i po

» Congregatio pro Doctrina Fidei, Normae de conficiendo..., MM, s. 4.

* 1. Beal, Komentarz do kan. 1147..., dz. cyt., s. 1370.

7 Normy te ukazaly sie¢ w ttumaczeniu polskim. Zob. Ut notum est, [w:] W trosce
o petnig wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994, red. Z. Zimowski, J. Kroli-
kowski, Tarnéw 1995, s. 66-71.

* Congregatio pro Doctrina Fidei, Normae de conficiendo processu..., s. 5-6; zob. takze
K. Lidicke, Wprowadzenie do kan. 1141, [w:] K. Liidicke, Minstericher Kommentar zum Ko-
dex Iuris Canonici, Essen 1984-, 1141/4.
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wtore, o matzenstwo, jakie nie zostato dopetnione po ewentualnym przy-
jeciu chrztu przez obojga matzonkéw”. W takiej konstrukeji miesci sie
takze sytuacja z przywileju Pawtowego, ktory zaktada, ze w momencie za-
wierania matzefistwa obie strony byly nieochrzczone. Oba przywileje
mieszcza sie ,w punkcie startu” we wskazanej konstrukgji. Brak chrztu
u przynajmniej jednej z osob i niedopelnienie matzenstwa po przyjeciu
chrztu przez oboje nalezy uznaé za warunek fundamentalny mozliwosci
rozwiazania wezla. Obok wskazanych przywilejow (wiary i jego ,przod-
ka”, za jaki mozna uzna¢ przywilej Pawlowy), prawo kanoniczne zna jesz-
cze inny sposdb rozwiazania wezta. Jest nim rozwiazanie malzefnstwa
ochrzczonych przed dopelnieniem. Z racji na metodycznie inny porzadek
procedury super rato et non consumato, nalezy uznaé, ze nie miesci sie ona
w kategoriach niniejszego przywileju. Ponadto w gre nie wchodzi tylko
matzenstwo katolika (czy katolikow), bo mowa jest o waznie przyjetym
chrzcie, co zaktada, ze mégt on nastapi¢ w jakiejkolwiek innej wspdlnocie
chrzescijanskiej.

Z powyzszej analizy wynika jednoznaczny wniosek, ze w omawianej
konstrukcji prawnej nie miesci sie malzenstwo sakramentalne (zawarte
przez dwie osoby ochrzczone) i dopetnione. Taka teza jedynie czesciowo
zostala sformalizowana w normie prawnej. Ot6z kan. 1141 obowiazujace-
go Kodeksu Lacinskiego stanowi, ze: ,Malzenstwo zawarte i dopetnione
nie moze by¢ rozwiazane zadna ludzka wtadza i z Zadnej przyczyny,
oprocz $mierci”. Poprzez matzenstwo ,waznie zawarte” mozna rozumie¢
takze malzefistwo zawarte za dyspensa od roznicy religii, a to podlega wia-
dzy rozwigzania. W tym znaczeniu o wiele lepiej i jednoznacznie ujmuje
sprawe kan. 853 Kodeksu Wschodniego, ktory stanowi, ze: ,Sakramental-
ny wezetl matzenski zadna ludzka whadza 1 z jakiejkolwiek przyczyny
oprécz $mierci, nie moze by¢ rozwiazany po dopetnieniu matzenstwa”.
Wyraznie stanowi si¢ zatem, ze bezwzglednie nierozwiazywalny jest wezet
ochrzczonych, ktéry zostal dopelniony.

Katalog przypadkéw, ktore mozna rozwazac w tej sytuacji skonstru-
owal Dzierzon. Wskazuje on miedzy innymi na matzefistwo osoby
ochrzczonej w sekcie. Taka jest jednak w rozumieniu prawa kanonicznego
osoba nieochrzczona, bo chrzest w sekcie nie jest chrztem waznym, czyli

? G. Dzierzon, Privilegium fidei w kanonicznym prawie matzeriskim, ,Jus Matrimo-
niale” 10 (16) 2005, s. 109.
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w ogole chrztem nie jest. Stad to wyszczegdlnienie nie wydaje si¢ istotne
metodycznie. Innym poruszanym przez wskazanego autora przypadkiem
jest matzenstwo dwoch osob nieochrzczonych, w ktérym jedna z nich
prosi o rozwiazanie wezta na rzecz matzenstwa z katolikiem, sama bynaj-
mniej nie chcac przyjaé chrztu®™. Ten przypadek wydaje sie by¢ cisle hi-
potetyczny. Normy w art. 7 §1 stanowia co prawda o prosbie o rozwigza-
nie wezla malzenskiego przez osobe nieochrzczons, ale odwotuja sie do
przypadku z art. 7 §2, gdzie nawiazuja do matzenstwa zawartego za dys-
pensa od réznicy religii, tj. matzenstwa z katolikiem. To nawiazanie jest
uwidocznione przez tacinski facznik in eodem casu. Poza tym taki przypa-
dek kiocitby sie z kontekstem historycznym powstania niniejszego przy-
wileju - przywileju na rzecz wiary.

Sama Kongregacja nie skonstruowata katalogu matzenstw, jakie moga
podlegal rozwiazaniu w drodze przywileju wiary. O nich mozna wywnio-
skowal jedynie posrednio. Stanowi sie bowiem o podmiocie proszacym
o rozwiazanie wezla (pars oratrix). Jak si¢ okazuje moze by¢ nim zaréwno
katolik, jak i osoba nieochrzczona. Niniejsze rozstrzygniecia zostaty wpi-
sane do dwoch artykutéw, a mianowicie do art. 5 i art. 7. Posrednio wyni-
ka z nich, ze prawodawca rozwaza rozwiazanie wezta malzenskiego za-
wartego za dyspensa od roznicy religii, jako wtasciwego adresata przywile-
ju wiary.

Rozwiazanie malzenstwa z art. 5

Art. 5 normuje prosbe strony katolickiej. Moze ona zamierzaé zawar-
cie lub uwaznienie malzenstwa z osoba nieochrzczona lub ochrzczona
poza Kosciotem katolickim. Z powyzszego wynika, ze art. 5 normuje roz-
wigzanie wezta malzenskiego zawigzanego pierwotnie miedzy katolikiem
a osoba nieochrzczona. Przez strone katolicka mozna réwnie dobrze rozu-
mie¢ osobe, ktéra nawrdcita sie 1 przyjeta chrzest. Wezesniej byta zwigza-
na wezlem matzefiskim z osobg ochrzczona (w tym takze z katolicka) albo
z osoba nieochrzczona. Ponadto art. 5 stanowi o zawarciu lub uwaznieniu
matzenstwa. Moze wiec chodzi¢ o ,zalegalizowanie” istniejacego juz nie-
prawego zwiazku, po rozpadzie pierwszego.

* Tamze, s. 110.
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Rozwigzanie malzenstwa z art. 7

Art. 7 wprost odwotuje si¢ bezposrednio do matzenstwa niesakramen-
talnego, zawartego za dyspensa od réznicy religii. Kongregacja normuje
w nim sytuacje, w ktorej prosbe sklada katolik, o czym w art. 7 §1, jak
1 osoba nieochrzczona, o czym w art. 7 §2. Art. 7 §1 umozliwia katolikowi
ztozenie prosby o rozwiazanie wezta zawiazanego za dyspensa od przeszko-
dy roznicy religii, o ile ten zamierza zwiaza¢ si¢ z osobg ochrzczona.

Strona proszaca o rozwigzanie malzefistwa zawartego za dyspensa od
roznicy religii moze by¢ takze osoba nieochrzczona, o ile zamierza przy-
ja¢ chrzest 1 zawrze¢ matzenstwo z osoba ochrzczona. Nie ma wiec mowy
o zawarciu przez neofite matzenstwa z osoba nieochrzczona. Jednoczesnie
- co podkresla sie¢ w art. 7 §3 - nie ma mozliwosci rozwiazania malzen-
stwa, jesli istnieje roztropna watpliwo$¢ odnosnie do szczero$ci nawrdce-
nia strony proszacej lub drugiej strony przyszlego matzenstwa, o ile ta tak-
ze przyjela chrzest.

Art. 7 ,uposledza” zatem przyszty zwiazek, ktéry zamierza zawrzel
czy to katolik czy neofita. Kongregacja nie daje tym osobom mozliwosci
zawarcia malzenstwa z osoba nieochrzczona. Ten brak zdaje sie uzupet-
niaé art. 5, ktory przewiduje taka mozliwos¢, przy ztozeniu pisemnych
gwarancji. Wskutek powyzszej analizy nasuwa sie pytanie o to czy unor-
mowania sytuacji rozwiazania malzenstwa sa wystarczajaco jasne meto-
dyczme Czy nie lepleJ bytoby méwié o stronie katohcklej (]ako tej, ktora
sie nawraca, przyjmujac chrzest, jak i tej, ktora tego nie czyni, bo juz nia
jest ,od dawna”)? Z obu artykutéw (art. 51 7) wynika bowiem, ze katolik
ma prawo zawrze¢ malzenstwo z kimkolwiek, tj. z katolikiem, z ochrzczo-
nym niekatolikiem lub z nieochrzczonym.

Warunki do zaistnienia rozwigzania matzeristwa in favorem fidei

Warunki do zaistnienia przywileju in favorem fidei sa odmienne w za-
leznosci od tego czy strona proszaca (pars oratrix) jest strona katolicka czy
nieochrzczona. Nalezy je wydoby¢ z kontekstu poszczegdlnych przepi-
sow prawnych. Niektore z nich s3 wspolne obu sytuacjom.

Art. 4 Norm z 2001 warunkuje mozliwo$¢ rozwigzania matzenstwa
od niemozliwosci odnowienia wspdlnoty zycia matzenskiego. Po wtore
nalezy stwierdzié, ze strona proszjca nie stanowi zawinionej przyczyny
(wylacznej czy przewazajacej) rozpadu wspolnoty matzenskiej. Podobna
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gwarancja musi istnie¢ po stronie osoby, z ktora proszacy o rozwiazanie
wezla ma zamiar zawrzel lub uwazni¢ matzefistwo. Wymaga sie mianowi-
cie od niej, aby nie spowodowata w sposob zawiniony (sua culpa) separacji
matzenstwa’'. Jak zaznacza Goralski, spetnienie tych wymagaf nie jest ko-
nieczne do waznosci, ale do godziwosci taski papieskiej™.

Inny warunek zostal zawarty w art. 1, ktory definiuje samo rozwiaza-
nie matzenstwa. Chodzi mianowicie o to, ze rozwiazanie wezta jest nie-
mozliwe, gdy strony po przyjeciu chrztu dopetnity zwiazek. Z powyzsze-
go wynika fundamentalna przestanka perymptoryjna dla rozwiazania we-
zta - jaka jest dopetnienie wezta malzefiskiego przez ochrzczonych. Fakt
ten mocno akcentuje sie w normach proceduralnych. Udowodnienie go
niweczy mozliwos¢ rozwigzania matzenstwa.

Inny warunek dotyczy zbadania szczerosci nawrdcenia strony prosza-
cej o rozwiazanie wezla (o ile jest nia strona uprzednio nieochrzczona).
Normy wskazuja na niego w art. 7 §3. Niniejsza okolicznos¢ zostata skon-
struowana w formie negatywnej. Ot6z prosba do Kongregacji Doktryny
Wiary nie moze zosta skierowana przez Biskupa, jesli istnieje roztropna
watpliwos¢ odnosnie do szczero$ci nawrdcenia strony proszacej lub dru-
giej strony przyszlego malzefistwa, jesli jedna lub dwie strony przyjely
chrzest. Ten wymog wydaje sie by¢ fundamentalny. Zawarcie malzefstwa
jest czyms$ wtoérnym wobec nawrdcenia, ktorego czytelnym znakiem jest
przyjecie chrztu $wietego. Poprzez omawiany warunek Kongregacja chce
mie¢ gwarancje, ze przyjmujacy chrzest rzeczywiScie sie nawraca, a nie
przyjmuje go tylko dla formalnosci.

Jak wynika z art. 6 Norm, taski rozwigzania malzenstwa udziela sie
tylko raz. Kongregacja stoi na stanowisku, ze proces o rozwigzanie wezta
nie moze si¢ rozpocza¢ w przypadku takiego malzefistwa, ktére zostato
zawarte lub uwaznione po otrzymaniu taski rozwigzania wczesniejszego
matzenstwa w drodze przywileju wiary.

Procedura

Rozwiazanie matzenstwa in favorem fidei nie nastepuje - jak w przy-
padku przywileju Pawtowego - na mocy samego prawa. Normy z 2001
roku wskazuja w czesci proceduralnej (art. 11-25), jakie kroki nalezy pod-

' G. Dzierzon, Privilegium fidei..., dz. cyt., s. 110.
2 W. Goralski, Koscielne prawo..., dz. cyt., s. 340.
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ja¢ w diecezji, aby przedstawi¢ prosbe Biskupowi Rzymskiemu. Zasady te
w istotnym stopniu s3 zbiezne z Normami wydanymi przez Pawla VI
z 1973 roku®.

Proces informacyjny przeprowadza sam biskup (zapewne diecezji za-
mieszkania stron lub miejsca zawarcia matzefistwa)™* lub wyznacza ku
temu instruktora sposrod sedzidw swojego trybunatu lub inna osobe.
W procesie bierze udziat takze notariusz i obrofica wezta (art. 11)*. W pro-
cesie nalezy przestuchaé obie strony, swiadkow i zebraé wymagane doku-
menty. W spos6b nie budzacy watpliwosci nalezy udowodnié brak chrztu
u strony deklarujacej sie jako nieochrzczona. Pod tym katem nalezy takze
przestucha¢ swiadkow, ktorzy znaja przebieg Zycia osoby nieochrzczonej,
jej dziecistwa i mlodoéci. Swiadkowie maja zostaé zapytani nie tylko
o brak chrztu, ale o okolicznosci 1 warunki, ktore spowodowaty, ze sakra-
ment ten nie zostal udzielony. Co wiecej nalezy zbadal ksiegi chrztéw
tych kosciotow parafialnych, na terenie ktérych przebywata strona nie-
ochrzczona od dziecinistwa do 16 roku zycia. Szczegblna uwage nalezy
zwrécié na koscioty, do ktérych osoba deklarujaca sie za nieochrzczona
uczeszezata lub w ktorym zostalo zawarte pierwsze matzenstwo™. Jesli
osoba zawarta malzefistwo za dyspensa od roznicy religii, nalezy dolaczy¢
takze dokumenty koscielne: udzielenia dyspensy i protokét kanonicznego
badania narzeczonych przed slubem (art. 16). Ponadto, jesli nasuwa sie
watpliwos¢ odnosnie do waznosci zawarcia zwiazku, ktérego rozwiazanie
sie prosi, nalezy o tym zaznaczy¢ w prosbie do Biskupa Rzymu (art. 10).

Jesli chrzest zostat juz udzielony, nalezy zbada¢ czas po zamieszkaniu
stron. Chodzi zwlaszcza o to czy strony z pierwszego zwiazku zamieszka-
ty razem i czy dokonaly dopetnienia matzenstwa, o czym w art. 177. In-
struktor ma za zadanie zbada¢ takze przebieg zycia drugiej strony 1 dociec

» Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o rozwigzanin matzeristwa na mocy przywileju
wiary. Normy proceduralne prowadzenia procesu o rozwigzanie wezla matzeriskiego na mocy
przywileju wiary tekst polski, [w:] W trosce o petni¢ wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki
Wiary 1966-1994, red. Z. Zimowski, J. Krélikowski, Tarnéw 1995, s. 66-71.

* Wedtug Norm Pawta VI taki proces ma przeprowadzi¢ ordynariusz miejsca, kom-
petentny zgodnie z przepisem listu apostolskiego Causas matrimoniales, IV, 1 osobiscie lub
przez duchownego, ktéremu udzielit delegacji, Por. Normy proceduralne prowadzenia proce-
su 0 rozwigzanie wezta..., dz. cyt.,, s. 68-71.

% Por. tamze, art. 4, s. 68.

* Por. tamze, art. 6, s. 69.

¥ Por. tamze, art. 7, s. 69-70.
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czy po rozwodzie matzonkow nie usitowala ona zawrze¢ drugiego matzen-
stwa. Nalezy wskazad, jaka byta przyczyna rozpadu pierwszego matzen-
stwa 1 ewentualnie po czyjej stronie byla tego wina (art. 18). Do akt nalezy
dotaczy¢ dokument rozwodu cywilnego™ lub ewentualne orzeczenie o nie-
waznosci zwigzku cywilnego, a takze kanonicznego z ewentualnego usito-
wania malzenstwa (art. 19).

Strona proszaca o rozwiazanie malzenstwa winna przedstawi¢, w jaki
sposob zadba o wychowanie religijne swoich dzieci. Musi takze wypowie-
dzie¢ sie odnosnie do obowiazkéw prawnych i moralnych odnosnie do
pierwszego zwiazku i zrodzonego z niego potomstwa (art. 20)”.

]esh strong proszaca jest osoba nowoochrzczona, ma zostaé zapytana
o czas i intencje przyjecia chrztu oraz o racje i szczeros¢ przyjecia tego sa-
kramentu. W tej kwestii musi zosta¢ takze przestuchany proboszcz, a w
szczegblnosci odnosnie do szczerosci motywacji. Procedure niweczy zwe-
ryfikowanie si¢ braku szczerosci w nawréceniu®. W analogiczny sposéb
nalezy zbadal postawe przyszlego matzonka, jesli on takze zamierza przy-
ja¢ chrzest (art. 21). Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z nazwa przywile-
ju, polega on na daniu prymatu wierze. Gdy brakuje szczerego przyjecia
wiary, nie moze by¢ tez mowy o konsekwengji, jaka jest mozliwos¢ za-
warcia nowego matzenstwa. W sposob wyrazny nalezy w aktach odnoto-
wacé o religijnosci strony proszacej o rozwiazanie wezta i o religijnosci
przyszlego wspotmatzonka (art. 22).

Pomija sie; publikacje akt. Do zgromadzonych dokumentoéw nalezy
doiqczyc uwag1 obroncy wezta, ktory ma za zadanie zglosi¢ argumenty
sprzeciwiajace sie rozwiazaniu pierwszego malzefistwa, o ile takie postrze-
ga (art. 23). Nastepnie swoje wotum ma przedstawic¢ biskup, zwlaszcza
ustosunkowujac sie do art. 5 - czyli do rekojmi sktadanych w przypadku
matzenstwa z niekatolikiem albo nieochrzczonym. W aktach wina znalez¢
sie informacja czy strona proszaca juz usitowala zawrze¢ matzenstwo albo
czy zyje w konkubinacie (art. 24). Tak przygotowane akta nalezy przeka-
za¢ Kongregacji Nauki Wiary w trzech egzemplarzach, w jezyku uzywa-
nym w Kurii Rzymskiej (art. 25).

Zgodnie z tym, co powiedziano wczesniej, decyzje o rozwigzaniu wezla
- kierujac sie swoja pasterska roztropnoscia - podejmuje Biskup Rzymski.

% Por. tamze, art. 10, s. 70.
¥ Por. tamze, art. 12, s. 71.
* Por. tamze, art. 9, s. 70.
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Zawarcie kolejnego matzeristwa

Procedura rozwiazania matzefistwa ma na celu zawarcie kolejnego
zwiazku. Nie rozwiazuje sie matzenstwa dla ukonstytuowania ,stanu wol-
nego” osoby nowo ochrzczonej. Stad, co zostato ukazane wczesniej, nale-
zy od poczatku jasno wskaza¢, z jaka osoba nowe matzenstwo ma zostaé
zawarte lub uwaznione. Wydaje sie - wedlug podobnej zasady, jak w przy-
padku przywileju Pawtowego - ze kolejny zwiazek winien zosta¢ zawarty
z katolikiem, albo przynajmniej z osoba ochrzczona w innej wspélnocie
chrzescijanskiej. Normy Kongregacji nie zaostrzaja jednak takiego wymo-
gu, jak w przypadku przywileju Pawltowego, ktory domaga sie zgody bi-
skupa diecezjalnego na matzenstwo z nieochrzczonym. Preferencja mat-
zenstwa z katolikiem zostata wyrazona w normach posrednio, ale jak wy-
nika z nich nie jest to jedyna mozliwos¢. Normy przewiduja, ze
nowoochrzczony(a) moze zamierza¢ malzenstwo zaréwno z katolikiem
(takze z katechumenem), ale takze z osoba ochrzczona poza Kosciotem ka-
tolickim, jak i z osoba nieochrzczona.

W przypadku zamiaru malzefistwa ze strona nieochrzczona lub
ochrzczona poza Kosciotem katolickim - o czym w art. 5 - Normy Kon-
gregacji nakazuja stronie katolickiej ztozy¢ przyrzeczenia analogiczne do
wpisanych do kan. 1125 KPK. Wymaga sie mianowicie tego, by strona ka-
tolicka zadeklarowata, ze jest gotowa oddali¢ od siebie niebezpieczenstwo
utraty wiary. Strona akatolicka ma zadeklarowad, ze jest gotowa pozosta-
wi¢ stronie katolickiej wolno$¢ wyznawania wlasnej wiary, a takze
ochrzczenia 1 wychowania dzieci*'. Co do drugiej strony nie stanowi sie -
tak, jak w kan. 1125 KPK - ze jest [jedynie] powiadomiona o przyrzecze-
niach strony katolickiej, by byta swiadoma tresci przyrzeczenia 1 obowiaz-
ku strony katolickiej. Wymog stawiany przez Kongregacje idzie wiec
o wiele dalej. Nie ma natomiast juz mowy o trzecim elemencie rekojmii
z kan. 1125, tzn. o tym, ze obydwie strony maja zosta¢ pouczone o celach
oraz istotnych przymiotach malzenstwa, ktérych nie moze wykluczy¢
zadna ze stron. Wymagane w Normach warunki - zgodnie z art. 5 §2 - s3
dodatkowo zaostrzone przez wymog zlozenia ich na piSmie. W przypadku
braku takiej deklaracji nie udziela sie taski rozwiazania matzenstwa.

W przypadku zamiaru zawarcia malzefistwa z katechumenem (art. 8),
Kongregacja poleca, aby zostato ono zawarte po chrzcie. Wyjatkiem uspra-

* G. Dzierzon, Privilegium fidei..., dz. cyt., s. 111.
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wiedliwiajacym odstepstwo od tej zasady jest powazna przyczyna. Po wté-
re wymaga si¢ pewnosci moralnej co do przyjecia chrztu po zawarciu mat-
zenstwa®

Rozwiazanie malzefistwa z kan. 1148 - poligamia

Prawodawca normuje zwiazek nieochrzczonego, ktory przed przyje-
ciem chrztu miat kilka zon albo kobiety nieochrzczonej, ktéra przed przy-
jeciem chrztu miata kilku mezéw. Taka osoba - po przyjeciu chrztu - o ile
trudno pozostaé z pierwszym(a) matzonkiem(a), moze zatrzymac jednego(3)
z nich, oddalajac pozostate. Jesli ustalenie faktu, ktory z matzonkéw byt
pierwszy jest trudne, konwertyta moze zostaé przy wybranej osobie."
Z tenoru normy prawnej, wylania sie sugestia, by osoba po przyjeciu
chrztu zawarta matzefistwo z pierwsza osoba, z ktora zwiazata sie weztem
naturalnym. Jedynie trudnosci z ustaleniem tego faktu, moga usprawiedli-
wia¢ wybér innej osoby.

Powyzsze unormowanie bazuje na konstytucji Altitudo i Romani
Pontifices. Prawodawca domaga sie zachowania prawnej formy po przyje-
ciu chrztu z ewentualnym zachowaniem przepisow o malzenstwach mie-
szanych. Ponadto ustawodawca w kan. 1148 §3 naktada na ordynariusza
miejsca obowiazek zatroszczenia sie o oddalone zony po zawarciu kano-
nicznego matzenistwa. Jak zauwaza Beal, kanon nie domaga si¢ rozciagnie-
cia takiej troski na pozostawionych mezow, by¢ moze zaktadajac po-
wszechno$¢ w kulturze poligynii, a nie poliandrii. Wskazany autor podno-
si ponadto, ze prawodawca przemilcza troske ordynariusza o ewentualne
potomstwo z wczesniejszych zwiazkow*.

Rozwiazanie malzefistwa z kan. 1149 - brak wspdlnoty z racji
uwiezienia lub przesladowania

Prawodawca powszechny w kan. 1149 stanowi, ze: ,Jesli nieochrzczo-
ny, po przyjeciu chrztu w Kosciele katolickim, nie moze ze wspoétmatzon-

2 Tamze, s. 112.
K. Liidicke, Komentarz do kan. 1148..., 1148/1.
“ 1. Beal, Komentarz do kan. 1148..., dz. cyt., s. 1371.
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kiem nieochrzczonym nawiazaé wspotzamieszkania z racji uwiezienia lub
przesladowania, wolno mu zawrze¢ nowe matzefistwo, chociazby tymcza-
sem druga strona przyjeta chrzest, z zachowaniem kan. 1141”. Unormowa-
nia tego kanonu bazuja na konstytucji Populis. Mozliwos¢ zawarcia nowego
malzenstwa przez osobe, ktora w momencie $lubu byta nieochrzczona, ist-
nieje po przyjeciu przez nig chrztu i w sytuagji, gdy nawiazanie wspolnoty
zycia jest niemozliwe z racji na uwiezienie czy przesladowanie. Kolejne mat-
zenstwo jest mozliwe, nawet gdyby druga strona matzenstwa przyjela
chrzest. Zastosowanie interpelacji - jak w przypadku przywileju Pawlowe-
go — moze nie by¢ mozliwe 1 prawodawca nie domaga si¢ ich w ogdle®.
Rozwiazanie wezta matzenskiego 1 w tym przypadku przypomina szczatko-
wy przywilej Pawlowy. Rozdzielenie matzonkéw nie musi nastapi¢ po
chrzcie. Istotne jest to, aby po przyjeciu chrztu przez obydwojga, zwiazek
nie zostal dopetniony™®, co sugeruje wskazanie na klauzule z kan. 1141.

Zakonczenie

Matzenstwo waznie zawarte, w ktorym przynajmniej jedna ze stron
nie zostata ochrzczona i jednoczesnie matzenstwo niedopetnione po przy-
jeciu chrztu przez obydwoje matzonkéw moze zostaé rozwiazane. Kosciot
niezmiennie naucza, ze absolutnie nierozwigzywalnym jest matzefstwo
ochrzczonych po dopetnieniu. Inicjatorem rozwigzania malzefistwa jest
Sw. Pawel, ktéry pozwolit matzonkowi nowo ochrzczonemu odejéé od
swojego malzonka poganskiego, o ile ten nie chciat kontynuowa¢ z nim
wspolnoty zycia.

Rzeczywistos¢ okazata sie o wiele bogatsza w XVI wieku, gdy kato-
liccy misjonarze napotykali potencjalnych konwertytéw, zwigzanych we-
ztem matzenskim na gruncie prawa naturalnego. Ta sytuacja spowodowa-
ta, ze poczatkowo dla terytoriow misyjnych, a potem dla catego Kosciota
Powszechnego, zaadoptowano przywilej skonstruowany przez Sw. Pawta.
Odtad mozliwe jest rozwiazanie matzenstwa in favorem fidei, czyli w dro-
dze przywileju wiary. Nieochrzczony, ktory decyduje sie na przyjecie wia-
ry, moze odej$¢ - po otrzymaniu taski Biskupa Rzymu - od pierwszego
matzonka 1 zwigzaé sie malzenstwem z inng osobg. Takie ,nowe matzen-

* Tamze, s. 1371.
* K. Liidicke, Komentarz do kan. 1149..., 1149/1.
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stwo” moze zosta¢ zawarte z katolikiem, ale takze z ochrzczonym nieka-
tolikiem czy nawet z osoba nieochrzczona. Kazdy z przywilejow, by mogt
nastgpié domaga sie Wypehlienia przewidzianych przez prawo okoliczno-
Sci. PrzywﬂeJ Pawtowy moze mie¢ miejsce w przypadku gdy matzenstwo
zawieraja dwie osoby nieochrzczone, po przyjeciu chrztu przez jedna
z nich. Sercem przywileju Pawlowego - jak przypomniata to Kongregacja
Nauki Wiary - jest odejscie strony nieochrzczonej. To ,odejscie” jest poje-
ciem wysoce sformalizowanym w prawie 1 musi zosta¢ ostroznie zbadane
przez ordynariusza miejsca ochrzczonego. Urzedowe potwierdzenie
o odejsciu strony nieochrzczonej, otwiera drzwi do zawarcia kolejnego
zwiazku. Malzenstwo zostaje rozwiazane poprzez zawarcie nowego zwiaz-
ku. Wtasciwy przelozony koscielny nie wydaje zgody, a ogranicza sie jedy-
nie do stwierdzenia faktéw.

Rozwiazanie malzenstwa poprzez przywilej wiary moze nastapi¢
w sytuaql gdy przynajmnie;j Jedna ze stron nie byla ochrzczona w mo-
mencie zawarcia malzefistwa 1 matzonkowie nie dopetnili zwiazku po
ewentualnym przyjeciu chrztu przez obydwojga. W diecezji nalezy prze-
prowadzié proces informacyjny. Strona proszaca o rozwiazanie matzen-
stwa moze by¢ zaréwno strona pierwotnie nieochrzczona (po przyjeciu
chrztu), jak i ochrzczona. Jesli chodzi o osobe nieochrzczong, to starannie
nalezy wykazac szczeros¢ nawrocenia i udowodnié, ze chrzest uprzednio
nie nastapit. Zaréwno proszacy, jak i przyszty wspotmatzonek nie moga
by¢ winni rozpadowi pierwszego matzenstwa. W tym przypadku nie sto-
suje si¢ interpelacji, co ma swoje uzasadnienie historyczne. Nalezy wyklu-
czy¢ dopelnienie pierwszego zwiazku, w razie, gdyby druga strona byta
ochrzczona albo przyjeta chrzest. Decyzje w tej kwestii podejmuje Biskup
Rzymu, kierujac sie swoja pasterska roztropnoscia.

Artykut dotyka takze, ale jedynie symbolicznie rozwiazania matzen-
stwa w sytuacji poligamii oraz niemoznosci nawigzania wspélnoty wsku-
tek przesladowania czy uwiezienia. Niniejsze sytuacje zrodzily sie wsku-
tek ksztaltowania sie przywileju wiary i znajduja sie w ,jego cieniu”. Ana-
logicznie, wskazane konstrukcje zostaty tylko wspomniane we Wstepie do
analizowanych Norm Kongregacji z 2001 roku.

Rozwiazanie matzenstwa w drodze ktdrego$ z omawianych przywile-
jOW nastepuje zawsze z zamiarem zawarcia kolejnego zwiazku. Osoba,
ktora korzysta z rozwigzania matzenstwa, nie ma mozliwosci zmiany sta-
nu kanonicznego - nie staje si¢ osoba ,stanu wolnego”.
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The dissolving of a ratified marriage in the meaning of the Norms of
Congregation for the Doctrine of the Faith from 2001
Summary

The Congregation for the Doctrine of the Faith issued in the year 2001 the Norms
about the possibility of dissolving marriages. It lays down in art. 1 that a marriage entered
into by couple in that at least one person was unbaptized can be dissolved before ratifying
it after receiving baptism by both spouses. The Congregation in the Introduction to the
Norms was searching the problem in historical aspect and divided the question of dissolv-
ing marriages into four groups. The first possibility in the history of the Church was the
Pauline privilege that allowed for dissolving a marriage entered into by two non-baptized
people after that one of them has received baptism.

The next ages showed situations that were not foreseen by Apostol. During the age
of exploration, Catholic missionaries in Asia, South and Central America and the Caribbe-
an encountered natives who were favorably disposed toward the Christian faith but who
were impeded from receiving baptism because of polygamy and separation due to captivity
or persecution. The sixteenth century popes like: Paul III, Pius V, Gregory XIII issued con-
stitutions in that allowed of dissolving non sacramental marriages, different from cases met
by Apostol Paul. There was the same rule in all these situations: at least one of spouses was
unbaptized and wanted to receive baptism or a marriage before receiving baptism by both
spouses was not ratified. From the oldest times the Catholic Church has saved the main
rule that only sacramental and ratified marriage can not be dissolved.

From that times we can say about four possibilities: Pauline privilege, favor of the fa-
ith, dissolving marriages because of polygamy or because of separation due to captivity or
persecution.

Formally the Code of Canon Law from 1917 extended these rules (previously inclu-
ded in the constitutions) to the universal Church. The Norms from the year 2001 of Con-
gregation of the Doctrine of Faith confirmed original teaching of the Church and focused
on dissolving marriage in favor of the faith.

The author of the article focused on dissolving marriage in the Pauline privilege and
in privilege of the faith. He was less interested in two next ways, because they are connec-
ted with and they are just a part of the second possibility of dissolving marriages. There
are three conditions for application of the Pauline privilege: a marriage was entered into by
two unbaptized people; one of them and only one received baptism; the still unbaptized
spouse departured.

There are three essential conditions for dissolution of a marriage in favor of the faith,
too: at least one of the parties was unbaptized; marriage was not ratified after receiving bap-
tism; if dissolution is requested to permit the marriage of a catholic with an unbaptized per-
son or a baptized non-catholic the guaranties about practicing and education children in the
catholic faith must be granted. The similar rules must be saved in the cases of dissolving
marriages for the sake of polygamy and separation due to captivity or persecution.





