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konkordatowego prawa malzenskiego w Hiszpanii
Kilka wazniejszych kontrowersji

Wstep

W 1979 r. Hiszpania i Stolica Apostolska podpisaly umowe prawna
o charakterze konkordatowym, w ktorej regulowana jest w zarysie mozli-
wos§¢ uznawania w prawie pafistwowym wyrokéw sadow koscielnych
w sprawach matzenskich. Umowa ta byta jedna z konsekwencji przemian
politycznych w Hiszpanii: likwidacji panstwa wyznaniowego i proklama-
cji zasady akonfesyjnosci pafistwa'. W poprzedniej umowie konkordato-
wej z 1953 r. pafistwo uznawalo wytaczng kompetencje sadow 1 dykasterii
koscielnych w rozpatrywaniu spraw o stwierdzenie niewaznoSci matzen-
stwa kanonicznego, w sprawie separacji matzonkéw, w sprawach rozwig-
zania przez papieza malzenstwa niedopelnionego oraz w sprawach proce-

! Konstytucja Hiszpatska z 1978 r. stwierdza w art. 16. ust. 3: ,Zadne wyznanie nie
bedzie miato charakteru pafistwowego. Wtadze publiczne beda miaty na uwadze religijne
wierzenia spoteczefistwa hiszpanskiego i beda utrzymywaty wynikajace stad relacje wsp6t-
pracy z Kosciotem katolickim oraz pozostatymi wyznaniami. Zob. Constitucidn espariola
de 27 de diciembre de 1978, BOE (Boletin Oficial del Estado) nr 311 de 29/12/1978; tekst
dostepny na str. int.: http://www.boe.es.
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dury odnoszacej sie do rozwigzania matzefistwa na mocy przywileju paw-
towego. Jednoczesnie skutecznos¢ wyzej wymienionych orzeczen kosciel-
nych byla, na mocy umowy konkordatowej, automatyczna i analogiczna
do skutecznosci cywilnej zawarcia matzefistwa kanonicznego®.

Dyspozycje nowej umowy konkordatowej zmienity zasadniczo te sy-
tuacje. Co prawda, dalej zawarcie malzenstwa kanonicznego wywiera
skutki cywilne poprzez prosty akt rejestracji, inna jest jednak regulacja
skutecznosci cywilnej orzeczen sadéw i dykasterii koscielnych. W nowej
umowie konkordatowej wyeliminowano mozliwo$¢ uznawania cywilnych
skutkéw kanonicznej separacji matzonkow oraz zastosowania przywileju
pawlowego. Istnieje mozliwos¢ uzyskania skutecznosci cywilnej kanonicz-
nego stwierdzenia niewaznoSci malzenstwa oraz rozwiazania matzenstwa
niedopetnionego. Dzieje sie to na podstawie przepisu art. VI.2 umowy
konkordatowej: ,Strony, zgodnie z dyspozycjami prawa kanonicznego,
beda mogty zwrécic sie do koscielnych sadow z wnioskiem o stwierdzenie
niewaznosci lub prosi¢ o papieska deklaracje odnosnie do matzenstwa za-
wartego 1 niedopetnionego. Na wniosek ktorejkolwiek strony, wspomnia-
ne rozstrzygniecia koscielne wywra skutki w porzadku cywilnym jesli zo-
stana uznane za dostosowane [dopasowane, hiszp. ajustados] do prawa pan-
stwowego przez kompetentny sad panstwowy™. Ze swej strony nowy
tekst hiszpanskiego Kodeksu Cywilnego z 1981 r. wprowadzil kolejne
normy stosowane do rowniez do matzenstw konkordatowych.

Celem niniejszego artykutu bedzie przedstawienie niektorych proble-
moéw interpretacyjnych, jakie rodzity sie w miare stosowania nowego sys-
temu hiszpanskiego, konkordatowego prawa matzenskiego, szczegdlnie
za$ tych zwiazanych z rozumieniem i aplikacja pojecia wolnosci religijnej.

*Zob. F. Vega Sala, La eficacia civil en el ordenamiento espariol de las resoluciones dicta-
das segiin el derecho candnico, [w:] Hominum causa omne ius constitutum est. Escritos sobre el
matrimonio en homenage al Prof. Dr. José Maria Diaz Moreno, S.J., Madrid 2000, s. 1040.

’ Zob. Acuerdo entre el Estado espariol y la Santa Sede sobre asuntos juridicos, firmado el
3 de enero de 1979 en la Ciudad del Vaticano, w: BOE n. 300 de 15/12/89; tekst dostepny
na: http://www.boe.es; zob. W. Adamczewski SJ, Matzeristwo w konkordacie, Warszawa
1999, ss. 307-308 (tekst zar6wno w j. Hiszpanskim, jak i wloskim).
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Kontrowersyjna konkretyzacja ustawowa zapisu
konkordatowego dotyczacego malzenstwa.
System lacinski czy anglosaksonski funkcjonowania malzenistwa
kanonicznego na forum prawa panstwowego?

Pierwsza kontrowersja interpretacyjna pojawita sie w zwiazku z sama
kwalifikacja systemu panstwowego prawa matzenskiego w odniesieniu do
matzenistwa kanonicznego. Kontrowersja, ktéra nia by¢ nie przestata wta-
Sciwie do dzisiaj: Czy mamy do czynienia z kontynuacja systemu sernsu
stricto konkordatowego (facinskiego), w ktorym matzenstwo kanoniczne
jest autonomicznym modelem prawnym regulowanym przez prawo kano-
niczne, ktéremu przepisy panstwowe nadaja cywilne skutki prawne row-
nowazne z tymi, jakie wywiera malzenstwo cywilne, czy tez mamy do
czynienia w Hiszpanii z nowym systemem nazywanym anglosaksofiskim,
w ktérym panstwo akceptuje jedynie zewnetrzng religijng forme zawarcia
matzefistwa'. Oscylowanie w praktyce pomiedzy obiema wersjami, zblizajac
sie badz do jednej, badz do drugiej bedzie mialo istotny wptyw na decyzje
sadow panstwowych decydujacych o uznaniu orzeczen sadow koscielnych.

Art. VI 1. wspomnianej umowy konkordatowej z 1979 r. stanowi
m.in.: ,Pafnstwo uznaje skutki cywilne malzefistwa zawartego [ewentual-
nie celebrowanego; hiszp. celebrado; whoskie celebrato’] zgodnie z normami
prawa kanonicznego”. Juz w czasie powstawania tego zapisu istniaty roz-
bieznosci interpretacyjne. Komisja koscielna nadawata frazie zawartego
zgodnie z normami prawa kanonicznego znaczenie regulowanego; normowa-
nego zgodnie z normami prawa kanonicznego. Komisja panstwowa nato-
miast nadawata temu tekstowi znaczenie: zawartego wg rytu lub formy ka-
nonicznej®. Przesuniecie akcentu interpretacyjnego przez strone panstwo-

* Zob. A. Bernardez Cantbn, «La declaracion de ajuste» en el contexto del sistema
matrimonial espariol, [w:] Estudios de derecho candnico y derecho eclesidstico. En homenaje al
profesor Maldonado, Madrid 1983, s. 24. Na temat roznicy pomiedzy systemami rOwniez
zob. P. Majer, Uwagi odnosnie do matzeristwa konkordatowego — art. 10 konkordatu z 1993 r.
a ustawodawstwo parstwowe, ,Ius matrimoniale” t. 6(12)2001, s. 145-163.

> Tekst w j. wloskim art. 10 1. konkordatu polskiego: ,Dal momento della celebra-
zione...” jest w wersji polskiej oddany jako: ,Od momentu zawarcia...”, Zob. W. Adam-
czewski, Matzeristwo w konkordacie..., dz. cyt., s. 326.

¢ Zob. J. J. Garcia Failde, Reconocimiento en el orden civil de matrimonios celebrados
segtin las normas del Derecho candnico, ,Revista Espafiola de Derecho candnico” 1982. s. 208
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wa byto krytykowane tym bardziej, iz wspomniana fraza (zawartego zgod-
nie z normami prawa kanonicznego) brzmiata doktadnie tak samo w kon-
kordacie z 1953 r., ktéry sankcjonowal w sposéb oczywisty interpretacje
koscielna.

Rozwéd cywilny

W petni spojnym systemie konkordatowym (faciniskim) prawa mat-
zenskiego sprawy zwiazane zarowno z momentem zawarcia jak stwierdze-
nia niewaznosci czy ewentualnego rozwiazania wezla matzenskiego naleza-
ty do wylacznej kompetencji sadow koscielnych. Nie istniata zatem mozli-
wos¢ cywilnego rozwodu malzefstwa konkordatowego. Nowy zapis
prawny zrodzit pytanie dotyczace tego wlasnie zagadnienia. Tekst samego
konkordatu nie przesadzal jeszcze tej kwestii. Rowniez zapis Konstytucji
Hiszpanskiej z 1978 r., nawet w kwestii dopuszczalnosci rozwodu cywil-
nego w przypadku matzenstw konkordatowych, nie dawal mozliwosci
jednoznacznej interpretacji. W 1981 r. zostata wprowadzona w zycie refor-
ma hiszpanskiego Kodeksu Cywilnego, ktory w art. 85 stanowi: ,Matzen-
stwo zawarte w jakiejkolwiek formie 1 w jakimkolwiek czasie zostaje roz-
wiazane [...] przez rozw6d’. W czasie debaty parlamentarnej polityczna
wiekszo$¢ specyficznie interpretowata konstytucyjne zasady réwnosci
1 wolnosci religijnej. Dyskusja® byta skoncentrowana wokét wolnosci reli-
gijnej 1 wolnosci jako takiej. Dla jednych pojecie to dopuszczalo zobowia-
zania na cale zycie sankcjonowane réwniez w prawie cywilnym, dla in-
nych nie. Zwolennicy uchwalonej ostatecznie reformy Kodeksu argumen-
towali nawet, ze przeciez dla tych, ktorzy de facto si¢ nie rozwodza
matzenistwo nierozerwalne istnieje. Ich oponenci natomiast odpowiadali:
Jesli nierozerwalnos¢ zalezy od tego, czy matzonkowie sie de facto rozwio-
da, jako taka nie istnieje. Zarzuty wobec powyzszego zapisu ustawy refor-
mujacej Kodeks Cywilny dotyczyly rowniez wprowadzenia jej nieograni-
czonej retroaktywnosci (dotyczy wszystkich matzenstw, rowniez zawar-

(cytuje za ] ]J. Ferrer Ortiz, Notas criticas sobre el sistema matrimonial espariol, ,Ius
Canoénicum” XXXII, nr 63, 1992, s. 566).

7Zob. Ley 30/1981, de 7 de julio, por la que se modifica la regulacién del matrimonio en
el Codigo civil y se determina el procedimiento a seguir en las causas de nulidad, separacidn y
divorcio, w: BOE n. 172 de 20/7/1981; tekst dostepny na: http://www.boe.es.

¥ Zob. ] J. Ferrer Ortiz, Notas criticas..., dz. cyt., s. 587-588.
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tych pod rzadami dawnego prawa), ktora godzi w prawa nabyte oraz zasa-
de pewnosci prawnej gwarantowanej w nowej Konstytucji. Zarzuty te po-
zostaly zasadniczo bez odpowiedzi. Ustawowo zatem, w bardzo waski
i kontrowersyjny sposob, zostala naruszona spdjnos¢ konkordatowego
systemu prawa matzenskiego.

Te interpretacje potwierdzito orzeczenie Hiszpanskiego Trybunatu
Konstytucyjnego (HTK) z 1984 r.” Wnoszaca skarge o poszanowanie jej
konstytucyjnych praw sprzeciwita sie sentencjom sadéw hiszpanskich de-
klarujacych rozwodd jej matzefistwa zawartego w 1958 r. w Kolumbii.
Weczesniej uzyskata w hiszpafiskim sadzie koscielnym orzeczenie kano-
nicznej separacji, ktorej skutki cywilne zostaty uznane przez sad panstwo-
wy w 1979 r. Rozwdd zostal orzeczony w 1982 r. na wniosek meza i po-
twierdzony w wyzszej instancji w r. 1984. Skarzaca twierdzita, iz zostato
pogwalcone jej prawo do wolnosci religijnej gwarantowane konstytucyj-
nie. Odwotuje si¢ rowniez do zapisu art. VI 3 umowy konkordatowe;:
»Stolica Apostolska potwierdza trwate znaczenie swojego nauczania doty-
czacego malzenstwa i przypomina, zawierajacym kanoniczne matzenstwo,
podjf;te przez nich powazne zobowiazanie podporzadkowania sie reguluja-
cym je kanonicznym normom, szczegolme zas, poszanowania jego istot-
nych przymiotéw”". Twierdzi takze, iz Wspommany powyze] zapis ko-
deksu cywilnego wprowadzajacy rozwdd cywilny rowniez w stosunku do
matzenstw kanonicznych jest sprzeczny z Konstytucja.

Trybunal, odpowiadajac negatywnie na skarge, definiuje ze swej stro-
ny wolnos¢ religijna jako mozliwos¢ dostosowania swojego zycia i zacho-
wan do whasnych przekonan religijnych przy jednoczesnym braku inter-
wencji pafistwa w te sfere autonomii jednostki. Wspomniany zapis umo-
wy konkordatowej nie generuje, wedlug Trybunatu Zadnego obowiazku
panstwa, poniewaz zgodnie z zasada wolnosci religijnej nie moze wcho-
dzi¢ w zakres sumienia wierzacych. Zaskarzona ustawa nie ogranicza jej,
poniewaz w zaden sposob nie wprowadza przeszkody w zachowaniach
zgodnych z wlasnymi przekonaniami.

Widaé zatem, ze mozliwos¢ dostosowania swojego zycia do przekonan
jako wyraz wolnosci religijnej nie obejmuje, wg HTK, zawarcia matzen-
stwa kanonicznego ze wszystkimi prawnymi konsekwencjami takiego wy-

? Zob. Auto; niimero de referencia 617/1984; fecha de aprobacidn 31/10/1984; nitmero
registro 296/1984; dostepne na: http://www.boe.es.
1°Zob. Acuerdo entre el Estado espariol y la Santa Sede..., dz. cyt.
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boru réwniez na forum prawa cywilnego. Wolnos¢ religijna obejmuje
w tej optyce mozliwos¢ faktycznych zachowan dziefi po dniu, nie obejmu-
je za$ mozliwosci wyboru instytucji prawnej matzenstwa kanonicznego,
ktora, jako instytucja integralna, bytaby uznawana przez pafistwo'. Wy-
razna jest tutaj tendencja do ignorowania prawa kanonicznego jako syste-
mu, ktory w odniesieniu do matzenstwa, czyniac zados¢ wolnosci religij-
nej i wyborowi osoby wierzacej, nalezatoby respektowac.

Kompetencja w orzekaniu niewaznosci matzeristwa konkordatowego:
wylaczna koscielna czy kumulatrywnas

Kolejna kontrowersja wynikajaca z wprowadzenia ustawy reformuja-
cej Kodeks Cywilny byta kwestia wytacznosci sadow koscielnych (lub tez
jej braku) w rozpatrywaniu spraw o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa
kanonicznego, w takim znaczeniu, iz sad panstwowy nie miatby mozliwo-
Sci orzekania cywilnej niewaznosci matzenstwa konkordatowego. Nowy
zapis konkordatowy wyraznie nie precyzowal, iz mialaby nastapic tu jakas
zasadnicza zmiana w kierunku kompetencji kumulatywnej. Odnosny,
wspomniany wyzej zapis brzmi: ,Strony, zgodnie z dyspozycjami prawa
kanonicznego, beda mogly zwrécié sie do koscielnych sadow z wnio-
skiem...” Stolica Apostolska akceptujac w zapisie fraze bedg mogly nie
sankcjonowala w ten sposob bynajmniej mozliwosci jurysdykeji kumula-
tywnej”. Jednakze nowy zapis Kodeksu Cywilnego stwierdzal i nadal
stwierdza w art. 73: ,Jest niewazne, jakakolwiek bytaby forma jego zawar-
cia (hiszp. celebracion), matzenstwo ..”. Dalej nastepuje wyliczenie przy-
czyn niewaznosci. Pomimo, iz frazie jakakolwiek bylaby forma jego zawar-
cia, niektorzy nie przypisywali jednoznacznego opowiedzenia sie prawo-
dawcy za mozliwoscia rozpatrywania przez sady pafistwowe spraw
o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa konkordatowego”, w praktyce

! Szerzej traktuje ten problem w artykule: Covenant Marriage Law - cywilne prawo
matzeriskiego przymierza w Stanach Zjednoczonych. Préba oceny z perspektywy kanonicznej
koncepcji matzeristwa, ,Annales Canonici” 2/2006, s. 211-227.

> Zob. A. Bernardez Cantén, «La declaracién de ajuste»..., dz. cyt., s. 39.

B Zob. tamze, s. 30-42. Autor utrzymuje, iz z samego tenoru norm kodeksu cywilne-
go nie mozna jednoznacznie okreslié czy matzefistwo kanoniczne jest tam traktowane jako
instytucjonalne torum (system tacifiski) czy jako zewnetrzna forma zawarcia matzefistwa
cywilnego (system anglosaksoniski). Na temat konfliktu pomiedzy Umowa konkordatows
a kodeksem cywilnym jesli chodzi o rodzaj systemu prawa malzefiskiego takze zob.
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jednak zostata usankcjonowana w tym zakresie kompetencja kumulatyw-
na. Inaczej méwiac: na forum prawa cywilnego matzenstwo mogto 1 moze
zostal uznane za niewazne badZz poprzez uznanie w prawie cywilnym
orzeczenia sadu koscielnego, badz poprzez wytaczne orzeczenie sadu cy-
wilnego. Stalo sie to poprzez unilateralne wprowadzenie zapisu ustawowe-
go 1 niewypetnienie* tym samym zapisu art. VIl Umowy konkordatowe;j
dotyczacego watpliwosci interpretacyjnych: ,Stolica Apostolska 1 Rzad
Hiszpanski za obopdlna zgoda dotoza staran, aby rozwigza¢ watpliwosci
lub trudnosci, ktore mogtyby powsta¢ odnosnie do interpretacji lub apli-
kacji jakiegokolwiek przepisu niniejszej Umowy, opierajac sie w tym celu
na zasadach, ktére stoja u jej zrodet”™.

Jednym z argumentow, ktéry w 6w unilateralny sposob wprowadzat
jurysdykcje kumulatywna, byta specyficzna interpretacja art. 24 1 hiszpan-
skiej Konstytucji, ktory stanowi iz: ,Obywatele maja prawo do otrzyma-
nia skutecznej pomocy ze strony sedziéw i sadow w dochodzeniu swoich
praw oraz stusznych interesow, tak by w zadnym wypadku nie miata miej-
sca sytuacja braku obrony”*. Zatem fundamentalne prawo obywatela do
zapewnienia mu pomocy ze strony wladzy sadowniczej panstwa, stato sie
argumentem przeciwko zarezerwowaniu przez trybunaty koscielne orze-
kania odnosnie do niewazno$ci matzenstwa konkordatowego”. W tle owej
argumentacji znowu pobrzmiewa odmowa przyznania malzenskiemu
1 procesowemu prawu kanonicznemu rangi catosciowego systemu, ktory
zapewnia stronom calosciowa obrone prawa do sprawiedliwego sadu i ho-
mologowanie orzeczenia kanonicznego na forum prawa cywilnego. Nie
mozna w sposob wolny zatem definitywnie wybra¢ systemu prawa kano-
nicznego, ktéry w sposdb mozliwie calosciowy regulowalby na zasadzie

J. Pérez-Llantada y Gutiérrez, La declaracion de nulidad del matrimonio candnico: puntos
conflictivos entre los ordenamientos de la Iglesia catdlica y del Estado Espariol. Leccion
inaugural del curso académico 1990-1991, ,Anuario de la Facultad de Derecho. Universidad
de Extremadura” Afio 8° - 1990, Caceres 1992, s. 22-23.

" Zob. ]. Ferrer Ortiz, La eficacia civil de las resoluciones matrimoniales candnicas en
Esparia, [w:] Libertad Religiosa. Actas del Congreso Latinoamericano de libertad religiosa.
Lima-Perii (setiembre, 2000), Lima 2001, s. 427.

' Zob. Acuerdo entre el Estado espariol y la Santa Sede..., dz. cyt.

1 Zob. Constitucién espariola..., dz. cyt.

V' Zob. R. Navarro Valls, Matrimonio religioso ante el derecho espariol, Madrid 1984,
s. 160.
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wylacznosci zarowno kwestie zwiazane z powstaniem wezta matzenskie-
g0, jego rozwiazaniem oraz stwierdzeniem jego niezaistenienia.

Kolejnym argumentem za wyeliminowaniem wytacznosci sadéw ko-
Scielnych w rozpatrywaniu spraw o stwierdzenie niewaznosci matzefistwa
konkordatowego byl inny konstytucyjny zapis. Art. 117 5 zawiera bo-
wiem stwierdzenie: ,Zasada jednosci jurysdykcyjnej jest podstawa organi-
zacji 1 funkcjonowania sad6éw...”". Jednakze, patrzac w innej optyce, uzna-
wanie sadow koscielnych za organy systemu zewnetrznego, ktorych orze-
czenia na mocy umowy miedzynarodowej sa uznawane, nie narusza
gwarantowanej konstytucyjnie jednosci jurysdykcyjnej panstwa. Niewaz-
nos¢ matzenstwa kanonicznego dotyczy samego momentu jego powstania,
zatem logiczne jest zarezerwowanie osadu na temat skutecznosci zaistnie-
nia malzenstwa temu systemowi prawnemu, ktéry w momencie zawiera-
nia malzenstwa jest przywotywany”. W kontrowersji tej znowu daje znac
o sobie znaczenie akceptowania prawa kanonicznego Kosciota jako sku-
tecznego oraz integralnego systemu, ktéry operuje réwnolegle do systemu
prawa panstwowego.

Procedura uznawania orzeczen sadoéw koscielnych

Niestawiennictwo strony w procesie kanonicznym

Wspomniany powyzej zapis konkordatowy, ktéry wyznacza sposéb
uznawania orzeczen sadow koscielnych na forum prawa pafistwowego,

18 Zob. Constitucién espariola..., dz. cyt.

¥ We Wloszech, gdzie konkordatowy system prawa matzenskiego jest podobny
1 gdzie rOwniez obowiqzuje konstytucyjna zasada jednosci jurysdykcyjnej, Trybunat Kon-
stytucyjny wypowiedziat sie w jednej ze swoich sentencji: ,Nell' Accordo del 1984 permane
il riconoscimento degli effetti civili, mediante la trascrizione, ai matrimoni che, per libera
scelta delle parti, sono stati contratti secondo le norme del diritto canonico e che rimango-
no regolati, quanto al momento genetico, da tale diritto. Ne deriva che su quell'atto, posto
in essere nell'ordinamento canonico e costituente presupposto degli effetti civili, € rico-
nosciuta la competenza del giudice ecclesiastico. Coerentemente con il principio di laicita
dello Stato (sentenza n. 203 del 1989), in presenza di un matrimonio che ha avuto origine
nell'ordinamento canonico e che resta disciplinato da quel diritto il giudice civile non
esprime la propria giurisdizione sull'atto di matrimonio, caratterizzato da una disciplina
conformata nella sua sostanza all'elemento religioso, in ordine al quale opera la competenza
del giudice ecclesiastico”. Zob. Sentenza 421/1993, Udienza Pubblica del 02/11/1993,
Decisione del 29/11/1993, dostepna na: http://www.cortecostituzionale.it.
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precyzuje, iz dzieje sie to wtedy, gdy kanoniczna sentencja zostanie uzna-
na za dostosowang do prawa panstwowego. Kodeks Cywilny ustawowo
precyzuje tak zarysowana procedure i stwierdza w art. 80, ze winno to na-
stapi¢ zgodnie z art. 954 ustawy regulujacej postepowanie cywilne. Ten
ostatni przepis dotyczy tzw. systemu exequatur recepcji orzeczen zagra-
nicznych®. W odniesieniu do recepcji sentencji kanonicznych jednym
z najczesciej interpretowanych elementdéw tego przepisu jest wymog, aby
recypowane orzeczenie nie zostato wydane en rebeldia, co w terminologii
prawnej oznacza niestawiennictwo (brak wdania sie¢ w sp6r). Wiadomo, iz
sytuacja nieobecnosci jednej ze stron jest zjawiskiem nierzadkim w kano-
nicznych procesach o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa. Najczesciej
mamy do czynienia wtedy ze $wiadomym 1 dobrowolnym brakiem wda-
nia si¢ w spor, pomimo prawnie dokonanego powiadomienia i wezwania
ze strony sadu. Zgodnie z kan. 1592 - § 1 ,Jesli strona pozwana nie stawi
sie na wezwanie ani nie przedstawi wystarczajacego usprawiedliwienia nie-
obecnosci albo nie odpowie zgodnie z przepisem kan. 1507, § 1, sedzia wi-
nien orzec jej nieobecno$¢ w sadzie oraz zarzadzi¢, by sprawa, przy zacho-
waniu tego, co nalezy zachowa¢, byta prowadzona az do wydania ostatecz-
nego wyroku i do jego wykonania”. W momencie wniosku o uznanie na
forum cywilnym orzeczenia niewaznosci, strona nieobecna w procesie nie-
rzadko pojawia sie nagle i sprzeciwia takiemu uznaniu powolujac sie na
Ww. zapis przepis prawa cywilnego.

Do 2002 jurysprudencja hiszpafiska wydawata sie jednomyslna’" inter-
pretujac, iz jedynie niestawiennictwo niezawinione, ktore pozbawia rze-
czywiscie pozwanego prawa do obrony, moze, w przypadku procedury
homologacji w prawie cywilnym, skutkowaé odmowa uznania orzeczenia
kanonicznego. W panoramie jurysprudencji wazne jest orzeczenie HTK
z 1987 r.” Wnoszaca rekurs do Trybunatu Konstytucyjnego byta swiado-
mie nieobecna w procesie kanonicznym o stwierdzenie niewaznosci swoje-
go matzenstwa. Powotujac sie na zasade wolnosci religijnej 1 prawa do nie-
deklarowania swojej przynaleznosci religijnej, twierdzi, iz te jej prawa zo-

* Zob. Sofia de Salas Murillo, Nulidad candnica de matrimonio. Ajuste al Derecho
estatal. STS 23 de marzo de 2005, dostepny na stronie int.: http://www.codigo-civil.info/nu-
lidad/lodel/document.php?id=144 Autorka szczegbtowo przedstawia obecny system uzna-
wania w systemie prawa pafistwowego sentencji kanonicznych.

' Zob. tamze.

2 Zob. Auto; niimero de referencia 789/1987; fecha de aprobacién 24/6/1987; niimero
registro 359/1987; dostepne na: http://www.boe.es.
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staly pogwalcone poprzez uznanie na forum cywilnym kanonicznego
stwierdzenia niewaznosci wydanego w procesie, w ktorym $wiadomie nie
uczestniczyla, poniewaz, jak twierdzi, nie byta zobowiazania do poddania
sie koscielnej jurysdykcji. W uzasadnieniu odmowy jej roszczen mozna
znalez¢ m.in. stwierdzenie, iz decyzja uznania przez sad cywilny orzecze-
nia kanonicznego nie godzi w przekonania religijne skarzacej, poniewaz
»przyznajac skuteczno$¢ kanonicznej sentencji ogranicza sie do aplikacji
ustaw, ktore uznaja prawa matzonkéw do rozwiazania swojego matzen-
stwa zgodnie ze swoim wyznaniem i zgodnie z sytuacja, ktéra oboje zaak-
ceptowali”. Wida¢ zatem, iz zaakceptowanie konkretnej sytuacji prawnej w
momencie zawarcia matzenstwa oraz konsekwencje prawne tej akceptacji
stoja wyzej w interpretacji Trybunalu Konstytucyjnego niz pdzniejsza
zmiana pogladéw, z ktorej wynika roszczenie strony, aby zachowaé moz-
liwos$¢ niepoddawania sie tymze konsekwencjom.

Jednakze orzeczenie hiszpanskiego Sadu Najwyzszego™ z 27 czerwca
2002 r. wprowadzito do tejze jurysprudencji znaczacy dysonans. Sentencja
odrzucita ostatecznie wniosek o uznanie skutkéw cywilnych kanoniczne-
go orzeczenia niewaznosci wydanego w sytuacji swiadomego niestawien-
nictwa pozwanej. W uzasadnieniu sentencja powotuje sie na zasade kon-
stytucyjnej akonfesyjnosci panstwa oraz Powszechna Deklaracje Praw
Czlowieka ONZ, ktora deklaruje zasade wolnosci religijnej w sposob ab-
solutny. W swojej najbardziej kontrowersyjnej czeSci uzasadnienia stwier-
dza: ,,... nie mozna nikogo zobowigzywa¢, aby poddat sie konsekwencjom
kanonicznego rozstrzygniecia, jesli sSwiadomie nie chce uczestniczy¢ w ka-
nonicznym procesie (...) czy to z przyczyny wlasnych przekonan, czy na-
wet dla wtasnej korzysci”.

Orzeczenie to, eksponujac prawo jednej ze stron nie tyle nawet do
wolnosci religijnej ile do mozliwosci nieponoszenia, z jakiegokolwiek po-
wodu, czesci konsekwencji prawnych swojego wyboru matzenstwa kon-
kordatowego, godzi rownocze$nie w prawo do wolnosci religijnej drugiej
strony, ktora, wnoszac o uznanie skutkéw orzeczenia kanonicznego, korzy-
sta z mozliwosci konkretyzacji tej wolnosci w przewidziany ustawowo spo-
sob. W takim wypadku istnieje niebezpieczefistwo instrumentalnego po-

» STS de 27 de junio de 2002, Wyrok dostepny na: http://www.ual.es/ ~ canoni-
co/tribunalsupremo/2002/sts200206-27.htm.
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traktowania prawa do wolnosci religijnej i w ogole instrumentalnego i nie-
zgodnego z jego celem potraktowania prawa wyrazonego w ustawach™.

W 2007 r. Sad Najwyzszy rozpatrzyt podobny przypadek®, w kto-
rym pozwana, swiadomie nieobecna w procesie kanonicznym, odwolywa-
ta sie, rOwniez poprzez odniesienie do wyroku z 2002 r., do prawa do wol-
nosci religijnej, ktore, wg jej zdania, pozwala na pominiecie znaczacej
w doktrynie roéznicy pomiedzy niestawiennictwem nieSwiadomym 1 nie-
dobrowolnym a $wiadomym i zamierzonym. To ostatnie bylo udzialem
pozwanej w procesie kanonicznym a dochodzacej swoich praw przed Sa-
dem Najwyzszym, po uznaniu przez sady nizszej instancji skutkow cywil-
nych kanonicznego orzeczenia niewaznosci malzefistwa. Tym razem sen-
tencja nie przychylita sie do wniosku kasacyjnego i stwierdzita w uzasad-
nieniu, iz tylko niestawiennictwo nie§wiadome, ktére pozbawia praw do
obrony, moze by¢ prawnie uznang przyczyna odmowy uznania na forum
prawa panstwowego orzeczenia zagranicznego. Na potwierdzenie tego sta-
nowiska Sad Najwyzszy odwotat sie do Rozporzadzenia Rady Europy
2201/2203 z dnia 27 listopada 2003 r.”* Najpierw do art. 22 b. tego aktu
prawnego, ktory stanowi: ,,Orzeczenia odnoszacego sie do rozwodu, sepa-
racji lub uniewaznienia matzenstwa nie uznaje sie: jezeli pozwanemu, kto-
ry nie wdat sie; w spor (w Wersji hiszp. en rebeldz’a) nie doreczono w nale-
zyty sposob plsma wszczynajacego postepowanie lub dokumentu réwno-
rzednego w czasie umozliwiajacym mu przygotowame obrony, chyba ze
ustalono, ze pozwany uznal orzeczenie w sposéb nie budzacy watpli-
wosci”. Tak wiec konkretny akt prawny Unii Europejskiej, dotyczacy
wzajemnego uznawania orzeczen sadowych przez panstwa Unii, precyzuje
samo pojecie niestawiennictwa skutkujacego mozliwoscia zablokowania
uznania takiego orzeczenia w innym panstwie. Nastepnie Sad Najwyzszy
odwotuje sie do art. 63 3 b. tego samego Rozporzadzenia, ktory wyraznie
aplikuje przepisy catego aktu prawnego réwniez do ,[Umowy] miedzy

*Zob. M. del Carmen Garcimartin Montero, Problemas procesales del reconocimiento
de eficacia civil de las resoluciones matrimoniales candnicas, ,,Anuario de Derecho Eclesiastico
del Estado” vol. XIX 2003, s. 260.

» STS de 24 de octubre de 2007, . Tekst orzeczenia dostepny na: http://www.codigo-ci-
vil.org/archives/348.

* Rozporzqdzenie Rady (WE) NR 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 1. dotyczace jurys-
dykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczers w sprawach matzeriskich oraz w sprawach do-
tyczacych odpowiedzialnoici rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000, rbw-
niez w j. polskim dostepne na: http://eur-lex.europa.eu.
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Stolica Apostolska a Krolestwem Hiszpanii w sprawach prawnych z dnia
3 stycznia 1979 r.”

Zatem Rozporzadzenie Rady Unii Europejskiej wytyczylo droge ta-
kiemu rozwigzaniu prawnemu, ktore zaweza pojecie niestawiennictwa w
analizowanych przypadkach orzeczen kanonicznych do niestawiennictwa
niedobrowolnego. Sentencja wyraznie wskazuje, iz wspomniane orzecze-
nie Sadu Najwyzszego z r. 2002 nalezy przywotywac z nalezytymi mody-
fikacjami, jako konsekwencja pdézniejszego unijnego ustawodawstwa.
Nowa sentencja nie wyklucza mozliwosci odwotania si¢ do prawa do wol-
nosci religijnej, jesli taki przypadek zostanie nalezycie uzasadniony i odpo-
wiednio zestawiony z prawami innych, wsrod ktérych wymienia prawo
do skutecznej ochrony sadowej wpisane w prawna mozliwos¢ cywilnego
uznawania orzeczen kanonicznych. Te afirmacje Sad Najwyzszy uzasadnia
»majac na uwadze, (...) iz osoba, ktéra zawarta matzenstwo kanoniczne
zdaje si¢ zasadniczo akceptowaé konfesyjne postulaty jakie pociaga za soba
zawarcie malzefistwa w takiej formie, wéréd ktorych znajduje sie jurys-
dykcja sadow koscielnych...”.

Unijne prawodawstwo pozwolito zatem na umocnienie tezy doktry-
ny, ktéra traktuje kanoniczne orzeczenia w systemie konkordatowym,
analogicznie do orzeczen pochodzacych z innego panstwa. Tym samym,
implicite, jurysprudencja hiszpanska ustrzegta si¢ ekstremalnego wychyle-
nia w kierunku traktowania systemu kanonicznego prawa matzenskiego
jako zbioru konfesyjnych przekonaf, podporzadkowanie ktorym jest za-
lezne nieustannie od aktualnego nastawienia jednostki.

Deklaracja dopasowania (ajuste) orzeczenia sqdu koscielnego
do prawa paristwowego

Powyzsze pojecie dopasowania mozna zastapi¢ z punktu widzenia je-
zykowego innymi rownowaznymi: tozsamos¢, zbiezno$¢, spdjnos¢ lub
podobienstwo”. Doktryna i jurysprudencja rozwijala, na przestrzeni lat
stosowania nowego prawa konkordatowego, desygnat prawny tego pojecia
zawartego w art. VI 2 Umowy konkordatowej jak i w art. 80 Kodeksu Cy-
wilnego. Pozycje doktrynalne mozna zestawi¢ w trzech zasadniczych nur-
tach zwanych minimalistycznym, posrednim i maksymalistycznym, kto-

7 Zob. Sofia de Salas Murillo, Nulidad candnica de matrimonio..., dz. cyt.
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re, odpowiednio, twierdzity, iz aby uznaé w porzadku cywilnym orzecze-
nie sadu koscielnego nalezy: zweryfikowa¢ doglebnie meritum sentencji
kanonicznej 1 zbada¢é w ten sposéb zbieznos¢ z cywilnymi przyczynami
niewaznosci malzefistwa; nalezy wejs¢ w owo meritum jedynie w takim
zakresie, aby stwierdzié, czy sentencja kanoniczna nie godzi w porzadek
publiczny; wystarczy stwierdzi¢ jedynie spetnienie wymogéw formal-
nych®. Wiekszosciowe poparcie zaréwno w doktrynie jak 1 jurysprudencji
zyskal sobie drugi, posredni nurt, wewnatrz ktorego jednakze réwniez
mozna zaobserwowac rézne odcienie interpretacyjne.

Potwierdzenie tego nurtu wyraza czesto komentowana sentencja
Sadu Najwyzszego z 23 listopada 1995 r.” Wniosek kasacyjny ztozyt mez-
czyzna, ktorego niedopelnione malzenistwo kanoniczne zostato rozwiaza-
ne przez papieza. Decyzja ta zostala potem uznana na forum cywilnym, co
stato si¢ przedmiotem zaskarzenia do Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu
odrzucenia wniosku kasacyjnego sentencja twierdzi, iz nie do przyjecia jest
wymog literalnej koincydencji tytutéw niewaznosci (rozwigzania) matzen-
stwa w KPK i w Kodeksie Cywilnym, co dla poparcia swojej tezy utrzy-
muje skarzacy. W przypadku rozwigzania matzenstwa niedopetnionego
jest to szczegdlnie istotne stwierdzenie, poniewaz w ustawodawstwie paf-
stwowym nie istnieje analogiczny przepis. Mozliwo$¢ uznania skutkéw
decyzji papieskiej odnosnie do matzefistwa niedopetnionego przewiduje
explicite Umowa konkordatowa. Przychylenie si¢ do interpretacji przepi-
sOw zawarte] we wniosku kasacyjnym, oznaczaloby, wedlug sentencji
Sadu Najwyzszego, pozbawienie normy konkordatowej mozliwosci zasto-
sowania.

Przy okazji uzasadnienia tekst sentencji dostarcza opisowej definicji
porzadku publicznego, ktory jest zawsze korelatem orzeczenia kanoniczne-
go, ktore, aby zostal cywilnie uznane, nie moze sta¢ do niego w opozycji.
Par'lstwowy porzadek publiczny przedstawia sie, wg Sadu Najwyzszego,
vz samej swojej natury jako réznorodny i elastyczny, zgodny z okoliczno-
Sciami 1 rzeczywistosciami spotecznymi, jako ze sktada sie nie tylko z (...)
zasad prawnych, lecz takze politycznych, ekonomicznych, moralnych
a takze religijnych, a nawet ponadnarodowych, ktére nalezy zachowywaé

2 Zob. C. Sancifiena Asurmendi, El reconocimiento civil de las resoluciones matrimo-
niales extranjeras y candnicas, Madrid-Barcelona 1999, s. 95.

? STS de 23 de noviembre de 1995, Dostepna na: http://www.olir.it/ricerca/in-
dex.php?Form_Document=3151.



268 Ks. Andrzej Wéjcik

w celu utrzymania pokoju i porzadku spolecznego (...), majac na uwadze
jego (porzadku publicznego) relatywnos¢ wynikajaca z koncepcji socjo-po-
litycznych w danym momencie historycznym”. Czescia wspomnianych
zasad prawnych jest, wg sentencji, ochrona wolnosci religijnej, ktora wyra-
za sie w mozliwosci uznania skutkéw cywilnych zar6wno kanonicznego
malzenstwa jak i stwierdzenie jego niewaznosci. Zatem uznanie sentencji
kanonicznej, ktore jako takie, jest wyrazem porzadku publicznego (umo-
wy konkordatowej 1 wolnosci religijnej), moze spotkac sie z taka interpre-
tacja owego porzadku - zalezna od aktualnego rozumienia tego pojecia -
ktora zakwestionuje meritum decyzji sadu koscielnego.

W tym kontekscie interesujacym okazal sie kolejny przypadek, ktory
znalazt swéj finat w Sadzie Najwyzszym w 2005 r*°. Wniosek kasacyjny
przedlozyl mezczyzna, ktdrego malzefistwo zostato uznane za niewazne w
sadzie koScielnym z tytutu wykluczenia nierozerwalnosci po jego stronie.
W instancjach pierwszej oraz apelacyjnej zostal odrzucony jego wniosek
o uznanie skutkéw cywilnych kanonicznego orzeczenia. W instancji apela-
cyjnej’', sentencja najpierw odwotuje sie do definicji porzadku publicznego
zawarte] we wspomnianym wyroku Sadu Najwyzszego z 1995 r. Potem
jednak specyficznie konkretyzuje 6w porzadek publiczny, w ktory godzi
ewentualne uznanie wyroku sadu koscielnego. Ow porzadek opiera na
konstytucyjnej, wg Sadu, zasadzie, iz cechami matzenstwa w porzadku cy-
wilnym sa jego rozwiazywalno$¢ i czasowos¢. Mozliwo$¢ rozwiazania
matzenstwa zostala wiec potraktowana jako wartos$¢ i zasada porzadku pu-
blicznego wynikajacego z Konstytucji. Sentencja kanoniczna nie moze by¢
zatem uznana, poniewaz wywodzi sie, wg Trybunatu Apelacyjnego, z sys-
temu prawnego, ktorego podstawowa zasada - nierozerwalno$¢ matzen-
stwa - jest doktadnie przeciwna. Nierozerwalno$¢ matzefistwa, jako zasada
kanonicznego systemu prawa matzenskiego, zostala, wrecz z aksjologiczne-
go punktu widzenia, oceniona negatywnie. Godzi bowiem w pozytywna
wartosc, jaka jest rozwigzywalnos¢ matzenstwa na forum prawa cywilnego.

Wspomniane orzeczenie Sadu Najwyzszego z 2005 r. jest odmienne
od sentencji w instancji apelacyjnej. W uzasadnieniu mozemy przeczytac,
iz ,nie mozna doszuka¢ si¢ w jakim wymiarze zostaje [przez uznanie orze-

* STS de 23 de marzo de 2005, cata sentencja jest zamieszczona w: Sofia de Salas
Murillo, Nulidad candnica de matrimonio... dz. cyt.

' SAP Madrid, Seccidn 224 de 2 de octubre de 2001, sentencja dostepma na:
http://www.olir.it/ricerca/index.php?Form Document=3139.
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czenia kanonicznego] naruszony lub doznaje uszczerbku system wolnosci
publicznych 1 praw podstawowych hiszpaniskiego obywatela”. Mimo ak-
ceptacji lub zobowijzania si¢ do nierozerwalnosci malzenstwa zgodnie
z wewnetrznym prawem Kosciota, hiszpaniski obywatel dalej pozostaje
wg sentenql wolny na forum prawa cywilnego, aby uzyska¢ rozwiazanie
swojego matzenstwa. Mozliwos¢ rozwodu gwarantowana konstytucyjnie
jest tym razem nie przeciwnikiem uznania orzeczenia kanonicznego, lecz
sprzymierzeficem. Jest, wedtug Sadu Najwyzszego, baza, aby przyznal
skutki cywilne kanonicznej niewaznosci matzefistwa, bez wzgledu na to
czy prawo kanoniczne akceptuje czy tez nie akceptuje rozwiazywalnosci
matzenstwa.

Wida¢ zatem, iz pojecie porzadku publicznego w kontekscie oceny
mozliwosci cywilnego uznania sentencji kanonicznej jest niezwykle podat-
ne na skrajne interpretacje.

Zakonczenie

Reasumujac powyzsza analize, nalezy stwierdzi¢, iz w kontekscie
hiszpanskich przepisow prawa panstwowego regulujacego matzefistwo
oraz w kontekscie rozwoju jego interpretacji, prawo do wolnosci religijnej
nie gwarantuje mozliwosci wybrania kanonicznego systemu prawa mat-
zenskiego jako tego, ktory integralnie i wylacznie regulowatby kluczowe
momenty prawne zwiazane z powstaniem malzefistwa, weryfikacja tego
powstania, oraz rozwiazaniem wezla. Dialektyka: katolik - obywatel wyra-
za sie na polu prawnym w dialektyce: matzeristwo kanoniczne - jego skutki
cywilne, co przeklada sie w interpretacji konkretnych przypadkow na dia-
lektyke: wolny wybdr kanonicznej instytucji matzenstwa wraz z jego konse-
kwencjami prawnymi - wolnos¢ dziatania wyrazajaca sie w mozliwosci nie-
podporzadkowania si¢ tymze konsekwencjom. Przesuwanie akcentéw w tej
dialektyce zalezy od rozumienia czym jest kanoniczny system prawa mal-
zenskiego; na ile 1 dlaczego mozna go, jako system prawny, wybra¢ do re-
gulacji swojego malzenstwa.
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Algunos problemas surgidos alrededor de la interpretacion de la libertad
religiosa en la aplicacién del Derecho matrimonial concordatario en Espaiia
Resumen

Con la atencién dirigida hacia la libertad religiosa el contenido del articulo analiza
algunos problemas con la aplicacidn del derecho concordatario después de su cambio en el
afio 1979. La primera polémica surgié alrededor de la calificacién del nuevo sistema juridico
como, propiamente dicho, concordatario es decir facultativo latino o como mas bien
anglosajon. De las consecuencias pricticas de esta distincién y de la posicién doctrinal y
jurisprudencial mas cercana al uno u otro extremo depende el desarrollo posterior de la
legislacion civil y de la consiguiente interpretacién de la libertad religiosa. La primera parte
del articulo presenta en este contexto la introduccién del divorcio civil y de la facultad
cumulativa - atribuida a los tribunales eclesiisticos y a los civiles - sobre las causas de
invalidez del matrimonio concordatario. Otro campo del anilisis constituye la
homologacién de las resoluciones canénicas en el ordenamiento civil a través del
procedimiento del ajuste al derecho estatal. El concepto juridico de rebeldia procesal en el
contexto de la libertad religiosa es un interesante problema jurisprudencial. Destaca aqui la
cuestién de posibilidad de interpretar este concepto también como rebeldia voluntaria con
su efecto impeditivo efectuado sobre la homologacién de la sentencia candnica. El Gltimo
tema del articulo es la interpretacién jurisprudencial del ajuste frente al concepto juridico
del orden ptblico.





