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Koncepcja teoretycznoprawna ochrony dobrego imienia
w kan. 220 Kodeksu Prawa Kanonicznego Jana Pawla II

Wstep

Na przepis kan. 220 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.!, ktéry
stanowi zasade ochrony dobrego imienia w prawie kanonicznym, powotu-
ja sie niemal wszyscy w kontekscie bolesnej sprawy wspolpracy niekté-
rych duchownych z organami stuzb specjalnych w czasach komunizmu’.
Warto rozwazy¢ przy tej okazji zagadnienie koncepcji teoretycznopraw-
nej tej ochrony w Kodeksie Jana Pawta II, rozwazajac dobre imie jako jed-
no z praw czlowieka, fundamentalne prawo chrzescijanina lub tez prawo
podmiotowe.

! Kanony bez blizszego oznaczenia sa przepisami tego Kodeksu Prawa Kanonicznego.

> W sposéb szczegdlny trzeba zauwazy¢ dokumenty Kosciola w Polsce: Komisja Teo-
logiczno-Duszpasterska ,,Pamig¢ i Troska” Archidiecezji Krakowskiej, Prawda i odpowie-
dzialnosé. Elementarne zasady teologiczno-duszpasterskie, dotyczqce przekazywania i odbio-
ru informacji o wspotpracy niektorych osob ze stuzbami rezimu komunistycznego w okresie
PRL, 4 lipca 2007 r., http://www.episkopat.pl/?a=dokumentyKEP&doc=200775_1 (dostegp:
2007.09.14), zwlaszcza nr. 2, 4 i 6; Memoriat Episkopatu Polski w sprawie wspdlpracy nie-
ktorych duchownych z organami bezpieczenstwa w Polsce w latach 1944—1989, wydany przez
biskupéw diecezjalnych dnia 25 sierpnia 2006 r., http://www.episkopat.pl/?a=dokumenty-
KEP&doc=2006825_0 (dostegp: 2007-09-14); Stowo biskupow polskich do wszystkich wier-
nych Kosciota w Polsce, nr 5, odczytane dnia 14 stycznia 2007 r., w zwiazku ze sprawa abp.
Stanistawa Wielgusa, ,,Wiadomo$ci Kai” z dnia 21 stycznia 2007, nr 3 (772), s. 10.
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Prawo czlowieka

Prawo kazdego cztowieka do dobrego imienia w doktrynie prawa
miedzynarodowego publicznego - na podstawie zreszta zrodet tego prawa’
- uznaje si¢ za jedno z praw cztowieka. Obecnie kwestia ta nie budzi zad-
nych watpliwosci 1 pozostaje bezsporna®.

Kosciét - po poczatkowej nieufnosci’ — odnidst sie z aprobata do dok-
tryny praw czlowieka, ale wypracowal wlasna koncepcje tych praw®.
W swoim katalogu praw cztowieka wymienit takze ,prawo do dobrego
imienia i do szacunku wtasnej osoby, do obrony swego zycia prywatnego,
do intymnosci 1 do obiektywnej oceny™. Prawo do dobrego imienia, po-
dobnie jak wszystkie prawa czlowieka, jest nienaruszalne, niezbywalne
1 powszechne®. Ponadto prawo to jest absolutne (w przeciwienstwie do re-
latywnych koncepcji praw czlowieka), co wiaze sie z transcendentng war-
toscia osoby ludzkiej. Kosciét mocno podkresla wspélnotowy wymiar
praw cztowieka, nierozerwalny zwiazek uprawnien i obowiazkéw, odrzu-
cajac w konsekwencji skrajny indywidualizm’.

* Por. art. 12 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 10 grudnia 1948 r. i art. 17 ust.
11 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelsk1ch 1 Politycznych z 16 grudnia 1966 r.
Ponadto ochrong dobrego imienia zapewnia art. 10 ust. 2 Europejskie] Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r., art. 11 Amerykans/eze]
Konwencji Praw Cztowieka z dnia 22 listopada 1969 r., ktérych tekst znajduje si¢ m.in. w:
Prawa i obowigzki obywateli. Wybdr Zrddet, red. Z. K@dzm, Wroctaw 1978, s. 383-486.

* Por. J. Symonides [w:] R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publicz-
ne, Warszawa 1994, s. 262.

> Z licznej literatury zob. zwlaszcza: F. Compagnoni OP, Prawa czlowieka. Geneza,
historia i zaangazowanie chrzeicijariskie, przekl. S. Bielanski, Krakow 2000, s. 111-180;
T. Pawluk, Idea podstawowych praw cztowieka w prawie koscielnym, PK 22 (1979) nr 3-4,
s. 39-53; tenze, Podstawowe prawa czlowieka w nauce kanonistéw polskich XV wieku, PK 25
(1982) nr 1-2, s. 43-57; F. J. Mazurek, Prawa cztowieka w nauczaniu spotecznym Kosciota,
Lublin 1991, s. 9-91. O koniecznosci gloszenia przez Kosciél i bronienia praw cztowieka
zob.: KKK, nr. 1930, 1956; VS, nr 96; kan. 747 § 2.

¢ Zob. J. Krukowski, Koncepcje praw cztowieka [w:] Koscidt i prawo. Materiaty pomoc-
nicze do nauki prawa kanonicznego, red. J. Krukowski, Lublin 1981, s. 55-61.

7 Papieska Komisja lustitia et Pax, Koscidt i prawa czlowieka, przekt. S. Bakinowski,
Wiez 21 (1978) nr 4, 5. 43, n. 36, § 1 pkt 5.

¥ Por. Papieska Komisja lustitia et Pax, Koscidt i prawa cztowieka..., s. 42, nr 36, § 1
pkt 3; J. Krukowski, Koncepcje..., dz. cyt., s. 41-43; K. Lozinski, Prawa cztowieka a pokdj
w nauczaniu spotecznym Kosciota, ChS 15 (1983) nr 4, s. 3.

’ Zob. J. Krukowski, Koncepcje..., dz. cyt. s. 61; tenze, Prawa czlowieka i prawa
chrzescijanina. Problemy teoretyczno-prawne, RTK 27 (1980) nr 5, s. 79-81; K. f.ozinski,
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Do Kosciota w znaczeniu, w ktérym stanowi on rowniez spolecznosé
ludzka, 1 tylko w tym znaczeniu, nie zas w znaczeniu wspo6lnoty wiernych
odnajdujacych sie w Chrystusie (w wierze i sakramentach) - moga i po-
winny odnosi¢ sie wszystkie prawa czltowieka, bedace do pogodzenia
z jego istota, a zatem pojmowane jedynie w sposob analogiczny do rozu-
mienia praw czlowieka w ramach panstwa. W szczegolnosci zas obowiazy-
wac bedzie w Kosciele prawo cztowieka do osadzenia, prawo do obrony,
prawo do obrony dobrego imienia, jako cztowieka i jako chrzescijanina,
az do przedstawienia dowodu przeciwnego'®. Stad w prawie KoSciota statu-
owano w kan. 220 zasade ochrony dobrego imienia''.

Redakcja kan. 220 wskazuje na typowe dla doktryny Kosciota powia-
zanie praw 1 obowiazkow, akcentujac przede wszystkim obowiazek niena-
ruszania dobrego imienia, a zaniedbujac moment prawa'’. Krytyce nalezy
tez podda¢ zupelne pominiecie elementu roszczeniowego w prawie do do-
brego imienia w Kosciele”. Cieszy natomiast odniesienie do transcendent-

Prawa..., dz. cyt., s. 5-7; F. . Mazurek, Prawa..., dz. cyt., s. 231-238; tenze, Krytyczna ana-
liza praw cztowieka [w:] Koscidt i prawo, t. 10, red. J. Krukowski, F. Lempa, F.J. Mazurek,
Lublin 1992, s. 210-211; T. Pawluk, /dea..., dz. cyt., s. 51-52. Por. takze: J. Karpinski, Poje-
cie praw czlowieka w rozumienin Swieckim i ckrzescz]anskzm, »Wiez” 21 (1978) nr 2, s. 30-39.

1°Zob. F. Compagnoni OP, Prawa..., dz. cyt., s. 243-244.

"' Wrecz o przejeciu wiele z tych praw [czfowieka] pisze F. Compagnoni OP, Prawa...,
dz. cyt., s. 244. Na prawnonaturalne zrodla przepisu zdania pierwszego kan. 220 powszech-
nie wskazuje si¢ w literaturze kanonistycznej. Por. na przyktad: L. Chiappetta, I/ Codice di
Diritto Canonico. Commento giuridico-pastorale, t. I, Roma 1996, s. 315, nb. 1374; J.
Hervada, Diritto constituzionale canonico, Milano 1989, s. 139; V. Parlato, I diritti dei fideli
nell'ordinamento canonico, Torino 1998, s. 140; L. Sabbarese, I fedeli costituiti Popolo di
Dio. Commento al Codice di Diritto Canonico libro 11, parte I, Roma 2000, s. 44.

2 Por. tekst kan. 220, czg$¢ pierwsza, w ttumaczeniu polskim [podkr. moje — P.S.]: ,,Ni-
komu nie wolno bezprawnie naruszaé dobrego imienia, ktore kto$ posiada...”

P Z pewna doza ostroznosci, ale réwniez krytycznie na ten temat, twierdzac, ze brak
jest w Kosciele srodkéw ochrony prawnej w administracji, stad nie zapewniono ochrony
praw cztowieka w tej dziedzinie w Kosciele - zob. F. Compagnoni OP, Prawa..., s. 244.
Natomiast F. J. Mazurek twierdzi, ze podstawg praw cztowicka, a w tym [podkr. moje -
P.S.] prawa do pracy (podaje przyktad prawa do pracy), nie jest mozliwos¢ dochodzenia go
przed sqdem, lecz godnoé osoby ludzkief; F. J. Mazurek, Krytyczna analiza..., s. 215. Nie moz-
na si¢ zgodzi¢ z tym twierdzeniem odnos$nie do dobrego imienia. Po pierwsze, teza ta moze
by¢ stuszna jedynie w odniesieniu do praw spotecznych czy ekonomicznych, nie za$ wol-
no$ciowych. Po drugie, realizacja prawa do ochrony dobrego imienia nie Zaleiy od spolecz-
nego kontekstu, jak ma to m1e]sce przy innych prawach. Po trzecie za, godno$é osoby
1 sprawiedliwos¢ domagaja sie ochrony instytucjonalnej prawa, a nie jedynie ,na papierze”
(grozi to zarzutem hipokryzji systemu prawnego).
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nego charakteru tego prawa - godnosci osoby, o ktorej mowa w kan. 208
oraz 212 § 3",

Co do zasady jednak kategoria praw czlowieka, ktéra reprezentuja
ustawodawstwa $wieckie, czy to konstytucje czy umowy miedzynarodo-
we, jest obca Kosciolowi”. Uzna¢ zatem nalezy, ze nie koncepcja teore-
tycznoprawna praw czlowieka - jakkolwiek mogta ona inspirowal usta-
wodawce koscielnego™ - lezy u podstaw ochrony dobrego imienia, o kto-
rej mowa w kan. 220. Dlatego ustawodawca koscielny wszystkie prawa,
o ktorych mowa w tytule 1. czesci 1. ksiegi II Kodeksu z 1983 r. De om-
nium christifidelium obligationibus et iuribus (Obowigzki i prawa wszystkich
wiernych), gdzie takze zostat zamieszczony kan. 220 - nie nazywa prawa-
mi cztowieka, lecz wura christifidelium (prawa wiernych).

Podstawowe prawo chrzescijanina

Ustawodawca koscielny odréznia prawa czlowieka od praw chrzesci-
janina”. Prawa chrzescijanina to uprawnienia, jakie przystuguja cztowie-
kowi z racji przyjecia chrztu. Wsrdd nich wyrdznia sie podstawowe prawa
chrze$cijanina, w odniesieniu do tych uprawnien, jakie przystuguja
ochrzczonemu w oparciu o prawo Boze, chocby nie byty sformalizowane
w prawie kanonicznym'.

" Por., w ttumaczeniu polskim, tekst kan. 208: Z racji odrodzenia w Chrystusie wszy-
scy wierni sq réwni co do godnosci (dignitatem) i dziafania, na skutek czego kazdy, zgodnie
z wlasnag pozycja i zadaniem wspdlpracuje w budowanin Ciata Chrystusowego. Rowniez
w kan. 212 § 3 mowa jest o personarum dignitatem (godno$ci osob).

5 Zob. E. Corecco, A. Rouco Varela, Sakrament und Recht — Antinomie in der Kirche?,
Paderborn 1998, s. 86-87.

' W przeméwieniu do kanonistéw, zebranych na miedzynarodowym kongresie,
dnia 25 maja 1968 papiez Pawet VI przedtozyl im Powszechna Deklaracje Praw Czlowieka
z 1948 r. jako jedno ze Zrédet, ktére nalezy uwzglednié przy rewizji CIC; cyt. za: P. Lom-
bardia, Die Grundrechte des Glaubigen, ,Concilium” 5 (1969) nr 10, s. 608-609, 611 z przyp.
7. Por. tez F. Compagnoni OP, Prawa czlowieka..., s. 244.

¥ Bardzo podkresla ten moment, aby nie mieszaé praw cztowieka z prawami
chrzescijanina, W. Aymans, Kirchliche Grundrechte und Menschenrechte, “Archiv fiir katho-
lisches Kirchenrecht” 1980, nr 2 (149), s. 392. Wydaje sie za$, ze to uczynit J. A. Coriden,
Die Menschenrechte in der Kirche: Eine Frage der Glanbwiirdigkeit und Authentizitit,
»Concilium” 15 (1979) nr 4, s. 234-239, co krytykuje W. Aymans, tamze, s. 392, przyp. 6;
s. 402, przyp. 32.

® Por. J. Krukowski, Prawna ochrona uprawnieri osoby ludzkiej w Kosciele. Uwagi
wstepne [w:] Koscidt i prawo, t. 2: Osoba ludzka a struktury koscielne, red. J. Krukowski, Lu-
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Pozostaje pytanie o relagje: prawo cztowieka - prawo chrzescijanina.
Wydaje sig, ze zagadnienie to nalezy rozwazy¢ na trzech plaszczyznach:

1. prawniczej (formalnej);

2. historycznej (genetycznej);

3. teologicznej (materialnej).

Ad 1. Poza tym, ze nazwy prawa czlowieka uzywa sie w katolickie;
nauce spotecznej, a CIC postuguje sie terminem prawo chrzescijanina, trze-
ba zauwazy(, ze prawa czlowieka i prawa chrzescijanina sa dwiema kate-
goriami praw tej samej osoby ludzkiej. Prawa cztowieka w stosunku do
praw chrzescijanina spetniaja zawsze role kryterium negatywnego, tzn.
prawa chrzescijanina w zadnym wypadku nie moga by¢ sprzeczne z pra-
wami cztowieka. Godnos¢ osoby ludzkiej wyznacza bowiem pewne granice,
ktorych nie moze przekroczy¢é w swej dziatalnosci zardwno spotecznosé
naturalna, jak i spolecznos¢ koscielna. Praw czlowieka i praw chrzescijani-
na w Kosciele nie mozna wiec $cisle od siebie oddzieli¢. Wspdtistnieja one
ze sobg, a nawet sa wlaczone w instytucje prawnokanoniczne. Warunkuja
to bowiem dwie cechy: 1. identyczno$¢ podmiotu praw czlowieka i praw
chrze$cijanina; 2. analogicznos¢ spolecznosci przyrodzonej (pafistwa)
1 spotecznosci nadprzyrodzonej (Kosciota)”. Innymi stowy, powszechne
prawa czlowieka sa takze prawami chrze$cijanina, poniewaz wszystko, co
jest ludzkie, jest takze chrzescijanskie®™.

Cztowiek zas, wstepujac do wspolnoty Kosciota, nie tylko 1ic nie traci
ze swej godnosci, ale wrecz przeciwnie — zyskuje na niej w sposob nad-
przyrodzony. Prawa osoby ludzkiej i typowe prawa chrzescijanina stapiaja
sie na gruncie koscielnym w pewna nierozlaczna catos¢, tworzac razem
pewne zreby osobowosci chrzescijafiskiej; nie nalezy ich przeto rozdzielad™.

blin 1982, s. 224. O kan. 220 jako prawie podstawowym zob. P. Majer, Ochrona prywatno-
$ci w kanonicznym porzadku prawnym [w:] Ochrona danych osobowych i prawo do prywatno-
$ci w Kosciele, red. P. Majer, Krakéw 2002, s. 90-92.

¥ Zob. J. Krukowski, Prawna ochrona uprawnien..., dz. cyt., s. 224-225. O analogicz-
nosci struktur prawnych w przypadku prawa $§wieckiego i prawa kanonicznego w oparciu
o baze wolnosci por. G. Luf, Grundrechte im CIC/1983, OAfKR 35 (1985) nr 1-2, s. 114-117.

® Por. N. Greinacher, Christenrechte in der Kirche, Theologische Quartalschrift 163
(1983) nr 3, s. 193. Jako argument m. in. podaje Greinacher historyczny rozwéj praw czto-
wieka 1 chrzescijanina. Podobnie J. Krukowski, Prawna ochrona uprawnien..., s. 225-227.

! Por. R. Sobanski, Koscidt jako podmiot prawa. Elementy eklezjologii prawnej, War-
szawa 1983, s. 119-120. Podobnie J. Ratzinger, Die christliche Briiderlichkeit, Miinchen
1960, s. 63 — cyt. za P. Hinder, Grundrechte in der Kirche. Eine Untersuchung zur Begriin-
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Jednakze prawa cztowieka, ich tres¢ 1 zakres, ulegaja pewnej modyfi-
kacji ze wzgledu na cel 1 nature spotecznosci koscielnej, ktora lepiej jest
zwal wspdlnotqg™. Dlatego s3 pewne prawa czlowieka zupetnie oczywiste
w Kosciele (np. prawo do zycia). Sa tez bardzo wazne dla misji wiernych
(prawo do stowarzyszania si¢). Z kolei prawo do ochrony dobrego imienia
nabiera nowego wymiaru w Kosciele (ochrona przed pochopnym posadza-
niem o nieprawowierno$¢)”. Stad tez celowym sie stalo nazwanie tych
praw prawami chrze$cijanina, a nie prawami czlowieka.

Ad 2. Trzeba tez zauwazy¢, ze dopiero po Vaticanum II doszto do
formalnego wyodrebnienia praw chrzescijanina. W epoce przedsoborowej
bowiem prawa nalezne jednostce ludzkiej w Kosciele byly pojmowane
jako prawa cztowieka™. Tak wiec poczatki praw cztowieka i praw chrze-
Scijanina byly wspolne.

Prawa chrze$cijanina nalezy zatem widzie¢ w calym kontekscie odno-
wy dokonanej przez Sobér Watykatiski 1. Vaticanum Il bowiem wyraz-

dung der Grundrechte in der Kirche, Freiburg (Schweiz) 1977, s. 110-118, ktéry zgadza si¢
z H. Heimerlem, Menschenrechte, Christenrechte und ihr Schutz in der Kirche, ThPQ 121
(1973) nr 1, s. 30.

2 Zob. J. Krukowski, Prawna ochrona uprawnies..., dz. cyt., s. 224.

» Por. R. Sobafiski, Problem samookreslenia si¢ osoby w ramach struktur Kosciota [w:]
Koécidt i prawo, t. 2: Osoba ludzka a struktury koscielne, red. J. Krukowski, Lublin 1982,
s. 114; tenze, Koscidt jako podmiot prawa..., s. 119.

* Por. J. Krukowski, Prawna ochrona uprawnien..., dz. cyt., s. 226. Nieco inaczej,
wskazujac na odmienny obraz cztowieka w §wieckiej wizji praw cztowieka w poréwnaniu
z wizja osoby ludzkiej gloszonej przez Koscidt, R. Sobanski, Problem samookreslenia sig oso-
by..., dz. cyt., s. 101 n.

» M. Kaiser wprost pisze, ze katalogi obowiazkéw i praw w Kodeksie Prawa Kano-
nicznego Jana Pawta II opieraja sie w zasadzie na wypowiedziach Soboru Watykanskiego II,
w szczegblnosci za§ dotyczy to fundamentalnej réwnosci wszystkich cztonkéw ludu Boze-
go (LG, nr 32, 3) i godnoéci ludzkiej osoby (DH, nr 1, 1); por. M. Kaiser, Newues im neuen
Gesetzbuch der Kirche, ,Stimmen der Zeit” 109 (1984) nr 4, s. 264-265. Natomiast E. Co-
recco, Der Katalog der Pflichten und Rechte des Glaubigen im CIC [w:] Ministerium iustitiae.
Festschrift fiir Heribert Heinemann zur Vollendung des 60. Lebensjabres, red. A. Gabriels,
H. Reinhardt, Essen 1985, s. 186-188 - systematyzuje prawa chrzescijanina w trzech kat-
egoriach. Pierwsza kategorie tworza te prawa podstawowe, ktdre istotowo niejako przyna-
leza do eklezjologicznego i duchowego kontekstu Soboru Watykanskiego II. Do kategorii
tej nalezatyby m. in. obowiazki i prawa, o ktérych mowa w nastepujacych kanonach: 210
zdanie drugie (obowiazek wspierania $wigtosci Kosciota); 212 § 1 (obowiazek postuszen-
stwa wobec pasterzy; por. LG, nr 37, 2); 212 § 2 (prawo przedstawiania pasterzom swoich
potrzeb; por. LG, nr 37, 1); 212 § 3 zdania pierwsze i drugie (prawo i obowiazek wyrazania
wobec pasterzy 1 wiernych wtasnego zdania; por. takze kan. 228 § 2 i LG, nr 37, 1); 213
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nie nazwato wiele z tych praw, w tym takze prawo do ochrony dobrego
imienia®.

Ad 3. Prawa chrzescijanina sa ugruntowane w samym Kosciele. Ich
fundamentem jest communio cztonkéw Ludu Bozego, koscielna wspodlnota
wiary, ktéra zostata okreslona sie przez stowo, sakramenty i postuge apo-
stolska. Stad powiazanie praw chrzescijanina z jego obowiazkami. Tymcza-
sem prawa czlowieka (konstytucyjne prawa obywatela) sa niezalezne od
panstwa i niejako przed nim dane. Natomiast prawa chrze$cijanina nie moga
by¢ niezalezne od Kosciota i dane, zanim powstat Kosciot. W tym tkwi pod-
stawowa roznica miedzy prawami czlowieka a prawami chrzescijanina®”.

(prawo do wsparcia dobrami duchowymi, do stowa i sakramentéw; por. LG, nr 37, 1); 214
zdanie drugie (prawo do wtasnej duchowosci, por. LG, nr 12, 2 i 41); 215 (prawo do zrze-
szania sig, por. AA, nr 19, 4); 216 (prawo, wzglednie obowiazek, dziatalnosci apostolskiej);
217 (prawo, wzglednie obowiazek, do religijno-teologicznego wyksztalcenia, por. GS,
n. 62, 7); 218 (prawo do wolnoéci badan naukowych, por. GS, nr 62, 7). Ponadto w kan.
835 § 4, 837, 840 i 898 wyrazony zostal obowiazek, wzglednie prawo, aktywnego uczestni-
czenia w liturgii, o ktérym mowa w SC, n. 14, 1. Do drugiej kategorii naleza te prawa
1 obowiazki, ktére tworza etyczno-jurydyczna swiadomosé Kosciota. W Kodeksie z 1983 r.
byiyby one wyrazone w numerach nastepujacych kanonéw: 209 § 1 (obowm;zek zachowy-
wania wspdlnoty z Ko$ciotem); 210 (obowiazek dazenia do $wietoéci, por. LG, nr 39 n.);
211 (obowiazek wspbtpracy w przepowiadaniu chrzescijaniskiego oredzia; por. tez kan. 225
§ 1 cze$é pierwsza, AA, nr 3, 2125, 1); 214 (gwarancja obrzadku); 229 § 2 (prawo $wieckich
do uzyskiwania stopni naukowych); 229 § 3 (prawo $wieckich do nauczania akademickie-
go); 217 (obowiazek i prawo do chrzescijaniskiego wychowania); 209 § 2 (starannosc przy
wykonywaniu koécielnych urzedéw, z dostosowaniem do mozliwosci i pozycji §wieckich,
por. kan. 229 § 1); 222 § 1 (obowiazek finansowania potrzeb materialnych Kosciota). Trze-
cig grupe obowiazkéw i praw chrzescijanina tworza te wszystkie obowiazki 1 prawa, ktére
zostaly zapozyczone ze Wspé{czesnej kultury, a wczesniej juz wystepowaty w encyklikach
spolecznych. Koncentruja si¢ one wokét godnosci czlowieka. Wyrazone za$ zostaly w na-
stepujacych numerach kanonoéw Kodeksu z 1983 r.: 219 (zasada wolnego wyboru stanu zy-
cia); 220 (ochrona dobrego imienia i sfery prywatnosci); 221 (cztery prawa procesowe),
a poza tym obowiazek popierania sprawiedliwosci spotecznej z kan. 222 § 2 oraz prawo do
godziwego wynagrodzenia z kan. 231 § 2. Jednak J. Hervada, Dirirto..., s. 139 - konse-
kwentnie nazywa prawo do dobrego imienia prawem cztowieka, a nie prawem chrzescija-
nina. Hervada stoi na stanowisku, ze w deklaracji podstawowych praw chrzescijanina, za-
wartej w Kodeksie Jana Pawta II, zostaty explicite wyrazone trzy prawa czlowieka, tj.: pra-
wo do dobrego imienia, prawo do intymnoéci i prawo do sadu.

* Por. GS, nr 26, 2. Z kolei W. Géralski, Problem redakcji podstawowych praw chrze-
Scijanina po Soborze Watykariskim II, PK 25 (1981) nr 3-4, s. 14 — wskazuje takze na UR, nr
12, gdzie mowa o docenieniu godnosci ludzkiej 1 wzajemnym szacunku, jako na zrédto
kan. 220.

7 Zob. W. Aymans, ,Munus” und ,sacra potestas”, [w:] Les Droits Fondamentaux du
Chrétien dans I'Eglise et dans la Société. Actes du IV Congrés International de Droit Cano-
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Uszczegblawiajac te uwagi, mozna stwierdzié, ze przejeciu na grunt
prawa kanonicznego koncepcji praw cztowieka jako praw chrzescijanina
nie decydowaly zadne wzgledy naturalno-prawne, pozytywno-prawne czy
tez podnoszone argumenty przez socjologie prawa - jak mialoby to miej-
sce w przypadku systemow prawa panstwowego. W najlepszym razie pro-
wadzitoby to do koncepcji Kosciota jako societas perfecta. Tymczasem Ko-
$ciol tworzg trzy najistotniejsze elementy strukturalne: stowo, sakramenty
1 sukcesja apostolska®. W prawach chrzescijanina wiec nie chodzi o analo-
gie do prawa Swieckiego, lecz o wielkos$¢ teologiczna (das Spezifische des ka-
nonistischen Rechtsbegriffs). Przeciez prawo kanoniczne jest wyprowadzane
z woli Jezusa Chrystusa a nie z woli ludzkiego ustawvodewvcy29 czy tez
z prawa natury ™. Stad podstawa dla koScielnego pojecia praw chrzeécijani-
na (Gmndrecbte) jako instytucji prawa kanonicznego jest koscielna com-
munio’’.

Z tych wzgledéw podnoszone s3 w kanonistyce glosy™, odmawiajace
obowiazkom i prawom chrze$cijanina w Kodeksie Jana Pawta II charakte-
ru praw fundamentalnych. Kategoria ,fundamentalnosci” (Fundamentali-
tat) bowiem pozostaje w Scistym zwigzku z funkcja prawa. Nie chodzi

nique, red. E. Corecco, N. Herzog, A. Scola, Fribourg Suisse 1981, s. 187-191; tenze, Kirch-
liche Grundrechre..., dz. cyt., s. 400-403; M. Kaiser, Die rechtliche Grundstellung der Christ-
gliubigen [w:] Handbuch des katholischen Kirchenrechts, red. J. Listl, H. Miiller, H. Schmitz,
Regensburg 1983, s. 174; tenze, Die Kirchenglieder [w:] Grundrif3 des nachkonziliaren
Kirchenrechts, red. J. Listl, H. Miiller, H. Schmitz, Regensburg 1980, s. 115. Por. tez R. So-
baniski, Koscidt jako podmiot prawa..., dz. cyt., s. 121-133. W Kosciele nie mozna realizowac¢
prawa jednostkowego, nie ogladajac si¢ na wspolnote. Prawa w Kosciele maja charakter jed-
noczesnie osobowy i wspdlnotowy zarazem (tamze, s. 123). Stad w Kosciele prawa jednych
nie uszczuplaja praw drugich os6b (tamze, s. 121). Nie mozna wiec traktowaé praw jed-
nostki jako $rodka ochrony wobec wspélnoty (tamze, s. 125). Cztowiek bowiem ochrzczo-
ny jest wliczony w tajemnice bosko-ludzka, w jednosci dziatania Ducha Swietego w Ko-
Sciele (tamze, s. 127). Osoba w Kosciele ma strukture wspdlnotowa; ,,communio syntetyzu-
je samo$wiadomo$é Kosciota” (tamze, s. 133). ,,Communio jest zawsze tym, o co w prawie
ko$cielnym chodzi” (tamze, s. 133).

* Zob. P. Hinder, Grundrechte..., dz. cyt., s. 63-64, 169-189.

¥ Por. tamze, s. 64-67.

% Jako ze rzeczywisto$¢ koscielna jest ponadnaturalna (iibernatiirlich); dlatego katego-
ria prawa naturalnego jest niewystarczajaca; zob. tamze, s. 68-71.

' Zob. tamze, s. 77. Communio nazywa P. Hinder zasady strukturalng Koéciota
(Strukturprinzip); por. tamze, s. 169-179. Teologia communio za$ nie odpowiada teorii
praw cztowieka; zob. tamze, s. 192-193.

*? Por. E. Corecco, Der Katalog..., dz. cyt., s. 194.
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wiec w prawach chrzescijanina o to spolaryzowanie struktur ochrony
prawnej, jakie ma miejsce w przeciwstawieniu panstwa i obywatela, jed-
nostki w ramach jej wolnosci i panstwa z aparatem przymusu. Nie jest za-
daniem prawa kanonicznego poszukiwanie idei Rechtsstaat (panstwa
prawa) z pragmatyczng zasada check and balance. Celem (telos) prawa ka-
nonicznego nie jest tez gwarantowanie realizacji obowiazkoéw 1 praw wier-
nych, cho¢ moze to brzmieé z pozoru dziwnie i zaskakujaco. Pierwszym
i fundamentalnym zadaniem prawa kanonicznego jest zagwarantowanie
tego, aby stowo i sakramenty (das Wort und die Sakramente), ktére sa
w Kosciele przepowiadane 1 celebrowane, byly tak sprawowane i gtoszone,
jak je ustanowit i jak glosit nasz Pan, Jezus Chrystus™.

To zatozenie zmienia zupelnie perspektywe spojrzenia na katalogi
obowiazkéw 1 praw w Kodeksie Prawa Kanonicznego. Sa one przeciez
nadawane osobie przez posrednictwo Kosciota w sakramentach, z ktérymi
nieodtacznie zwiazane jest stowo (das Wort). To stowo 1 sakramenty sa ka-
mieniami wegielnymi Kosciota, ktére tworza zefi instytucje™. Nie uymuje
to spojrzenie niczego obowiazkom i prawom wiernych. Nie nazywajac
ich w tym sensie fundamentalnymi czy podstawowymi, umieszcza sie je
na odpowiednim miejscu w hierarchii Bozego porzadku Kosciota.

Prawo podmiotowe
Spér o konstrukcje teoretycznag ochrony dobr osobistych

W doktrynie prawa cywilnego $wieckiego trwa spér o charakter teo-
retycznoprawny konstrukeji ochrony dobr osobistych, a wiec takze do-
brego imienia i czci. Zarysowaty sie dwa stanowiska.

Pierwsze, dominujace”, opowiada si¢ za zastosowaniem do ochrony
débr osobistych (w tym dobrego imienia) konstrukeji prawa podmiotowe-
go. Dobre imie, w uproszczeniu, bytoby prawem podmiotowym, tj. przy-

» Zob. tamze, s. 194-195. Podobnie P. Hinder, Grundrechrte..., dz. cyt., s. 63-77.

*Por. E. Corecco, Der Katalog..., dz. cyt., s. 195.

» Za tym stanowiskiem opowiadaja sie w polskiej doktrynie m.in.: F. Zoll jr.,
S. Grzybowski, A. Szpunar, Z. Radwafiski, a ostatnio J. Chacifiski; por. J. Chacifiski, Pra-
wa podmiotowe a ochrona dobr osobistych, Lublin 2004, s. 139-143, 148-156, 163-170 (z cyt.
tamze literatura), a zwlaszcza s. 169; Z. Radwanski, Prawo cywilne - cze$¢ ogdina, Warszawa
1993, s. 122-123, nb. 354; A. Szpunar, Ochrona débr osobistych, Warszawa 1979, s. 96-103.
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znana 1 zabezpieczona przez norme prawna oraz wynikajaca ze stosunku
prawnego sfera moznosci postepowania w okreslony spos6b™. Mieé prawo
do dobrego imienia oznaczatoby mie¢ uprawnienie do cudzych zaniechan,
tj. powstrzymywania si¢ od pewnych dzialan w stosunku do podmiotu
uprawnionego”. Interes uprawnionego polegatby na utrzymywaniu pew-
nego stanu rzeczy, co jest pewna specyfika dobr osobistych, w tym dobre-
go imienia. Prawo do dobrego imienia byloby wiec prawem bezwzgled-
nym, tj. skutecznym erga omnes, wzgledem wszystkich - na wzér prawa
whasnosci®. Ochrona ta wiec miataby charakter obiektywny, niezalezny
od winy - jak przy roszczeniach zwiazanych z ochrong wlasnosci i posia-
dania®.

Drugie stanowisko w polskiej cywilistyce to tzw. instytucjonalna
ochrona débr osobistych®. Koncepcja ta zaktada, ze dobre imig (a nie pra-
wo do dobrego imienia) jest chronione instytucjonalnie, tj. przez norma-
tywnie uznane wartosci i interesy indywidualne oraz ustanowienie wzor-
céw postepowania, regulujacych wspotzycie spoteczne - a to ze wzgledu
na sama podmiotowos¢ cztowieka zadajacego ochrony, niezaleznie od jego
cech, $wiadomosci, poczytalnosci. W teorii tej odrzuca sie konstrukcje pra-
wa podmiotowego bezwzglednego na wzér prawa wlasnosci, podnoszac,
ze nie ma ona sensu, skoro korelatem prawa podmiotowego jest uprawnie-
nie, a nie obowiazek wszystkich.

* Por. A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdinej, zaktualizowat J. Ignatowicz,
Warszawa 1982, s. 119. Co do samej konstrukgji prawa podmiotowego zob. choéby: Z. Ra-
dwatski, Prawo cywilne..., dz. cyt., s. 67-90, nb.136-228; S. Grzybowski, Prawo podmioto-
we [w:] System prawa cywilnego, t. I: Czes¢ ogdina, red. S. Grzybowski, Wroctaw 1985,
s. 215-282; z nowszej literatury: J. Chacinski, Prawa podmiotowe..., dz. cyt., s. 9-35.

7 Zob. J. Chacifiski, Prawa podmiotowe..., dz. cyt., s. 29.

% Por. tamze, s. 142, 154-155.

* Zob. tamze, s. 154-155; por. tez art. 222 i art. 344 kodeksu cywilnego polskiego.

® Za tym stanowiskiem opowiadaja sie w polskiej doktrynie m.in.: B. Gawlik,
M. Czajkowska-Dabrowska, B. Kordasiewicz. Na temat tej doktryny zob.: B. Gawlik,
Ochrona ddbr osobistych. Sens i nonsens tzw. praw podmiotowych osobistych, Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Prace z wynalazczosci i ochrony wtasnosci intelektual-
nej, z. 41, Krakéw 1985; B. Kordasiewicz, Jednostka wobec srodkdw masowego przekazu,
Wroctaw 1991. Streszczenie pogladow: J. Chacinski, Prawa podmiotowe..., dz. cyt., s. 144-
-147 (z cyt. tamze literatura); Z. Radwanski, Prawo cywilne..., dz. cyt., s. 122-123, nb. 354.
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Znaczenie sporu dla nauki prawa kanonicznego

Dyskusja nad charakterem teoretycznoprawnym ochrony dobrego
imienia jako jednego z débr osobistych nie jest bez znaczenia dla kanoni-
styki i proby ujecia ochrony dobrego imienia w Kodeksie Jana Pawta II,
zwlaszcza na podstawie kan. 220. W kanonistyce bowiem poruszono juz
kwestie praw podmiotowych, zwanych tu prawami subiektywnymi, na
wzbr cywilistycznych ujeé tego zagadnienia®'.

Mozna by pokusi¢ sie o zastosowanie konstrukcji prawa podmioto-
wego osobistego do modelu ochrony dobrego imienia w kan. 220. W kan.
220 bowiem zastosowano podobna koncepcje ochrony prawa wszystkich
wobec wszystkich - erga omnes, bezwzgledna, obiektywna, niezalezna od
winy, wzorowana na prawie wilasnosci: nikomu nie wolno bezprawnie na-
ruszaé dobrego imienia. W ten sposob wyrazone zostato typowe dla nauki
Kosciota powiazanie praw i obowiazkoéw. Chroniony jest w ten sposéb
pewien interes cztowieka, ale i KoSciota: utrzymywanie pozadanego stanu
rzeczy - dobrego imienia.

Przeciwko temu mozna by wszakze podnies¢, ze przepis kan. 220 nie
stanowi o ,prawie” do dobrego imienia, jak na przyktad ma to miejsce
w tym samym kanonie w odniesieniu do prywatnosci (ius ad propriam in-
timitatem). Natomiast mowa jest o ,dobrym imieniu”, ktérym ktos sie cie-
szy (qua quis gaudet), a nie ,ma” (babet)* - jak si¢ ,ma”, ,posiada” prawo
(podmiotowe)*”. Nadto emanacja praw podmiotowych sa roszczenia, a o
tych kan. 220 nie wspomina*. Stad istnieje tez pokusa przejecia na grunt
kanonistyki koncepcji instytucjonalnej ochrony dobrego imienia, tym bar-
dziej, ze uznaje si¢ w tej koncepcji konieczno$¢ ochrony dobrego imienia
ze wzgledu na sama warto$¢ czlowieka, jego podmiotowosc.

“ Por. R. Sobatiski, Koscidt jako podmiot prawa..., dz. cyt., s. 117, z powotywanymi
stanowiskami w literaturze kanonistycznej w przyp. 25 i 26 (o tych stanowiskach zob.
R. Sobatiski, Kryzys czy odrodzenie nauki prawa kanonicznego?, PK 24 [1981] nr 1-2, s. 23-35).

* Wyrazenie ius habere wystepuje w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r., przykta-
dowo, w kanonach 211, 216 i 217; ponadto stosowana jest sktadnia dativus possessivus, jak
np. w kan. 213, 214, 221 § 21 3, 227.

# Oczywiscie, mozna zarzuci¢ takiemu tokowi rozumowania, ze nie odnist sie¢ on
do systematyki tekstu prawnego. W tytule bowiem tytulu I czesci I ksiegi II mowa jest
przeciez ,prawach” (iura) wszystkich wiernych.

* Nie oznacza to jeszcze, ze roszczenia te nie przystuguja uprawnionemu, cho¢ moga
nie by¢ wyrazone expressis verbis w kan. 220.
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Jednakze koncepgji instytucjonalnej ochrony dobrego imienia na
gruncie kan. 220 nie da sie zaszczepié. Przede wszystkim bowiem kan. 220
nie stwarza instytucji chroniacej dobre imie, nie ustanawia wzorcow poste-
powania w przypadku naruszenia dobrego imienia, nie daje zadnych in-
strumentow prawnych domagajacemu sie ochrony - a to jest gtéwnym ele-
mentem konstrukgji instytucjonalnej ochrony dobr osobistych. Czy wiec
nalezatoby przyja na gruncie kan. 220 konstrukcje prawa podmiotowego
dla ochrony dobrego imienia?

Wydaje sie, ze nie. Przede wszystkim dlatego, ze teoretyczna kon-
strukcja praw podmiotowych dotyczy prawa prywatnego. Tymczasem
w kanonistyce, jak sie twierdzi®, nie da sie¢ przeprowadzi¢ podziatu prawa
na prawo publiczne i prywatne. Nawet jesli uznaje sie 6w podzial prawa
za przydatny w prawie kanonicznym, to twierdzi sig, ze prawo kanonicz-
ne ma charakter prawa publicznego, a nie prywatnego®. Jezeli przyjac, ze
kan. 220 ma charakter konstytucyjny, przynajmniej w sensie materialnym,
bo na pewno nie formalnym?, to na podstawie norm prawa konstytucyj-
nego czy tez na przyklad administracyjnego albo karnego nie da sie stwo-
rzy¢ konstrukeji cywilnoprawnej prawa podmiotowego®. W kazdym ra-

* Por. R. Sobanski, Koscidt jako podmiot prawa..., dz. cyt., s. 108-117. Uwaza on, ze
w prawie prywatnym jest ukryte zalozenie konfliktu miedzy jednostka a spoleczenstwem,
miedzy dobrem jednostki a dobrem spoteczefistwa (tamze, s. 108-109). Tymczasem w Ko-
$ciele rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona powoduje, ze nie tylko nie ma mowy o konflikcie, ale
i sam Koéciét stanowi podmiot prawa, nie pochtaniajac przy tym osobowosci prawnej po-
szczegblnych wiernych. Dlatego normy prawa prywatnego 1 publicznego w Kosciele, jesli
przyjaé ich istnienie, musza wzajemnie si¢ przenikal i uzupetniaé. Takie jest bowiem zycie
nadprzyrodzone: to oznacza by¢ wszczepionym przez chrzest w Chrystusa - dobro Ko-
Sciota utozsamia si¢ z dobrem poszczegdlnych wiernych (tamze, s. 110-111, 114). Prawo
kazdego jest jednocze$nie prawem wspblnoty, jak wiara kazdego - wiara catego Kosciota
(tamze, s. 123). Prawo kanoniczne bowiem chroni nie interes jednostki, lecz Kosciota po-
przez interes jednostki (tamze, s. 114). Skoro nie da sie wyr6zni¢ dobra indywidualnego
1 wspdlnotowego, to nie jest przydatny na gruncie prawa kanonicznego podziat na prawo
prywatne i publiczne (tamze, s. 112-116).

# Zob. R. Sobafiski, Koscidt jako podmiot prawa..., s. 116-117 z przyp. 25 (wg P. Fede-
lego cate prawo koscielne ma charakter prawa publicznego, wobec czego stusznie podnibst
R. Sobafiski, Ze nie ma sensu w takim razie méwié o podziale na prawo prywatne i publicz-
ne w prawie koscielnym, skoro nie istnieje w Kosciele prawo prywatne).

Y Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 . nie jest formalnie konstytucja Kosciola, nie
jest Lex Ecclesiae Fundamentalis.

* Por. tak S. Grzybowski, powotywany przez J. Chacifiskiego (Prawa podmiotowe...,
dz. cyt., s. 141).
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zie trzeba dojs¢ do wniosku, ze konstrukcja prawa podmiotowego nie jest
mozliwa w odniesieniu do kan. 220, skoro przepis ten nie ma charakteru
prywatnoprawnego”. Natomiast zastosowanie instytucji prawa podmioto-
wego w odniesieniu do kanonicznej ochrony dobrego imienia miatoby
znaczenie jedynie ideologiczne, bo nie praktyczne®.

Koncepcja publicznego prawa podmiotowego

Skoro nie wydaje sie stuszne zastosowanie w nauce prawa kanonicz-
nego konstrukcji prawa podmiotowego prywatnego, trzeba rozwazyé
mozliwos$¢ recepcji teorii tzw. publicznego prawa podmiotowego, ktora
rowniez pojawita sie w doktrynie prawa swieckiego.

Publiczne prawo podmiotowe oznacza taka sytuacje prawna podmio-
tu prawa, w obrebie ktorej podmiot 6w, opierajac si¢ na chroniacych jego
interesy prawne normach prawnych, moze skutecznie zadaé czego$ od
panstwa lub moze w sposob nie kwestionowany przez panstwo co$ zdzia-
ta¢. Wyrédznia sie przy tym dwa rodzaje publicznych praw podmioto-

* Pewnym nieporozumieniem jest tez nazywanie w Kosciele praw cztowieka (w tym
prawa do dobrego imienia) prawem subiektywnym, czyli podmiotowym, co - zdaje sie -
czynié takze R. Sobaniski, Koscidt jako podmiot prawa..., s. 118, aczkolwiek zaznaczajac roz-
nice miedzy prawami czlowieka a prawami fundamentalnymi chrzescijanina. Prawa czto-
wieka naleza do prawa publicznego (miedzynarodowego), natomiast prawa podmiotowe s3
konstrukcja prawa prywatnego. Stad nie mozna wymiennie operowaé tymi pojeciami.

Gwoli §cistosci trzeba dodaé, ze R. Sobafiski uznaje prawa subiektywne za ,aktualiza-
cje praw podstawowych” (tamze, s. 122), ,konkretyzacje praw podstawowych” chrzescija-
nina (tamze, s. 124); te ostatnie ,stanowia prawny fundament praw subiektywnych, ich
ostateczna instancje jako zjawiska prawnego”. Powotluje si¢ on na P.J. Viladricha, wedtug
ktérego prawa podstawowe to wynikajaca z sytuacji prawnej ochrzczonego zasada konsty-
tutywnie warunkujaca porzadek prawny Kosciota, prawa subiektywne za$ to wypracowa-
ny w naukach prawnych $rodek techniczno-prawny stuzacy zabezpieczeniu praw podsta-
wowych; por. tamze, s. 122 z przyp. 43. W koncu dla R. Sobasiskiego ,porzadek prawny
Kosciota to nic innego jak system praw subiektywnych” (tamze, s. 124). Wydaje sie, ze nie
trzeba uciekaé sie do konstrukcji prawa podmiotowego czy tez subiektywnego jako $rodka
techniczno-prawnego stuzacemu ochronie praw chrzescijanina. Wystarczy zbudowaé kla-
syczna norme prawna (hipoteza — dyspozycja - sankcja) na podstawie przepisdw prawa ka-
nonicznego i nie tworzy¢ ,systemu praw subiektywnych”. Mnozenie bytéw nie jest po-
trzebne. Wyraznie przeciwko koncepcji praw subiektywnych w odniesieniu do praw
chrzescijanina wystepuja: H. Heimerl, Menschenrechte, Christenrechte und ibr Schutz in der
Kirche, ThPQ 121 (1973) nr 1, s. 26; P. Hinder, Grundrechte..., dz. cyt., s. 198.

* Zob. B. Gawlik, Ochrona..., dz. cyt., s. 140; J. Chacinski, Prawa podmiotowe..., dz.
cyt., s. 146.
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wych: 1. negatywne, polegajace na roszczeniu jednostki wobec panstwa,
aby nie wkraczalo ono w sfere wolnosci okreslonej w konstytucji; 2. pozy-
tywne, polegajace na roszczeniu jednostki wobec panistwa, aby zapewnito
ono jednostce korzystanie z przystugujacych jej praw’'.

Na gruncie prawa koscielnego - analogicznie do publicznych praw
podmiotowych - trzeba by sie zastanowi¢ nad dwoma zagadnieniami. Po
pierwsze, czy wierny moze zadaé od Kosciola reakcji na naruszanie jego
dobrego imienia przez kogokolwiek. Po drugie zas, czy wierny moze Za-
da¢ od Kosciota odpowiednich regulacji prawnych, zapewniajacych mu
ochrone dobrego imienia.

Stusznie podkresla sie, ze rzeczywistos¢ Kosciota jest inna od rzeczy-
wistosci panstwa. Dlatego odmawia sie ochrony dobrego imienia w formie
roszczenia wobec Kosciota™. Prawa podstawowe nie sa prawami wobec
Kosciota, lecz prawami w Kosciele”. Nie wyklucza to wszakze mozliwosci
zadania, by Kosciot zareagowat na zlo, takze poprzez stanowienie prawa.
Nie ma kolizji miedzy dobrem wiernego a dobrem Kosciota™, kiedy wier-
ny domaga sie realizacji swoich praw. Wierny bowiem dochodzi swoich
praw wobec wspélnoty, by potem moc je we wspdlnocie realizowaé. Pra-
wo wiernego jest prawem Kosciola, nawet jezeli we wspolnocie koscielne;
zdarzaja sie sytuacje patologiczne. Kosciot bowiem jest dopiero w drodze
do jednosci ostatecznej w Chrystusie Jezusie™.

Zakonczenie

Ochrona dobrego imienia, o ktorej mowa w kan. 220, czes¢ pierwsza,
nie jest prawem czltowieka; tak sadzac, upraszcza sie spojrzenie ustawo-

> Por. J. Boé, A. Bta§ [w:] Prawo administracyjne, red. J. Bo¢, [Wroctaw] Kolonia Li-
mited 2000, s. 496-500.

2 Zob. P. Lombardia, Die Grundrechte..., dz. cyt., s. 610.

 Zob. R. Sobanski, Koscidt jako podmiot prawa..., dz. cyt., s. 121; W. Géralski, Pro-
blem redakcji..., dz. cyt., s. 26.

5 Jak zauwazyt M. Zurowski SJ, Problem wladzy i powierzania urzedéw w Kosciele ka-
tolickim, Krakdéw 1985, s. 66: ,Dobro jednostek jest ostatecznie celem, ktéremu musi stu-
zy¢ nawet dobro wspdlne, albowiem w Kosciele zawsze obowiazywata i obowiazuje pod-
stawowa zasada salus animarum suprema lex esto (...). Nalezy jednak z naciskiem podkreslic,
ze jezeli to dobro indywidualne bedzie brane pod uwage, nie ma ono charakteru wylacznie
prywatnego, bowiem i w tym wypadku nalezy znalez¢ i podkresli¢ element wspélnotowy”.

% Por. R. Sobaniski, Koscidt jako podmiot prawa..., dz. cyt., s. 126--127.
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dawcy koScielnego na zagadnienie tzw. fundamentalnych praw chrzescija-
nina, nie tylko zatem na kan. 220. Nie wydaje si¢ tez stuszne zastosowanie
do ochrony dobrego imienia ani konstrukeji prawa podmiotowego - pry-
watnego czy publicznego - ani teorii ochrony instytucjonalne;.

Stad najrozsadniej jest przyja¢ rozwiazanie najprostsze, tj. dobre imie
jest w prawie kanonicznym chronione na zasadzie podstawowego (funda-
mentalnego) prawa chrzescijanina. Chroni¢ podstawowe prawo chrzescija-
nina oznaczaloby na gruncie prawa kanonicznego zapewni¢ mu wszech-
stronng ochrone ze wzgledu na godno$¢ podmiotu zadajacego ochrony
1 zbawienie dusz (por. kan. 1752).

Konstrukcja kanonicznej ochrony podstawowego prawa chrzescijani-
na wskazuje z jednej strony na specyfike rozwiazania kanonicznego. Od-
syta bowiem do teologii osoby w Kosciele, chrztu, godnosci wiernego,
a jednoczesnie do tajemnicy Kosciota. Konstrukcja ta jest blizsza teologii
prawa; zmienia perspektywe spojrzenia na nadprzyrodzona. Z drugiej
strony konstrukcja ta polegataby na przejeciu dorobku katolickiej nauki
spolecznej odnosnie do praw czlowieka. Warto mie¢ to spojrzenie na
wzgledzie, odwotujac sie¢ w burzliwych dyskusjach do kan. 220.

Il concetto teoretico-giuridico di tutela della buona fama nel can. 220
del Codice di Diritto Canonico di Giovanni Paolo II
Riassunto

Nel presente articolo, I’Autore considera le varie possibilita di costruire il concetto
teoretico-giuridico di tutela della buona fama sulla base del can. 220, parte prima, mettendo
a confronto il suddetto disposto con la teoria del diritto laico.

Secondo I’ Autore, nella teoria del diritto canonico, non si puo assumere il concetto di
diritti dell'uomo, perché corrisponderebbe a ridurre la volonta del legislatore ecclesiastico.

Inoltre, non ¢ possibile recepire 1 concetti dei diritti soggettivi, privati e pubblici,
presenti nella dottrina del diritto laico, dal momento che il diritto canonico ha carattere
e funzioni diverse dal diritto laico; quindi, I’applicazione della teoria del diritto soggettivo,
in relazione alla difesa canonica del buon nome, ha un valore soltanto ideologico, e non
pratico. Ne segue che la soluzione pit ragionevole consista nella proposizione seguente: il
buon nome ¢ protetto nell’ordinamento canonico come diritto fondamentale del cristiano.
E proteggere il buon nome del cristiano significa assicurargli, nell’ambito del diritto
canonico, la tutela universale, propriamente per la dignita di ciascuno uomo che richiede la
difesa e per la salvezza delle anime.





