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Andrzej Pastwa, Istotne elementy matzernstwa. W nur-
cie odnowy personalistycznej, Katowice 2007, s. 411.

Uktad publikacji jest nastepujacy: spis tresci po polsku, niemiec-
ku 1 wlosku (s. 5-10), Wstep (s. 11-14), Rozdzial pierwszy: ,Odno-
wione ujecie matzenstwa w doktrynie Soboru Watykanskiego II”
(s. 15-106), Rozdziat drugi: ,Wyktadnia istotnych elementéw mat-
zefistwa w procesie reformy koscielnego prawa matzenskiego”
(s. 107-201), Rozdziat trzeci: ,Personalistyczna eksplikacja istotnych
elementéw malzenstwa w kan. 1101 § 2 (KPK 1983)” (s. 203-352),
Zakonczenie (s. 353-355), Aneks na temat reformy kanonéw od
CIC 1917 do KPK 1983 (s. 357-360), Bibliografia podzielona na dwa
gléwne zbiory, tj. na Zrédta oraz Literature, (s. 361-391), Wykaz
Skrotow (s. 393-395), Indeks osobowy (s. 397-403), Sommario
(s. 405-407), Zusammenfassung (s. 409-411).

Wstep do publikacji, miedzy innymi, zarysowuje motyw podje-
cia prezentowanych badafi, ktéry przez Autora zostal dos¢ gorno-
lotnie 1 dos¢ skrupulatnie sformulowany: ,Motywem podjecia ni-
niejszych badan jest préba odpowiedzi na nurtujace pytanie: czy
w obliczu wspotczesnego kryzysu prawdy kanonistyczna doktryna
1 orzecznictwo koscielne w realizacji swej profetycznej misji sa od-
powiednio przygotowane, tzn. czy maja w reku wystarczajace na-
rzedzia do afirmowania humanistycznych 1 religijnych wartosci in-
stytucji malzenstwa i rodziny?” (s. 12).

Rozdzial pierwszy monografii, mimo, ze jego tytul zapowiada,
ze bedzie to ukazanie matzefistwa w doktrynie Soboru Watykafi-
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skiego II, to jednak faktycznie w jego treSci mozna odnalezé w wielu
miejscach, przede wszystkim, doktryne posoborows, w szczegdlno-
$ci Magisterium papieza Jana Pawta II na temat matzenstwa 1 rodzi-
ny (jak réwniez wczesniejsze opracowania K. Wojtyly w wymienio-
nej problematyce) oraz doktryne J. Ratzingera; ponadto Rozdziat
ten przedstawia doktryne §w. Augustyna na temat matzenstwa - na-
turalnie interesujace pod katem prowadzonych rozwazan jej elemen-
ty, krytykuje natomiast to, co na temat matzefistwa powiedzial Ko-
deks Prawa Kanonicznego z 1917 r. Znaczna czes¢ tego Rozdzialu
jest posSwiecona zagadnieniom o charakterze socjologicznym, kiedy
nas. 32-44 przedstawione zostaly wiasnie takie poglady F. X. Kauf-
manna. Rozdzial koncza czterostronicowe wnioski jako podsumo-
wanie Rozdziatu. Ogdlnie rzecz ujmujac Rozdziat ten ma charakter
interdyscyplinarny: teologiczno-prawno-socjologiczny.

Z kolei Rozdziat drugi na poczatku do$¢ starannie przedstawia
historie powstania wspolczesnego matzenskiego kan. 1055, w szcze-
gblnosci Autor skupit si¢ na personalistycznym rozumieniu dwoch
tradycyjnych formul: ,matrimonium in facto esse” oraz ,matrimo-
nium in fieri”. Drugi punkt tego Rozdziatu przedstawia dyskusje
oraz prace kodyfikacyjne na temat sformutowania: ,istotne elemen-
ty malzenstwa”. Jest to uczynione w sposob doktadny i analityczny.
Autor probuje odpowiedzie¢ na pytanie jak nalezy rozumieé: ,,ma-
trimonii essentiale aliquod elementum”. Rozdziat koficza dwustro-
nice wnioski Autora.

Rozdziat trzeci prezentuje rozumienie istotnych elementow mat-
zenstwa, o ktorych mowa w kan. 1101 § 2 przez wspolczesnych ka-
nonistow. Ksiadz Pastwa dos¢ doktadnie oméwit poglady w tej ma-
terii wybranych przez siebie wspolczesnych kanonistow (sa to: J. M.
Serrano Ruiz, J. Hervada, Z. Grocholewski, E. Corecco). Rozdziat
koficza wnioski Autora, ktore zostaly sformutowane w szesciu
punktach.

Korpus pracy konczy jej krotkie trzystronicowe zakonczenie,
oparte, miedzy innymi, na Magisterium papieza Jana Pawla II za-
wartym w jego przemoéwieniu do Trybunalu Roty Rzymskiej
w 2002 roku.

Podjeta tematyka zwiazana jest z préba dania odpowiedzi na
do$¢ istotne pytanie we wspélczesnym materialnym prawie matzen-
skim Kosciota katolickiego dotyczacym okreslenia istotnych ele-
mentéw malzenstwa, o ktorych mowi Kodeks Prawa Kanonicznego
papieza Jana Pawta IT w kan. 1101 § 2. Nie ulega watpliwosci, ze Au-
tor dla swoich badan znalazt interesujaca problematyke, przede
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wszystkim, o duzym znaczeniu praktycznym. Praca oparta jest na
bogatej literaturze, w duzej mierze obcojezycznej (m. in. hiszpan-
skiej, niemieckiej i wloskiej), dlatego tez jest ona solidnie udoku-
mentowana merytorycznie, takze w oparciu o wspolczesne Magiste-
rium Kosciota, przede wszystkim, papieza Jana Pawla II jak réwniez
w oparciu o orzecznictwo Trybunatu Apostolskiego Roty Rzym-
skiej — publikacja w Bibliografii zamieszcza dziewieédziesiat wyro-
kéw rotalnych (zob. s. 364-366). Smiato mozna powiedzieé, ze iloé¢
przypisOw w pracy jest imponujaca, co $wiadczy o ogromie wyko-
nanej pracy jak i o rzetelnosci przeprowadzonych badan. Potwier-
dza to takze pokazny wykaz bibliograficzny, ktory zajmuje trzy-
dziesci dwie strony publikacji (s. 361-391). Trzeba takze podkreslic,
ze podzial pracy jest logiczny, jak roéwniez i to, ze praca jest meto-
dologicznie poprawna (poszczegblne Rozdziaty pracy maja kompe-
tentne wprowadzenia oraz podsumowania); na uwage zastuguje tez
ito, ze Autor publikacji probuje dokonaé oceny niektorych wspét-
czesnych kierunkoéw w kanonicznym prawie malzefiskim czy tez
wchodzi z nimi w merytoryczna dyskusje. Gdy dotaczymy do tego
estetyke wydania monografii, to trzeba powiedzie¢, ze réwniez pod
tym wzgledem publikacja prezentuje si¢ takze jak najbardziej po-
prawnie. Nie ulega watpliwosci, ze ta nowa monografia nie moze
by¢ nie zauwazona we wspétczesnym polskim kanonicznym prawie
matzenskim.

Niemniej jednak monografia ks. A. Pastwy zawiera takze spora
liczbe usterek. I tak czytajac publikacje, praktycznie na kazdej stro-
nie mozna spotkaé, jakby w sposob sztuczny, wkladane w polski
tekst stowa obcojezyczne, przede wszystkim, w jezyku lacinskim.
Jezeli nawet przyjaé, ze Autor publikacji chciat niekiedy postuzyé
sie tacifiska terminologia fachows, to jednak w wiekszosci wypad-
kow taka redakcja tekstu wydaje sie raczej sztuczna a czasami nawet
zgubna dla samego piszacego, jak np. na s. 103 Autor stosuje obok
siebie tacinskie ,velut” oraz polskie ,czy”. Ponadto jezyk publikacji
fragmentami staje si¢ zbyt kwiecisty, jak np. nas. 22: ,najpiekniejsze
karty Pisma Swietego”, s. 91; ,w znakomitym przeméwieniu”, czy
tez styl publikacji np. s. 94 czy tez s. 95 ma charakter bardziej homi-
letyczno-katechetyczny niz naukowy. Ponadto w publikacji mozna
znalez¢ takze pewne nieScistosci terminologiczne. I tak na pewno
niepoprawnym jest okre$lenie Synodu Biskupéw z 1980 r. jako Sy-
nodu Rzymskiego - zob. s. 36, przypis nr 95, gdyz za bardzo koja-
rzy sie uzyte sformulowanie z Synodem Diecezji Rzymskiej (zob.
np. Prima Romana Synodu A. D. MDCCCCLX). Trudno tez sie
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zgodzi¢ z tym, ze Jan Pawet Il w Familiaris consortio - jak pisze Au-
tor na s. 102 - ,uroczyscie proklamuje”, gdyz w tym wypadku
mamy raczej do czynienia z nauczaniem zwyczajnym Biskupa
Rzymskiego. Wymienione wyzej potkniecia jest to konsekwencja
odchodzenia Autora publikacji od stylu naukowego na rzecz szuka-
nia za wszelka cene oryginalnosci swoich wypowiedzi, jak np., ze
»W plerwszym rozdziale przeprowadzona zostanie diagnoza przed-
soborowego modelu ,instytucji prokreacyjnej”, czyli obrazu mat-
zefistwa” (s. 13), tak jakby byt to obraz chory lub patologiczny i po
wnikliwej diagnozie wymagat leczenia. Ponadto Autor lansujac swo-
je poglady, a whsciwie prezentujac poglady innych kanonistéw,
zbyt negatywnie odnosi sie do Kodeksu z 1917 r. i jego Autorbéw, pi-
szac np. na s. 112 nastepujaco: ,a doprowadzone do skrajnej postaci
- przez gtéwnego architekta CIC 1917, neotomiste P. Gasparriego”.
Lektura publikacji nasuwa uwage natury ogélnej, ze jej Autor za
bardzo odcina sie¢ od tradycji kanonistycznej 1 dlatego publikacja
robi wrazenie jakby istniala w kanonicznym prawie matzenskim
mroczna przeszto$¢ na czele z kodyfikacja z 1917 r., a na uwage za-
stuguje tylko doktryna Soboru Watykanskiego II i okres posoboro-
wy - zob. np. s. 204. Oprécz tego Autor stara si¢ udowodnié, ze tyl-
ko spojrzenie personalistyczne na matzenstwo jest wlasciwe, przez
co stawia sie¢ w opozycji np. do pogladéw G. Erlebacha (Wizja mat-
zeriska: kontraktualistyczna czy personalistyczna? Zarys zagadnienia w
perspektywie spraw o niewaznos¢ matzeristwa, ,Jus Matrimoniale” 11
[2006], s. 7-18). Szkoda takze, Ze Autor monografii nie odnidst sie
do tejze publikacji Audytora Roty Rzymskiej 1 nie podjat z nim dia-
logu na kartach swojej publikacji. Szkoda wreszcie, ze nie postarat
sie, w oparciu o przestudiowana literature oraz orzecznictwo Ko-
Sciota, o stworzenie, by¢ moze wraz z wlasnymi propozycjami, ja-
snego konicowego katalogu ,istotnych elementéw matzenstwa”. Byt-
by to niewatpliwie jeszcze bardziej nowatorski i tworczy element
monografii a utworzony katalog bytby bardzo przydatny sadownic-
twu koscielnemu.

ks. Tomasz Rozkrut





