Annales Canonici
8 (2012)
s. 5-21

kard. Péter Erdd

Wladza Biskupa Rzymu

Ujecie historyczno-prawne

W tej konferencji postaram si¢ ukaza¢ systematyczng panorame, zamiast
prezentowac rezultaty szczegdtowych poszukiwan. Z pewnoscig nie jest moz-
liwe przedstawienie nawet syntezy szerokiego tematu prymatu papieza w cza-
sie kilkunastu minut. Sprébuje raczej podjaé si¢ rozpoznania przejawiania
si¢ tej prawdy teologicznej w obowigzujacym prawie Kosciola katolickiego,
ze szczegblnym uwzglednieniem Kodeksu prawa kanonicznego [dalej: KPK].
Nie bedzie mozliwe pomini¢cie odniesied do innych norm powszechnych
prawa kanonicznego, a wi¢c réwniez do wspdlnego prawa katolickich Koscio-
Yéw wschodnich. Nasza mysl bedzie jednak skierowana w sposéb wyrazny lub
domyslny takze w strong innych mozliwosci praktycznego sprawowania pry-
matu, ktdre nie s przewidziane przez obowiazujace prawo, jednak ich poszu-
kiwanie bylo i jest pragnieniem samych Biskupéw Rzymskich naszej epoki.

1. Zasada prymatu i jej sformulowanie techniczne
w prawie kanonicznym
(kan. 331 KPK w $wietle swoich Zrédel)

Wedlug definicji Jézefa Ratzingera, éwezesnego profesora, opublikowane;j
w 1963 roku w ésmym tomie Lexikon fiir Theologie und Kirche ,przez stowo
prymat teologia wskazuje na ten urzad w strukturze ustroju koscielnego, kté-
ry przynalezy papiezowi jako nastgpcy Piotra. Jednoczesnie urzad ten bazuje
na tradycji apostolskiej, a w ostatecznej analizie na postanowieniu pochodza-
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cym od Pana, jego historyczna forma i jego poznanie od zawsze uczestniczg jed-
nakze w historycznosci Kosciola, w jego narodzeniu i dojrzewaniu, jak réwniez
w jego byciu wystawionym na zagrozenia i pokusy”’. To specjalne postannictwo
Biskupa Rzymskiego zawiera rézne aspekty, miedzy innymi z pewnoscig ho-
norowa precedencje, ale jeszcze wigcej, prymat jurysdykeyjny, charyzmat nie-
omylnosci, w specjalny sposéb zdefiniowany na Soborze Watykadskim I. Co
wiecej, poza obszarem nieomylnych deklaracji, nalezy mie¢ na uwadze takze ten
specyficzny dar dany $w. Piotrowi, ktéry zostat sformutowany w Ewangelii Lu-
kasza w nastgpujacy sposéb: ,,Ja prositem za Toba, zeby nie ustata Twoja wiara.
Ty za$, nawréciwszy sig, utwierdzaj swoich braci” (Lk 22, 32).

W obowiazujacym prawie kanonicznym urzad prymatu papieza jest
obecny przede wszystkim, cho¢ nie w sposéb wylaczny, jako prymat jurysdyk-
¢ji, lub tez, wedlug terminologii kodeksu z roku 1983, jako prymat wladzy
rzadzenia (kan. 129 § 1 KPK).

Nawet jezeli pojecie prymatu nie zostalo wyraznie wymienione w opi-
sie kanonicznym urzedu papieza, ktdry znajduje sic w KPK (kan. 331-333;
por. kan. 43-45 Kodeksu kanonéw Kosciotéw wschodnich [dalej: KKKW]), ten
sam kodeks z 1983 roku trzy razy uiywa wyrazenia pimatus’. W kan. 591,
kt6éry omawia instytuty zycia konsekrowanego, jest powiedziane, ze ,Papiez,
na mocy swojego prymatu obejmujacego caly Koscidl, moze wyjmowacé in-
stytuty zycia konsekrowanego spod kierownictwa ordynariuszy miejsca i pod-
dawacd je tylko sobie lub innej wladzy koscielnej”. W tym kontekscie prymat
oznacza jednak specjalng wladze rzadzenia. W kan. 1273 jest wyrazona zasa-
da, zgodnie z ktéra ,,Biskup Rzymu, na mocy prymatu rzadzenia, jest najwyz-
szym zarzadca i szafarzem wszystkich débr koscielnych”. Natomiast w kan.
1417 § 1 stwierdzono, ze: ,Z racji prymatu Biskupa Rzymskiego wolno kaz-
demu wiernemu swoja sprawe, czy to sporna, czy karna, z trybunatu kazdego
stopnia i w kazdym stadium sporu, przenies¢ do rozpatrzenia Stolicy Swietej
lub do niej ja wnies¢”. Takze w tych przypadkach, stowo ,prymat” oznacza
specjalny stan dotyczacy wladzy rzadzenia.

Jesli chodzi o wyrazny opis urzedu papieza, bez uzywania stowa ,,prymat”,
prawodawca przekazuje doktryne i dyscypling uscislang przez stulecia. W rze-

* J. Ratzinger, Primat, [w:] Lexikon fiir Theologie und Kirche, t. 8, red. ]. Hofer, K. Rahner,
Freiburg 1963, kol. 761.

> Por. X. Ochoa, Index verborum ac locutionum Codicis Iuris Canonici, Roma 1983, s. 345.
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czy samej kan. 331 brzmi: ,Biskup Kosciota Rzymskiego, w ktérym trwa urzad
udzielony przez Pana samemu Piotrowi, pierwszemu z Apostotéw, a ktéry ma by¢
przekazywany jego nastgpcom, jest Glowa Kolegium Biskupéw, Zastepca Chry-
stusa i Pasterzem catego Kosciota tutaj na ziemi. Dlatego, z racji swojego urzedu,
posiada on najwyzsza, pelna, bezposrednia i powszechng wladz¢ zwyczajng w Ko-
Sciele, ktéra moze wykonywaé zawsze w spos6b nieskrepowany”. Zeby zobaczy¢,
jak organiczny zwiazek istnieje migdzy tym kanonem a dlugg tradycja Kosciola
doktrynalna i dyscyplinarna, warto rzuci¢ okiem na jego zrédta’. W poprzednim
kodeksie z 1917 roku cytowanemu kanonowi odpowiada kan. 218. Tamten ka-
non jednak uzywa innego jezyka i zawiera niektdre pojecia, ktdre nie sg wyakcen-
towane w tej samej formie w obowiazujacym prawodawstwie.

W rzeczy samej, w kodeksie pio-benedyktyriskim czytamy: ,,§ 1. Romanus
Pontifex, Beati Petri in primatu Successor, habet non solum primatum honoris,
sed supremam et plenam potestatem iurisdictionis in universam Ecclesiam tum
in rebus quae ad fidem et mores, tum in iis quae ad disciplinam et regimen Ec-
clesae per totum orbem diffusae pertinent.

§ 2. Haec potestas est vere episcopalis, ordinaria et immediata tum
in omnes et singulas ecclesias, tum in omnes et singulos pastores et fideles,
a quavis humana auctoritate independens” (kan. 218 KPK z 1917).

Kanon poprzedniego kodeksu, jak widzimy, juz w opisie urzedu papie-
za uzywa stowa ,prymat”, i jednoczesnie méwi o najwyzszej i pelnej whadzy
jurysdykgji, rozrézniajac obszar wiary i obyczajéw oraz obszar dyscypliny.
W bardzo bogatym spisie Zrédel tego kanonu kodeksu pio-benedyktynskie-
go’ znajdujemy miedzy innymi teksty papieza Syrycjusza’, Innocentego 1°,
Zozyma’, Bonifacego I8 oraz Gelazjusza.

3 W celu [przesledzenia] spisu tych Zrédet od kodeksu pio-benedyktyriskiego zob. Pon-
tificia Commissio Codici Turis Canonici Authentice Interpretando, Codex Iuris Canonici auc-
toritate loannis Pauli pp. II promulgatus, fontium annotatione et indice analythico-alphabetico
auctus, Citta del Vaticano 1989, s. 93.

+ Zob. Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Pa-
pae XV auctoritate promulgatus praefatione fontium annotatione et indice analythico-alphabetico
ab E.mo Petro Card. Gasparri auctus, Citta del Vaticano 1974, s. 62-63.

s Ep. Directa ad decessorem, 10 11 385 = JK 385.

S Ep. In requirendis Dei rebus, 27 1 417 = JK 321.

7 Ep. Quamuvis Patrum traditio, 21 111 418 = JK 342.

S Ep. Retro maioribus tuis, 11 111 422 = JK 363.
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Fragment listu Gelazjusza Ad Faustum legatum z 493 roku narodzil si¢
w kontekscie relacji z cesarzem Konstantynopola i ogdlnie z ,,grekami™.
Zostaje w nim potwierdzona najwyzsza wladza sadowa Rzymskiej Stolicy.
Dwa pozostale fragmenty tego samego papieza z roku 495 powtarzajg t¢ za-
sade z jeszcze wigksza emfaza. Rzymska Stolica moze osadza¢ wszystkich,
jej nike nie osgdza. Do Rzymskiej Stolicy mozna apelowa¢ z kazdej strony
$wiata, natomiast przeciw wyrokowi tej Stolicy nie jest mozliwa apelacja
do zadnej innej wladzy. Stolica Apostolska moze sadzi¢ réwniez bez zad-
nego weczesniejszego synodu i moze zrewidowaé wyroki synodéw'’. Jesli
chodzi o kontekst rozwoju instytucjonalnego pierwszego tysiaclecia i hi-
storyczno-prawnego wyartykulowania pierwotnego i teologicznego faktu
prymatu, nalezy zobaczy¢ bogata literature''. Innym, pézniejszym Zrédtem
kanonu jest II Sobér Lioniski, a dokladniej wyznanie wiary cesarza Michala
Paleologa zawarte w jego liscie do papieza Grzegorza X', Oprécz powtérze-
nia tradycyjnej zasady odnoszacej si¢ do wladzy sadowniczej papieza, cesarz
uznaje, ze Kosciét Rzymski ,przed wszystkimi pozostalymi jest zobowia-
zany broni¢ prawdy wiary” i tak ,takze rodzace si¢ zagadnienia dotyczace
wiary musza zosta¢ zdefiniowane jej sadem”’’. Ten sam tekst dodaje tak-
ze, ze Ko$ciotowi Rzymskiemu ,,podlegaja wszystkie Koscioly i ich prafaci
jemu oddaja czes¢ i postuszeristwo”'%. Na Soborze Florenckim nauczanie
i dyscyplina prymatu, ktére okreslity sformutownie kodeksu z 1917 roku,

9 C.9q.3c.16 (a.493) = JK 622 — ,, Ego quoque mente”.

© C.9q.3 c.17-18 (a.495) = JK 664 — , Valde mirati sumus”.

" Por. P. Batiffol, Cathedra Petri, Paris 1938; F. X. Seppelt, Der Aufstieg des Papsttums
von den Anfiingen bis zum Ausgang des sechsten Jabrhunderts, Miinchen 1954; K. Schatz,
Der pipstliche Primat. Seine Geschichte von den Urspriingen bis zum Gegenwart, Wiirzburg
1990; M. Maccarone, Apostolicita, episcopato e primato di Pietro. Ricerche e testimonianze
dal IT al V secolo, ,Lateranum”, n.s. R. 42, 1976, nr 2; I/ primato del vescovo di Roma nel
primo millennio, red. M. Maccarone, Citta del Vaticano 1991; J. Orlandis, E/ Pontifica-
do Romano en la historia, Madrid 1996; Y. M. Hillaire, Histoire de la Papauté. 2000 ans
de mission et de tribulations, Paris 1996; R. Pesch, Die biblischen Grundlagen des Primats,
Freiburg in Br. 2001.

2 Sobér Lioniski II, Sesja IV, 6 VII 1274, Lettera dell'Imperatore Michele a Papa Gre-
gorio, [w:] DS 861.

5 Tamze.

“ Tamze; trad. it. H. Denzinger, Enchiridion symbolorum, definitiorum et declarationum
de rebus fidei et morum, ed. bilingue, a cura di P. Hiinermann, Bologna 1996, p. 489—-491.
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a wiec takze tego obowiazujacego, sa zebrane w Dekrecie dla grekéw". Uzy-
wane wyrazenia sg uroczyste i w swoim prawnym znaczeniu jeszcze bardziej
ogdlne niz te ze zrédel dotychczas wymienianych: ,,Okreslamy tez, ze $wigta
Stolica Apostolska i biskup rzymski posiadaja prymat nad calym $wiatem,
a biskup rzymski jest nast¢pca $wigtego Piotra, Ksiecia Apostotéw, i praw-
dziwym zastgpca Chrystusa, glowa calego Kosciota oraz ojcem i nauczy-
cielem wszystkich chrzescijan. Jemu w osobie $wictego Piotra przekazana
zostala przez Pana naszego Jezusa Chrystusa pelna wladza pasterzowania,
rzadzenia i kierowania Kosciolem powszechnym, zgodnie z uchwalami
soboréw ekumenicznych i $wietych kanonéw”'®. Po konfliktach z wladza
$wiecka — jak w przypadku Bonifacego VIII', albo w przypadku febronia-
nizmu i jézefinizmu — lub tez z powodu koniecznosci potwierdzenia dok-
tryny katolickiej atakowanej przez koncyliarystéw i reformatoréw, prymat
jurysdykcji byl wyjasniany bardziej konkretnie i opracowywany bardziej
szczegblowo na poziomie instytucjonalnym. Dokumenty odpowiednich
papiezy epoki nowozytnej sq wymienione posréd zrédel kan. 218 kodeksu
pio-benedyktynskiego.

Ten proces osiagnal swéj szczyt na Soborze Watykariskim I, gdzie
z jednej strony zostal uroczy$cie zdefiniowany dogmat nieomylnosci pa-
pieskiej'®, stanowiacy réwniez aspekt gléwnej rzeczywistosci prymatu, ale
zostat takze okreslony z najwyzszym autoretem doktrynalnym réwniez pry-
mat jurysdykcji papieza'®. Sobér Watykanski II z jednej strony zaprezen-
towal w szczegbtowy sposéb doktryne kolegialnosci biskupiej®, z drugiej
strony wyakcentowal z calg jasnoscig nauczanie Soboru Watykariskiego I

5 Bulla o uni z grekami Laetentur caeli, 6 VII 1439.

DS 1307; trad. it. Denzinger — Hiinermann, p. 581. [dum. pol. Dokumenty Soboréw
Powszechnych, t. 3, s. 474 — przyp. thum.]

7 Zob. np. Bulla Unam sanctam, 18 XI 1302; por. np. J. Miethke, Unam sanctam,
[w:] Lexikon fiir Theologie und Kirche, red. W. Kasper, Freiburg 1993-2001°, Sonderausgabe
2006, t. 10, kol. 375.

® Konst. dogm. Pastor acternus, 18 VII 1870, rozdz. 4, [w:] DS 3074.

® Tamze, rozdz. 1-3, [w:] DS 3053-3064.

2 Por. szczegdlnie U. Betti, La dottrina sull episcopato del Concilio Vaticano I1. Il capito-
lo I11 della Costituzione dommatica ,Lumen gentium” (Spicilegium Pontificii Athenei Antonia-
ni 25), Roma 1984; G. Philips, La Chiesa e il suo mistero. Storia, testo e commento della ,, Lumen
gentium”, Milano 1975, s. 197-257.
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o prymacie’’. To wyakcentowanie jest dostrzegane przez wielu autordéw,
szczegblnie w Nota explicativa praevia konstytucji dogmatycznej Lumen
gentium®*. W istocie rzeczy — jak méwi Gérard Philips — ,jednym z celéw
tekstu (konstytucji Lumen gentium), byto zwrécenie uwagi na funkcje i wha-
dze stanu biskupiego, nie tylko po to, zeby umiesci¢ z wicksza réwnowaga
w lepszym $wietle definicje z roku 1870, ale takze po to, aby da¢ biskupom,
i chrzescijanom wschodnim gwarancje, ze prawa biskupéw sg catkowi-
cie uznane, i w ten sposob sprzyja¢ u wszystkich dokladniejszemu zrozu-
mieniu doktryny katolickiej w tej dziedzinie. Skadinad wyjasnienia wstep-
ne, szczegdlne te z Nota praevia, mialy za cel przelamanie rezerwy pewne;j
liczby biskupéw zachodnich, ktdrzy w tym wszystkim widzieli zagrozenie
przeciw prymatowi papieza... Konstytucja szybuje w sposéb bardziej nie-
skerpowany w atmosferze communio, podczas gdy Nota praevia dotyczy bar-
dziej rozwazan prawnych. Oba punkty widzenia s godne szacunku, a jeden
nie wyklucza drugiego™®.

Ta zréwnowazona doktryna jest przettumaczona na jezyk prawa za-
réwno w nowym kodeksie tacifiskim?* (przede wszystkim kan. 330-367),
jak i w KKKW? (kan. 42, 49-54), a takze w konstytucji apostolskiej
Pastor bonus®®. W bogatej czesci wstepnej lub teologicznej tej apostolskiej
konstytucji Jan Pawel II wyjasnia, ze wraz z reforma Kurii zamierzal tak-
ze dopilnowa¢, aby ,,odnowienie praw, wprowadzone przez nowy Kodeks

# Por. G. Philips, La Chiesa e il suo mistero..., dz. cyt., s. 257-269.

2 Wolfgang Beinert méwi nawet o ,wzmocnieniu® (niem. Verschirfung). Zob. tenze,
Primat, Pipstlicher, [w:] Lexikon fiir Theologie und Kirche, red. W. Kasper, Freiburg 1993—
2001, Sonderausgabe 2006, t. 8, kol. 589.

3 G. Philips, La Chiesa ¢ il suo mistero..., dz. cyt., s. 269.

* Por. np. R. Coppola, Ministero petrino e suo esercizio nella dottrina e nella vita
della Chiesa cattolica, ,lus Ecclesiae”, 2006, vol. 18, s. 579-600, szczeg6lnie 585-588, pod
nr 4 (yalcuni aspetti del rapporto fra primato di giurisdizione e forme istutuzionalizzate
di esercizio della collegialita e della comunione ecclesiale nella Chiesa latina”).

% Por. tamze, s. 589-590.

26 Konst. apost. Pastor bonus, [dalej: PB], 28 VI 1988, ,,Acta Apostolicae Sedis”, [dalej:
AAS], 1988, vol. 80, s. 841-930; O Pastor bonus jako przejawie prymatu papieskiego zob. np.
V. De Paolis, Introduzione al commento della Cost. Ap. Pastor bonus sulla ristrutturazione della
Curia Romana, in P. V. Pinto (a cura di), Commento alla Pastro bonus e alle norme sussidiarie
della Curia Romana (Studium Romanae Rotae, Corpus Iuris Canonici III), Citta del Vaticano
2003, s. 5-9, 14-16, 18-22.
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(...) mialo w pewnym sensie swoje dopelnienie i swoje definitiwne urze-
czywistnienie”?’.

Wracajac wige do kan. 331 obowiazujacego kodeksu, mozemy skon-
kludowa¢, ze tekst kanonu stanowi autentyczne sformulowanie prawne
doktryny katolickiej zaprezentowanej na nowo wlasnie na Soborze Wa-
tykariskim II. W rzeczy samej, pos$réd Zrédel nowego kanonu, oprécz
starego kan. 218, odnajdujemy numery 18, 20, 22 i 33 z Lumen gen-
tium, 3 1 4 z Nota explicativa praevia, a ponadto numer 3 z Orientalium
Ecclesiarum, numer 2 z Unitatis redintegratio oraz numer 2 z dekretu

Christus Dominus.
2. Obserwacje egzegetyczne dotyczace kan. 331 KPK

Kanon 331 KPK, zaktadajac uprzednio, ze urzad Piotra jest poczatkiem
oraz trwalym i widzialnym fundamentem jednosci wiary i komunii*®, podaje,
ze wladza zwyczajna papieza jest najwyzsza, pelna, bezposrednia, powszechna,
i ze moze by¢ ona sprawowana zawsze w spos6b wolny. W calym tym kanonie
chodzi o wladzg zwyczajna, gdyz przynalezy ona do urzedu Biskupa Rzymu,
w sensie kan. 131 § 1.

2.1. Whadza najwyzsza

Taka wladza jest najwyzsza, poniewaz nie jest podporzadkowana zad-
nej wladzy ludzkiej. Z tego zalozenia wyrasta stara zasada streszczona w kan.
1404, wedtug ktérego pierwsza stolica nie jest sadzona przez nikogo. Z tego
powodu, czynnosci i decyzje przeciwne takiej zasadzie nalezy traktowaé jako
nieistniejace (kan. 1406 § 1), i z tego powodu nie zaklada si¢ ich waznosci,
zgodnie z kan. 124 § 2. W konsekwencji nie trzeba nawet udowadnia¢ nie-
waznosci takich czynnosci. Z pewnoscig jest takze konsekwencja najwyzszej
whadzy fake, ze Biskup Rzymu jest najwyzszym sedzia w calym $wiecie kato-
lickim (kan. 1442; por. kan. 1059 § 1 KKKW).

7 PB 13.
** Por. Konst. Lumen gentium, 23; Konst. dogm. Pastor aeternus, 18 VII 1870, Prolog,
[w:] DS 3050.
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Réwniez z tej zasady wynika wczesniej wzmiankowana niemozno$é
odwolywania si¢ lub rekursu przeciw wyrokowi Biskupa Rzymu do jakiej-
kolwiek innej wladzy (kan. 333 § 3; por. kan. 45 § 3 KKKW). Co wigcej, od-
wolanie si¢ do soboru powszechnego lub do Kolegium Biskupéw przeciwko
aktowi papieza stanowi nawet przestgpstwo w karnym prawie kanonicznym
(kan. 1372). I wraz z tym dochodzimy dokladnie do innej cechy wladzy
papieskiej, czyli do faktu, ze moze by¢ ona wykonywana zawsze w sposéb
wolny, to znaczy, niezalezny od zgody zadnego innego organu w Kosciele®,
a jeszcze mniej od zgody wladzy $wieckie;.

Najwyzyszy charakter tej wladzy niesie ze soba tez najwyzsze zarzqdza-
nie dobrami koscielnymi. Dobra koscielne s3 w rzeczy samej dobrami pu-
blicznych oséb prawnych w Kosciele (kan. 1257 § 1). Chociaz wlasnog¢
débr — pod najwyzsza wladza Biskupa Rzymu — przynalezy do tej osoby
prawnej, ktéra legalnie je posiadia (kan. 1256; por. kan. 1008 § 2 KKKW),
papiez moze zadysponowa¢d zarzadem débr koscielnych, gdyz jest on naj-
wyzszym zarzadcg i ekonomem débr Kosciota, wlasnie na mocy prymatu
(kan. 1273; por. kan. 1008 § 1 KKKW). Takie prawo papieza zostalo wy-
akcentowane w réznych okresach $redniowiecza, az do momentu, w ktérym
moéwilo si¢ o supremum dominium, najwyzszym prawie wlasnosci papieza
nad wszystkimi tymi dobrami. W}asnie z powodu tej prehistorii prawodaw-
ca uwazal za stosowne wyjasni¢, ze to prawo papieza nie jest prawem wlasno-
éci, ale przynalezy do jego najwyiszej wladzy rzadzenia®.

Ze wzgledu na to, ze Kodeks prawa kanonicznego w artykule 2. rozdziatu I

sekeji I czgséei 11 ksiegi II méwi o Kolegium Biskupdw w ramach oméwie-
nia najwyzszej wladzy Kosciola, i stwierdza, ze to Kolegium ,stanowi réw-
niez podmiot najwyzszej i pelnej wladzy nas calym Ko$ciolem” (kan. 336;
kan. 49 KKKW), niektérzy autorzy pytali, jak mogg istnie¢ dwa podmioty
najwyzszej i pelnej wladzy w Kosciele. Odpowiedz byta udzielana przez samo
pojecie ,,Kolegium Biskupéw”. Jest to istotnie kolegium ,ktérego gtows jest
Papiez, a cztonkami biskupi na mocy sakramentalnej konsekracji oraz hie-
rarchicznej wspélnoty z Glowg Kolegium i cztonkami”. W tym Kolegium,

9 Por. Konst. Lumen gentium, 22.

° Por. P Erd8, Chiesa e beni temporali: principi fondamentali del magistero del Concilio
Vaticano II (cann. 1254—1256), [w:] I beni temporali della Chiesa (Studi Giuridici 50), Citta del
Vaticano 1999, s. 21-35.
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razem z jego Glowg i nigdy bez jego Glowy ,trwa nieprzerwanie Cialo
Apostolskie” (kan. 336; por. Lumen gentium 22b°"). Elegancka odpowied?
na poszczegdlne pytania znajdujemy w monografii kard. Umberto Bettie-
go na temat I1I rozdziatu Lumen gentium, ktdéry méwi: ,,Whasciwsze jest mé-
wienie o dwéch podmiotach tej samej wladzy: podmiot pojedynczy, jakim
jest nastgpca Piotra; podmiot kolegialny, jakim jest ogdt wszystkich biskupéw,
koniecznie zawierajacy w sobie Biskupa Rzymu. Te dwa podmioty nie prze-
kazuja sobie nawzajem whadzy. Przede wszystkim dlatego, ze wladza ta bedac
w obydwu podmiotach najwyzsza, jest z natury nieprzekazywalna. Po drugie
dlatego, ze papiez, ktdry t¢ wladze otrzymuje bezposrednio od Chrystusa, jest
przyczyna sprawcza kolegium; i dlatego wystarcza jego obecno$¢, aby takze
ono bylo w t¢ wladze wyposazone. [Wladza] zaréwno jednego, jak i dru-
giego podmiotu pochodzi wigc bezposrednio od Chrystusa. To On przekazu-
je ja catemu Kolegium Biskupdéws; i jednoczesnie, koncentruje ja cala w oso-
bie jego Glowy™2. Zrédlem tej konstytutywnej i wiodacej pozycji papieza
w Kolegium Biskupéw jest — wedlug doktryny wyrazonej w Lumen gen-
tium — whasnie prymat papieski®.

W tym punkcie czujemy si¢ zobowiazani dokonaé¢ pewnych uscislen.
Nie brakuje teologéw i kanonistéw — takze z katolickich Kosciotéw wschod-
nich — ktdrzy wahajq si¢, czy stosowaé atrybut ,,ekumeniczny” do Soboru Wa-
tykatiskiego I, i czynia to z powodu argumentacji pozornie ekumenicznej,
moéwiac, ze biskupi prawostawni waznie wySwigceni nie zostali zaproszeni
i nie mogli uczestniczy¢ w tym soborze. Wedlug terminologii Urzedu Na-
uczycielskiego oraz obowiazujacego prawa kanonicznego, sobér ekumeniczny
jest jednak uroczysta forma funkcjonowania Kolegium Biskupéw. Wedtug

3, Collegium autem seu Corpus Episcoporum auctoritatem non habet, nisi simul
cum Pontifice Romano, successore Petri, ut capite eius intellegatur, huiusque integre manente
potestate Primatus in omnes sive Pastores sive fideles. Romanus enim Pontifex habet in Ecc-
lesiam, vi muneris sui, Vicarii scilicet Christi et totius Ecclesiae Pastoris, plenam, supremam
et universalem potestatem, quam semper libere exercere valet. Ordo autem episcoporum, qui
Collegio Apostolorum in Magisterio et regimine pastorali succedit, immo in quo Corpus
Apostolicum contiuno perseverat, una cum Capite suo Romano Pontifice, et numquam sine
hoc Capite, subiectum quoque supremae ac plenae potestatis in universam Ecclesiam exsistit”
(Nota explicativa praevia).

2 U. Betti, La dottrina..., dz. cyt., s. 388-389.

33 Zob. wyzej nota 29.
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kan. 339 § 1: ,Wszyscy i tylko biskupi, ktérzy sa cztonkami Kolegium Bisku-
p6w, maja prawo i obowiazek uczestniczenia w soborze powszechnym z glo-
sem decydujacym”*4. Czlonkami Kolegium Biskupéw, jak ustalilismy przed
chwila, s3 jednakze ci [biskupi] kt6rzy znajdujg si¢ w komunii hierarchicznej
z Glowa oraz cztonkami Kolegium (kan. 331 § 1). Tam, gdzie ta komunia
nie jest jeszcze pelna — a jest to wielkie cierpienie dla Kosciota — nie ma takze
pelnej przynaleznosci do Kolegium Biskupéw, jak uscisla takze w nr. 2 Nota
explicativa praevia. To rozumowanie — przyjmujac zmiany histroczyne w ter-
minologii dotyczacej soboréw” — odnosi sie takie do soboréw powszechnych
[zwolanych] po roku 1054, i dlatego, uzywajac dzisiejszej oficjalnej termi-
nologii, mozemy na pewno nazywa¢ ekumenicznymi wszystkie dwadziescia

jeden soboréw, ktére przez Koscidt katolicki sg za takie uznawane>°,

2.2. Wiadza pelna

Wiladza papieska jest pelna. To oznacza, ze papiez posiada calg whadze,
jaka Chrystus chcial da¢ Kosciotowi, czyli to wszystko, co jest potrzebne
do rzadzenia Kosciolem?”. Niektérzy autorzy twierdza®®, ze pelnia wladzy
papieskiej niesie ze soba wszystkie zadania z #7ia munera, czyli uswigcania, na-
uczania oraz rzadzenia. Misja i charyzmat papieza sa operatywne we wszyst-
kich tych obszarach, ale pozostajac przy lekturze kan. 331, petnia wtadzy odno-
si sig do ,,zwyczajnej wladzy” papieza. Wedlug definicji kodeksowej zwyczajnej
wladzy (kan. 131 § 1) jest ona jednak rodzajem wladzy rzadzenia. Na podsta-

34 Por. tez kan. 52 KKKW.

3 Por. H. J. Sieben, Die Konzilsidee des lateinischen Mittelalters (Konziliengeschichte,
Hrsg. W. Brandmiiller), Paderborn 1984; tenze, Die katholische Konzilsidee von der Refor-
mation bis zur Aufllaerung (Konziliengeschichte, Hrsg. W. Brandmiiller), Paderborn 1988;
tenze, Die katholische Konzilsidee im XIX und XX Jahrbundert (Konziliengeschichte, Hrsg.
W. Brandmiiller), Paderborn 1993.

3¢ Por. H. J. Sieben, Konzil. 1. Geschichtliche Entwicklung, [w:] Lexikon fiir Theologie und
Kirche, red. W. Kasper, Freiburg 1993-2001, Sonderausgabe 2006, t. 6, kol. 348; na temat
odnos$nej dyskusji zob. np. A. Marchetto, Una stroria dei concili ecumenici [w:] tenze, Il concilio
ecumenico vaticano II. Contrappunto per la sua storia, Cittd del Vativano 2005, s. 24-26.

7 Por. E. Molano, De Romano Pontifice, Commentary c. 331, [w:] Exegetical Commen-
tary on the Code of Canon Law, red. A. Marzoa, . Miras, R. Rodriguez-Ocafia. Wyd. ang. red.
E. Caparros, P. Lagges, Montreal — Chicago 2004, t. 2/1, s. 594.

% Np. tamze.
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wie kontekstu (por. kan. 17) pelnia wymieniona w kan. 331 odnosi si¢ wigc
do wiadzy rzadzenia, we wszystkich jej formach lub we wszystkich obszarach
jej wykonywania, czyli do wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej
(kan. 135 § 1). Jesli chodzi o uswigcajace i nauczycielskie zadania Kosciota,
petnia wladzy rzadzenia niesie ze soba mozliwos¢ wykonywania jej w tych ob-
szarach, czyli w zagadnieniach doktrynalnych, wiary i obyczajéw, w zagadnie-
niach liturgicznych itd. Taka rzadzaca dziatalno$¢ papieza jest jednak w sposéb
szczegblny oparta na pelni charyzmatu prymatu, na przyklad prawodawstwo
albo sad w sprawach wiary jest wspierany nawet charyzmatem nieomylnosci,
czyli charyzmat przejawia si¢ uroczyscie wlasnie w aktach jurysdykeji.

W odniesieniu do pelni wladzy papieskiej nalezy shusznie uscisli¢, ze wladza
papieza jest prawdziwie biskupia. W kan. 332 § 1 jest powiedziane w sposéb wy-
razny, ze ,Biskup Rzymski otrzymuje pelng i najwyzsza wladz¢ w Kosciele przez
zgodny z prawem i zaakceptowany przez niego wybdr wraz z konsekracja bisku-
pia”?’. Chociaz byli w historii niektérzy papieze, ktérzy w momencie wyboru
nie mieli jeszcze $wigceni biskupich, a nawet zmarli przed wiasng konsekracja
(jak Hadrian V w 1276%), o wladzy papieskiej nauczato si¢ jasno, ze jest ona
prawdziwie biskupia (kan. 218 § 2 KPK z 1917; z jego zrédfami*!). To ozna-
cza, ze chodzi tu o sacra potestas, i ze papiez otrzymuje najwyzszg i pelng wladze
z ustanowania Bozego ,dla dobra dusz’. On wiec — jak méwi dekret Christus
Dominus — jako pasterz wszystkich wiernych otrzymat postannictwo, aby dba¢
o dobro wspdlne calego Kosciota i o dobro poszczegélnych Kosciotéw — zaj-
muje naczelne stanowisko w zwyczajnej wladzy nad wszystkimi Kosciotami”
(Christus Dominus, 2). Taka whadza stuzy wiec whasnym celom Kosciota*?.

W swietle tej wizji teologicznej zostal na nowo zaproponowany temat
niezaleznosci biskupa Rzymu od jakiejkolwick ludzkiej wtadzy w sprawowaniu
swojego urzedu. UslyszeliSmy, ze wladza papieska moze by¢ wykonywana za-
wsze w sposéb wolny (kan. 331). Poniewaz istnieja obszary, w ktdrych spra-
wowanie boskiej misji samego Ko$ciota wymaga niezaleznosci od jakiekol-
wiek wladzy $wieckiej, jest logiczng [konsekwencja], ze Biskup Rzymski, ktory

3 Por. kan. 44 KKKW.

“ Por. np. N. Schépp, Papst Hadrian V, Heidelberg 1916.

# Szczegblnie Sobdér Watykariski I, Konst. dogm. Pastor aeternus, rozdz. 3 (,Hanc Ro-
mani Pontificis iurisdictionis potestatem, quae vere episcopalis est”), [w:] DS 3060.

# Por. np. E. Molano, De Romano Pontifice..., dz. cyt., s. 594.
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sprawuje najwyzsza i pelng wladze w Kosciele, musi mie¢ mozliwos¢ postgpowa-
nia w sposéb suwerenny w swoim postugiwaniu. Na przyklad kan. 232 méwi,
ze ,,Kosciot ma obowiazek, a zarazem wlasne i wylaczne prawo ksztalcenia tych,
ktorzy s przeznaczeni do $wigtej postugi”. Na temat zadania nauczycielskiego
kan. 747 § 1 méwi, ze Ko$ci6t ,ma obowiazek i wrodzone prawo przepowiada-
nia Ewangelii wszystkim narodom, niezaleznie od jakiejkolwiek ludzkiej whadzy,
takze z zastosowaniem wlasciwych sobie srodkéw spolecznego przekazu”. To jest
whasciwie konieczne, gdyz — jak uczy papiez Jan Pawel II — ,w $wietle blogo-
stawionej nauki Soboru Watykariskiego II Kosci6t staje przed nami jako spo-
teczny podmiot odpowiedzialnosci za prawde Bozg™®. Z tej odpowiedzialnosci
plynie zadanie Kosciola ,gloszenia zawsze i wszedzie zasad moralnych réwniez
w odniesieniu do porzadku spolecznego, oraz wypowiadania oceny o wszystkich
sprawach ludzkich, na ile wymagaja tego fundamentalne prawa osoby ludzkiej
i zbawienie czlowieka” (kan. 747 § 2).

Jesli chodzi o dobra doczesne, ,,Kosciét katolicki na podstawie prawa wro-
dzonego, niezaleznie od wladzy swieckiej, moze dobra doczesne nabywac, posia-
da¢, zarzadzaé i alienowad, dla osiagniecia whasciwych sobie celéw” (kan. 1254
§ 1; por. 1259-1260). Takze w procesowym prawie kanonicznym obowiazuje
zasada, wedug ktérej ,moca whlasnego i wylacznego prawa, Kosciét rozpoznaje:

1o sprawy dotyczace rzeczy duchowych i zwigzanych z duchowymi;

20 przekroczenie ustaw koscielnych oraz wszystkie inne, w ktérych
wchodzi w gre grzech, w tym, co dotyczy ustalenia winy i wymierzenia kar
koscielnych” (kan. 1401; por. kan. 1056 KKKW)*. Formuta wybrana przez
prawodawce wydaje si¢ dystansowaé od niektérych roszczen $redniowiecza,
zrozumialych jedynie w kontekscie res publica christiana, stformutowanych
na przyklad w sktynnym dekretale Vergentis in senium Innocentego 1117,

4 Jan Pawet I, Enc. Redemptor hominis, 4 111 1979, nr 19°, AAS, 1979, vol. 71, s. 305.

#  Gléwne zrédlo tego kanonu stanowi KPK 1917, kan. 1553 § 1, 1°-20, z jego zrédta-
mi. Potwierdzenie i szeroka interpretacja kompetencji papieskiej w tym obszarze sa zwiazane
szczegblnie z pontyfikatem Innocentego 111, por. np. Ep. Duci Caringiae, marzec 1202, [w:]
Potthast 1653, zob. in X. 1.6.34.

% Z 1199 roku, [w:] Potthast 643, zob. in X. 5.7.10 (,Quoum enim secundum legiti-
mas sanctiones, reis laese maiestatis punitis capite, bona confiscentur eorum... quanto magis,
qui aberrantes in fide Domini Dei filium Iesum Christum offendunt, a capite nostro, quod
est Christus, ecclesiastici debent districtione praecipi, et bonis temporalibus spoliari, quoum
longe sit gravius acternam quam temporalem laedere maiestatem” AE. Friedberg, Corpus
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wedlug ktérego po wyroku koscielnym przeciw heretykom musialy naste-
powa¢ kary ze strony whadzy $wieckiej®®. Nie mozna jednak zapomnieé,
ze pod koniec XII wieku istnialo jeszcze pewne zastrzezenie wobec wyro-
kéw koscielnych, ktdre niosly jako konsekwencje kare gléwna wymierza-
na przez wladze $wiecka. Jako rzadki przyklad zazwyczaj cytuje si¢ mistrza
z Paryza, Piotra Kantora, ktéry pisal: ,,Hereticus vel catarus obiurgari debet,
non comburi. Ne graventur manus Moysi... Ergo non licet ecclesie effun-
dere sanguinem: que si hoc facit per principem, nonne et ipsa hoc facit?”*’

Petnia wladzy papieskiej jest wigc rozumiana wewnatrz i w zakre-
sie misji samego Kosciota. Kosciét Chrsytusowy — jak wida¢ w bogactwie
przykltadéw cytowanych przed chwilg — uwaza sam siebie nie za panstwo,
ale za suwerenng wspdlnote religijng odnosnie do wlasnej misji powierzo-
nej mu przez Chrystusa®. Taki suwerenny aspekt ludu Bozego nie musi
by¢ w konflikcie z cywilnymi wladzami $wiata, jesli wszyscy zachowa-
ja granice i natur¢ swojego zadania. Ta szczeg6lna suwerennos¢ Kosciola,
na mocy prymatu, nierzadko jest sprawowana przez Biskupa Rzymu, keé-
ry jest przez to nosicielem suwerennosci Kosciota, takze pomijajac aspekt
suwerennodci terytorialnej. I tak z pelni wladzy papieskiej oraz z aspektu
suwerennosci, jaki charakteryzuje Kosciét, wynika, ze ,Biskupowi Rzym-
skiemu przystuguje naturalne i niezalezne prawo mianowania i wysylania
swoich legatéw, czy to do Koscioléw partykularnych w réznych krajach
lub regionach, czy tez réwnoczesnie do paristw i rzaddw, jak réwniez prze-
noszenia ich i odwolywania, z zachowaniem przepiséw prawa migdzyna-

Iuris Canonici 11, Lipsiae 1881, kol. 783). Nalezy zauwazy¢ jednak, ze konsekwencje cywilne
wyroku w sprawie wiary odnosza si¢ w tym tekscie do terytorium, gdzie Papiez mial takze
jurysdykeje $wiecka (,in terris vero, temporali nostrae iurisdictioni subiectis” — tamze). Dla
krytycznej oceny tych zarzadzen papieskich, zob. np. G. G. Merlo, Le origini dell inquisizione
medievale, [w:] Comitato del Grande Giubileo dell’Anno 2000 Commissione Teologico-Sto-
rica, Linquisizione. Atti del Simposio Internazionale. Citta del Vaticano, 29-31 otrobre 1998,
a cura di A. Borromeo (Studi e testi 417), Citta del Vaticano 2003, s. 30-39.

4 Zob. np. juz Sobér Lateranski I1I, kan. 27: J. Alberigo et alii (curantibus), Concilio-
rum Qecumenicorum Decreta, Bologna 19733, s. 224.

4 Cytowany w G. G. Merlo, Le origini..., dz. cyt., s. 30-31.

“ P Erd8, Teologia del diritto canonico. Un approccio storico-istituzionale (Collana di studi
di diritto canonico ed ecclesiastico 17 — Sezione canonistica), ed. G. Giappichelli, Torino 1996,

s. 17-19, 7078 (nr 11, 62-75).
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rodowego, gdy idzie o wysylanie i odwolywanie legatéw ustanowionych
w panistwach” (kan. 362). To powiedziawszy, zakladamy takze, ze — wedtug
poje¢ aktualnie uzywanych — Kosciét katolicki i Stolica Apostolska ,,s3 oso-
bami moralnymi z samego ustanowienia Bozego” — jak méwi Kodeks pra-
wa kanonicznego (kan. 113 § 1). Innymi stowy, Koscidl katolicki i Stoli-
ca Swieta majg osobowo$¢ prawna miedzynarodowa, bedac podmiotami
prawa mig¢dzynarodowego. A wszystko to pochodzi z teologicznej natury
Kosciota i prymatu papieskiego, na bazie ktérego Stolica Apostolska, czyli
Stolica Swicta oznacza ,nie tylko Biskupa Rzymskiego, lecz takze... Sekre-
tariat Stanu... jak réwniez inne instytucje Kurii Rzymskiej” (kan. 361; por.
kan. 48 KKKW). Natomiast Kuria Rzymska jest zespolem organéw za po-
$rednictwem ktérych papiez ,zatatwia sprawy Kosciota powszechnego i kté-
ra w jego imieniu oraz jego autorytetem wykonuje zadania” (kan. 360).

2.3. Whadza bezposrednia

Bezpo$rednio$¢ wladzy papieza oznacza, ze moze on sprawowal
ja wprost wobec kazdego poszczegblnego wiernego oraz kazdego poszcze-
gblnego Kosciota partykularnego, bez potrzeby jakiegokolwiek zezwolenia
ze strony odpowiednich biskupéw lub innych ordynariuszy®. Z tego po-
wodu réwniez wierni maja prawo prosi¢ wprost papieza 0 pomoc w spra-
wach sadowych (por. kan. 1417 § 1). Na mocy tej wladzy bezposredniej
papiez moze takze zarezerwowa¢ albo przeja¢ dla siebie lub dla innej wladzy
koscielnej niektére sprawy lub akty rzadzenia (kan. 1405 § 1; 1444 § 2).
Ta wladza jest tak bezposrednia, ze nazwa ,ordynariusz” okresla w prawie
takze Biskupa Rzymu (kan. 134 § 1), czyli za kazdym razem, kiedy pra-
wo wymienia kompetencj¢ ordynariusza, we wszystkich Kosciotach party-

4 Wschodni patriarchowie katoliccy oraz facifiski patriarcha Jerozolimy w ich licie
do Biskupa Rzymskiego z 6 X 2001 stwierdzili, ze wschodni biskupi katoliccy s3 w komunii
z nastgpca Piotra poprzez swoich Patriarchéw. Zob. ,Le Lien”, 2004, nr 1 (69), s. 30. Por.
L. Lorusso, Estensione della potesta patriarcale e sinodale in diaspora: designazione dei vescovi,
erezione di circoscrizioni ecclesiastiche, clero uxorato, [w:] Nuove terre e nuove chiese. Le co-
munita di fedeli ovientali in diaspora (Istitutio di Diritto Canonico S. Pio X, Studi 7), red.
L. Okulik, Venezia 2008, s. 112—120. Takie stwierdzenie moze by¢ prawdziwe tylko wtedy,
jedli nie wyklucza bezposredniej mozliwosci komunii wschodniego biskupa z Biskupem
Rzymu.
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kularnych oraz we wszystkich wspélnotach powierzonych ordynariuszowi
personalnemu rozumie si¢ przez to takze Biskupa Rzymskiego. Taka wladza
papieza nad wszystkimi Kosciotami partykularnymi oraz ich zgrupowania-
mi nie umniejsza wladzy, ktérg maja biskupi nad Ko$ciotami partykular-
nymi powierzonymi ich trosce, a wrecz przeciwnie, wzmacnia ja i gwaran-
tuje (kan. 333 § 1). Papiez jest uznawany takze za najwyzszego moderatora
wszystkich instytutéw zycia konsekrowanego (kan. 590 § 2). Nawet jezeli —
dokfadnie wedtug nowych akcentéw zaznaczonych przez Sobér Watykariski I1
(Lumen gentium, 23127 ; Christus Dominus, 8a) —istnieje dobrze umocnowane
teologicznie domniemanie na korzys¢ biskupa diecezjalnego, ktéremu przy-
nalezy we wlasnej diecezji ,,wszelka wladza zwyczajna, whasna i bezposred-
nia, jaka jest wymagana do jego pasterskiego urzedu”, pozostaje jednak nie-
naruszona mozliwo$¢, zeby niektére sprawy byly zarezerwowane na mocy
prawa lub dekretu papieza najwyzszej lub innej wladzy koscielnej (kan.
381 § 1). I tak biskupi diecezjalni, wedtug obowiazujacego prawa, moga
dyspensowad od praw dyscyplinarnych zaréwno powszechnych, jak i par-
tykularnych, wydanych przez najwyzsza wladze Kosciota (kan. 87 § 1). Nie
jest wiec im potrzebne upowaznienie papieskie do wszystkich dyspens tego
typu. Jednak niektére prawa sg zarezerwowane w sposéb specjalny dla Stoli-
cy Apostolskiej albo innej wladzy, a jednoczesnie prawa procesowe lub karne
s jej zarezerowane w catoéci (tamze).

2.4. Wladza powszechna

Stowo ,powszechna’, zastosowane do wiladzy papieza, nie ma zna-
czenia wylacznie terytorialnego, jak na przyklad w przypadku praw (por.
kan. 8, kan. 21 § 1), ale niesie ze soba takze aspekt osobisty i materialny,
a wiec ta wladza moze by¢ sprawowana wobec wszystkich oséb i wszystkich
przedmiotdw, jakie wchodza w kompetencje samego Kosciola (por. kan. 218
KPK z 1917: In universam Ecclesiam). To oznacza takze, ze nie istnieje w Ko-
$ciele zaden obszar i zadne zagadnienie, co do ktérego papiez nie bylby kom-
petentny, nawet jezeli za jego zgoda jest mozliwe zarezerwowanie niektérych
spraw innej wladzy™’.

s Por. E. Molano, De Romano Pontifice..., dz. cyt., s. 595.
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Zakoniczenie

Podsumowujac t¢ krétka podréz wérdd kanonicznych przejawéw pry-
matu, musimy wyciagna¢ wniosek, ze chodzi tu o staly i fundamentalny ele-
ment ustroju Ko$ciota, ktérego aktualnos$¢ prawna nie zostata w zaden sposéb
umniejszona po Soborze Watykanskim II; jego sprawowanie w rzeczywistosci
zostalo rozszerzone w niektérych aspektach nawet niedawno, jak wiele razy
w ciagu dziejéw. Posréd konkretnych rozwinigé prawnych wyrézniajg si¢ in-
stytucjonalne formy funkcjonowania prymatu w odniesieniu do kolegialnosci
biskupiej, a takze w relacji do faktu petnej komunii, jako ze zaréwno kodeks
facinski, w kan. 11, jak i kodeks wschodni, w kan. 1490 wprowadzaja zasade,
wedlug ktérej ,,ustawom czysto koscielnym podlegaja ochrzczeni w Kosciele
katolickim lub do niego przyjeci, ktérzy jednak posiadaja wystarczajace uzy-
wanie rozumu oraz — jesli ustawa czego innego wyraznie nie zastrzega — ukori-
czyly siédmy rok zycia® (kan. 11). Podczas gdy kodeks pio-benedyktyriski
obowiazywal teoretycznie wszystkich ochrzczonych, nowy kodeks zawe-
za ten obowiazek, z realizmem oraz wrazliwosécia ekumeniczna, do samych
katolikéw’!. Ta zmiana, przykladowo, zostala wprowadzona i mogla zostaé
wprowadzona tylko poprzez akt, ktéry przedstawial sprawowanie prymatu
jurysdykeji, czyli przez konstytucje apostolska Sacrae disciplinae leges’* |, ktéra
promulgowata kodeks dla Kosciola faciriskiego oraz konstytucje apostolska
Sacri canones™ |, ktéra promulgowata Kodeks Kanonéw Kosciotéw Wschodnich.
Zmiany o tak wielkim znaczeniu teoretycznym daja odczu¢ wielka zdolno$¢
Kosciola do odnajdywania nowych rozwigzari instytucjonalnych wlasnie
na podstawie oraz z pomocg papieskiego prymatu, specjalnego podarunku
Pana dla swojego Kosciota.

tlum. ks. Jan Dohnalik

st Por. np. P. Erd8, I/ cattolico, il battezzato e il fedele in piena comunione con la Chiesa
cattolica. Osservazioni circa la nozione di ,,cattolico” nel CIC (a proposito dei cc. 11 e 96), ,Periodica
de re morali, canonica, liturgica”, 1997, vol. 86, s. 213-240.

52 72511983, AAS, 1983, vol. 75, cz. 11, VII-XIV.

5318 X 1990, AAS, 1990, vol. 82, s. 1033—1044.
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The Power of the Roman Pontiff:
Legal and Historical Perspective

Summary
The Pope’s primacy is one of the most important issues of the Catholic theology and
canon law. It is the foundation of the hierarchical structure of the Church. The author of the

paper presents the complexity of the problem in the light of the two codes of the Church:
CIC 1983 and CCEC 1988, and other normative sources.
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