Annales Canonici 21 (2025) 2 » s. 81-90
@ https://doi.org/10.15633/acan.21207

ks. Andrzej Wojcik
® https://orcid.org/0000-0003-2638-2679
® e-mail: andrzej.wojcik@upjpz.edu.pl

UNIWERSYTET PAPIESKI JANA PAWEA 11 W KRAKOWIE

RR https://ror.org/0583g9182

Antropologiczno-prawne

a psychologiczne znaczenie
pozytywnego aktu woli z kan. 1101
§ 2 kodeksu prawa kanonicznego.
Mozliwo$¢ paradoksalnej opozycji

1. Réznica pomiedzy antropologicznym a psychologicznym
znaczeniem pozytywnego aktu woli

Interpretacja zawartych w kan. 1101 § 2 kodeksu prawa kononicznego' terminéw
charakteryzujacych symulacje powinna dokonywac sie zawsze w perspektywie kan.
1057 KPK, ktdry precyzuje, co jest przyczyna sprawczg zaistnienia matzenstwa’.
Skoro jest nim ,,akt woli”, to takze za jego przyczyna musi dokonac¢ sie symulacja
powodujaca niewazno$¢ malzenstwa. Prawodawca podkresla te prawde, dodajac
do owego symulacyjnego ,aktu woli” z kan. 1101 KPK przymiotnik ,pozytywny”.
Zatem tylko ,pozytywny” akt woli moze stac sie narzedziem ,wykluczenia” samego
matzenstwa, jego istotnego przymiotu lub elementu.

1 Kodeks prawa kanonicznego promulgowany przez papieza Jana Pawla 11 w dniu 25 stycznia 1983
roku. Stan prawny na dzier 18 maja 2022 r. Zaktualizowany przektad na jezyk polski, zatwierdzony przez
Konferencje Episkopatu Polski, Poznan 2022 [dalej: KPK].

2 Por. P-]. Viladrich, El consentimiento matrimonial, Pamplona 1998, s. 192.
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Nalezy jednak pamietaé, ze termin ,,pozytywny akt woli”, tak czesto poddawany
kanonistycznej egzegezie, nie zawsze odnosi sie do jakiegos konkretnego fenomenu
psychologicznego. Opisuje raczej fenomen antropologiczny, czyli sprawczy, sku-
teczny akt woli. Roznica miedzy wymiarem antropologicznym i psychologicznym
polega na tym, ze ten pierwszy jest charakteryzowany przez wymierny skutek aktu
(powstanie lub brak powstania wezta matzenskiego), drugi zas przez subiektywne
przezycie podmiotu, ktory tego aktu dokonuje lub nie dokonuje. Nie mozna zatem
myli¢ niektorych stosunkowo czesto wystepujacych psychologicznych konkretyzacji
terminu ,pozytywny akt woli” z antropologicznym i prawnym znaczeniem symulacji
konsensu. Termin ten nie jest bowiem opisem jakiego$ psychologicznego mechani-
zmu’. Biograficzne, a wiec takze psychologiczne okolicznosci prowadzace kogos do
symulacji, moga by¢ bardzo réznorodne, a zatem zawsze jedyne i wyjatkowe. Zmiany
spoteczne i kulturowe zwiekszaja zakres nowych stanow faktycznych symulacji, kto-
ra ze swej strony pozostaje tym samym antropologicznym i prawnym fenomenem®*.

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze termin ,pozytywny akt woli, ktéry cos wy-
klucza” jest w sposob konieczny zwigzany z konkretnymi psychologicznymi stanami
podmiotu, ktory tego aktu dokonuje, majac jego swiadomosc i konkretnie go przezy-
wajac. Kanonista podejmujacy sie jego egzegezy musi natomiast uzywac terminéw
antropologicznych, poniewaz wyjasnia mechanizm antropologiczny rodzacy kon-
kretne prawne skutki. Terminy te jednak w sposdb nieunikniony posiadaja réwniez
swoje konotacje psychologiczne. Prawnik powinien zatem w sposob precyzyjny roz-
rézniac znaczenie antropologiczne i psychologiczne terminow uzywanych w wyklad-
ni kanonu n1o1 KPK. Nieumiejetnosc¢ dokonania takiego rozroznienia moze prowadzic¢
do powaznych btedéw w rozeznaniu konkretnego przypadku symulacji konsensu.

2. Mozliwos¢ istnienia sprzecznosci pomiedzy
psychologicznym i antropologiczno-prawnym znaczeniem
pozytywnego aktu woli

Nalezy szczegolnie pamietac o potrzebie owego rozréznienia w momencie przywoty-
wania cech charakterystycznych wykluczajacego pozytywnego aktu woli, ktore maja
znaczenie antropologiczno-prawne i jednoczesnie posiadaja wyrazne konotacje

3 Por. P.-]. Viladrich, El consentimiento matrimonial, s. 199.
4  Por. P-]. Viladrich, El consentimiento matrimonial, s. 200.
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psychologiczne. Wykluczajacy pozytywny akt woli musi by¢ bowiem -zgodnie
z doktryna i jurysprudencja-rzeczywiscie aktem, czyli determinacjq woli i jej
aplikacja do czynnosci, ktdra ma sie dokonaé. Ma by¢ takze rzeczywiscie pozy-
tywny, a wiec ,powziety z pewna mocg: pozytywnie”. Wspomniane rozréznienie
bedzie jeszcze bardziej konieczne w obliczu obecnego w doktrynie i jurysprudencji
stwierdzenia, ze pozytywny akt woli oznacza ,przejscie od biernosci do czynnego
dzialania, tj. do akgji; nie jest to zwykla sktonno$¢ czy wola habitualna niedeter-
minujgca aktu, ani wola interpretatywna, ujawniajgca okreslone dyspozycje, pra-
gnienia, aspiracje czy upodobania, ani tez nadzieja lub zwykle przewidywanie”.
Pozytywny akt woli powinien odrozniac sie zatem w tej perspektywie od inercji
woli’. Nie tyle jest ,niechceniem” (nolle), ile ,chceniem nie” (velle non)®.

Nalezy pamieta¢, ze powyzsza charakterystyka nie zawsze bedzie przystawata
do potocznego psychologicznego rozumienia termindw w niej uzytych. Zatem
zawsze nalezy je rozumiec¢ w perspektywie antropologicznej, czyli jako te, ktore
opisuja skuteczng przyczyne sprawcza niezaistnienia matzenskiego wezta mimo
celebragji $lubu. Jest mozliwe bowiem, ze obecnos¢ antropologicznie rozumiane-
go pozytywnego aktu wykluczajacego bedzie kompatybilna z tym, co potocznie
i psychologicznie rozumiemy jako biernos¢ woli czy nieobecnos¢ owego ,chcenia
nie” w momencie zawierania matzenstwa.

W zrozumieniu tej pozornej sprzecznosci moze pomoc odwolanie sie do wspo-
mnianej symetrii pomiedzy ,pozytywnym” aktem woli konstytuujagcym matzenski
konsens (por. kan. 1057 KPK) a pozytywnym aktem woli konstytuujacym symulacje
(por. kan. 1101 § 2 kPK). Kanon 1101 KPK jest bowiem negatywem kan. 1057 KPK.
Pedro-Juan Viladrich opisuje te symetrie, uzywajac terminu ,zamiana” lub ,,podmia-
na”. W przypadku symulacji wola matzenska zostaje bowiem zamieniona u nuptu-
rienta na wole niemalzenska. Efektem tego procesu jest, z jednej strony, nieobec-
nosc¢ woli prawdziwie matzenskiej skierowanej do integralnie ujetego przedmiotu
(malzenstwa), ktéry ma swoje istotne przymioty i elementy, z drugiej zas, obecnos¢
woli skierowanej do przedmiotu, w ktdrym tychze przymiotéw lub elementéw nie

5  Por. W. Géralski, Pozytywny akt woli (kan. 1101 § 2 KPK) w $wietle doktryny i orzecznictwa
rotalnego, ,Roczniki Nauk Prawnych” 31 (2021) nr 2, s. 127.

6  W. Goralski, Pozytywny akt woli, s. 130. Wojciech Goralski odwotuje si¢ tutaj do: A. Stankiewicz,
De iurisprudentia rotali recentiore circa simulationem totalem et partialem, ,Monitor Ecclesiasticus”
122 (1997) nr3-4, s. 418.

7 Por. W. Goralski, Pozytywny akt woli, s. 133.

8  Por. W. Goralski, Pozytywny akt woli, s. 134.
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ma. Wykluczenie z kan. 1101 § 2 KPK nie zawsze jest zatem fenomenem psycholo-
gicznym, zawsze jednak konieczng konsekwencjq wspomnianej zamiany’. Ta za$
réwniez, ze swej strony, nie zawsze jest fenomenem psychologicznym. Nie trzeba
mie¢ bowiem koniecznie psychologicznej swiadomosci zamieniania czegos$ na
co$, zeby mogla mie¢ miejsce symulacja konsensu. Woli prawdziwie malzenskiej
mogto nigdy nie by¢ w nupturiencie. Nie musial mie¢ zatem psychologicznego
doswiadczenia zamiany w sobie jednej woli na druga. W wyniku wyjatkowego pro-
cesu biograficznego i psychologicznego wola rozna od malzenskiej zajeta u niego
miejsce, w ktorym powinna i moglaby istnie¢ wola matzenska".

3. Zgoda trwajaca a symulacyjna wola wirtualna

Zadajmy w tym miejscu pytanie, kiedy éw psychologiczny proces moze prowadzi¢
do psychologicznego i subiektywnego doswiadczenia tego, co prawdomdéwny nup-
turient mogtby nazwac biernoscia swojej woli w momencie zawierania matzenstwa,
podczas gdy, z punktu widzenia antropologicznego, a wiec prawnego i sprawczego,
bedzie w rzeczywistosci dokonywat symulacji za pomoca wykluczajacego pozytyw-
nego aktu woli, o ktérym mowa w kan. 1101 § 2 KPK.

Odwotajmy sie tutaj jeszcze raz do wspomnianej powyzej symetrii pomiedzy
konsensem i aktem symulacyjnym w kontekscie fenomenu tzw. zgody trwajacej.
Ten ostatni ma miejsce w przypadku wyrazenia naturalnie wystarczajacego kon-
sensu malzenskiego, ktdry z jakiej$ przyczyny okazat sie nieskuteczny. Kanon 1oy
KPK stanowi: ,Chociaz matzenstwo zostalo zawarte niewaznie z racji przeszkody
lub braku formy, to jednak domniemywa sie, ze wyrazona zgoda trwa, dopoki
nie uzyska sie pewnosci jej odwotania”. Zgoda trwajaca bedzie w tym kontekscie
specyficznym stanem woli (postawa) zapoczatkowanym przez konkretna decyzje
(konsens naturalnie wystarczajacy i prawnie nieskuteczny). Ow stan, jesli jest

9  Por. P.-J. Viladrich, El consentimiento matrimonial , s. 210.

10 Antoni Stankiewicz, komentujac teorie podmiany J.-P. Viladricha, wydaje sie nieprecyzyjnie
rozumie¢ intencje tego ostatniego w kategoriach psychologicznych. Pisze bowiem: ,,...nie wydaje sie
konieczne ujmowanie woli symulacyjnej jako woli zastepujacej [...]. Zamiana zakltada bowiem weze-
$niejsze istnienie prawdziwej woli matzenskiej, podczas gdy w symulacji pozytywny akt woli, wyklu-
czajac malzenstwo lub jego istotna tre$¢ (kan. 1101 § 2), wskazuje, ze istnieje mozliwo$¢ powstania
takiej woli matzenskiej w ramach wewnetrznych psychicznych zdolno$ci symulanta” (A. Stankiewicz,
La simulazione del consenso in generale, ,Ius Ecclesiae” 14 (2002), s. 654).
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»2goda trwajaca” w rozumieniu kan. 107 KPK, nie podlega zadnym chronologicz-
nym przerwom' . Trwa rowniez w momentach nie§wiadomosci (np. w czasie snu).
Nie musi wiec by¢ aktualnie i psychologicznie przezywany, aby caty czas ,trwac”.
Na bazie owego trwania kompetentna wladza moze dokonac sanatio in radice
malzenstwa i sprawié, ze od momentu sanatio zacznie ono istnie¢. Akt sanatio
uwalnia zatem antropologiczna i prawna sprawczos$¢ wspomnianego stanu woli
nupturienta, ktory weczesniej niewaznie zawart matzenistwo. Co jest zatem w tym
przypadku przyczyna sprawcza zaistnienia matzeristwa po stronie nupturienta? Jest
nia stan woli, ktdry moze istnie¢ i skutecznie dziataé¢ réwniez w momentach, kiedy
nupturient psychologicznie nie podejmuje i nie ma swiadomosci podejmowania
zadnych aktéw woli. Dla skutecznosci sanatio konieczny jest brak odwotania,
czyli $wiadomego i decyzyjnego zlikwidowania owego stanu woli akceptujacego
malzenski status.

Odwotlujac sie do nadmienionej wezesniej symetrii pomiedzy matzenskim kon-
sensem a aktem symulacyjnym, mozna stwierdzic¢, ze sprawczo$¢ tego ostatniego
moze by¢ w pewnych przypadkach analogiczna do sprawczosci zgody trwajacej.
Bedziemy mieli wtedy do czynienia z tym, co doktryna nazywata juz pod rzadami
poprzedniego kodeksu wolg wirtualng, wystarczajaca, aby utozsamic ja z wyklu-
czajacym pozytywnym aktem woli z can. 1086 § 2 cIc z 1917 roku” oraz z tym
samym aktem wymienionym w kan. n1o1 § 2 kPk'*. Intencja (wola) wirtualna po-
lega na podjetym wczesniej akcie woli, ktory nie zostat odwotany i w ten sposéb
zachowuje swoja sprawczos¢ w czasie pdzniejszym”. W przypadku symulacji 6w
czas pozniejszy bedzie momentem zawierania matzenstwa. Wspomniany stan
woli nieodwolanej moze by¢ subiektywnie i psychologicznie interpretowany przez
tego, kto w tym stanie woli trwa jako pewnego rodzaju brak aktywnosci, czy wrecz
biernos$ci woli, nie zas jako klasyczne w interpretacji symulacyjnego pozytywnego
aktu woli ,,chcenie nie”.

1 Por J. Hervada, La revocacién del consentimiento matrimonial, w: J. Hervada, Una caro. Escritos
sobre el matrimonio, Pamplona 2000, s. 552.

12 Codex luris Canonici Pii X Pontificus Maximi iussu digestus Benedicti Papae Xv auctoritate pro-
mulgatus, 27.05.1917, ,Acta Apostolicae Sedis” 9 (1917), pars 2.

13 Por. M. Gas Aixendri, La formacidn del concepto ,acto positivo de voluntad” contrario al matri-
moni hasta el c1¢ 1983, w: , [ustitia et iudicium’. Studi di diritto matrimoniale e processuale canonico in
onore di Antoni Stankiewicz, a cura di J. Kowal, J. Llobell, Libreria Editrice Vaticana 2010, s. 759-760.

14 Por A. Stankiewicz, Concretizzazione del fatto simulatorio nel ,positivus voluntatis actus”, ,Pe-
riodica” 87 (1998), s. 285.

15 Por. W. Géralski, Pozytywny akt woli, s. 140.
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4. Symulacyjna wola ,implicite” a pozytywny akt woli

Psychologicznie doswiadczenie ,nieaktywnosci” lub biernosci woli symulacyjnej
moze by¢ wzmocnione w przypadku, kiedy pozytywny akt woli, o ktérym mowa
w kan. 1101 § 2 KPK, bedzie tozsamy z tym, co doktryna i jurysprudencja nazy-
wa aktem symulacyjnym domyélnym (implicite)'®. Dokonuje sie on wtedy, kiedy
wykluczajacy skutek nie jest trescia, czyli intencjonalnym przedmiotem woli sy-
mulacyjnej. Bezposrednim przedmiotem pozytywnego aktu woli nie musi by¢
bowiem jego wykluczajacy skutek. Jesli np. jedyny przedmiot pozytywnego aktu
woli stanowi slubna celebracja-co posrednio spowoduje nieobecnos¢ samego wezta
malzenskiego jako przedmiotu aktu woli (por. kan. 1057 § 2 KPK) -to bedziemy
mieli do czynienia z wykluczeniem tegoz wezla”. W konsekwencji ,niesciste jest
twierdzenie, iz matzenstwo nalezy uznac¢ za wazne, jesli nupturient nie dokonat
pozytywnego aktu woli wykluczajacego prawng skutecznosc¢ slubnej celebracji,
nawet jesli nie posiadat w sobie wewnetrznej woli jego zawarcia”®. Oznaczatoby
to contriario sensu, w perspektywie kan. 1057 KPK, definiujacego takze ,pozytyw-
ny” akt woli konstytuujacy matzeniski konsens, ze sprawczga przyczyna zawarcia
matlzenstwa mdgtby by¢ ,pozytywny” akt woli, ktorego jedynym przedmiotem
jest forma zawarcia matzenstwa®. Takie zas wnioskowanie jest w sposdb oczywi-
sty btedne™. Jurysprudencja i doktryna przezwyciezyla w ten sposéb istniejace
w dawnej linii orzeczniczej i doktrynie wymaganie-dla potwierdzenia rzeczywistej
symulacji —-dwoch aktow woli symulujacego: jednego, ktorego przedmiotem bylo-
by zaistnienie zewnetrznego znaku konsensu (celebracja), drugiego zas, ktérego
przedmiotem bytoby wykluczenie sprawczej skutecznosci tego znaku™. Istnienie
owego wymagania byto podyktowane szczegélnym rozumieniem ,pozytywnosci”
aktu woli symulujacego. Niebagatelne znaczenie miato tutaj mato precyzyjne roz-
roznienie jego aspektdw psychologicznych oraz antropologiczno-prawnych.

16 Por. W. Goralski, Pozytywny akt woli, s. 139.

17 Por. P.-]. Viladrich, El consentimiento matrimonial, s. 211-212.

18 Por. P.-J. Viladrich, El consentimiento matrimonial, s. 209.

19 Por. P.-]. Viladrich, El consentimiento matrimonial, s. 209.

20 Por J. Hervada, La simulacién total. (Comentario a al sentencia de la S.R.R. de 22-11-1961 c. Ca-
nals), w: J. Hervada, Una caro, s. 337.

21 Por. M. A. Ortiz, En torno al acto positivo de voluntad y la simulacién total del consentimiento,
w: El matrimonio y su expresién canénica ante el 111 milenio. X Congreso International de Derecho
Canénico, coord. P.-]. Viladrich, J. Escriva-Ivars, J.I. Bafares, J. Miras, Pamplona 2000, s. 1161.
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W przypadku aktu symulacyjnego domyslnego (implicite) wola nupturienta chce
przedmiotu, ktory sam w sobie jest niekompatybilny z antropologiczng prawda
matzenstwa, cho¢ jego bezposrednim przedmiotem nie jest skutek wykluczajacy.
Wola chce owego niekompatybilnego z matzenstwem przedmiotu, zas efekt wy-
kluczajacy jest posrednim rezultatem owej niekompatybilnosci. Pozytywnosc¢ aktu
woli nie jest zatem przeciwna jego charakterowi implicite™, jesli owej pozytywnosci
nie rozumiemy w jej wylacznie psychologicznym znaczeniu.

5. Dowodzenie wirtualnej symulacyjnej woli ,implicite”

Rodzi sie w tym momencie pytanie, w jaki sposdb na poziomie procesowym roz-
strzygac o istnieniu lub nieistnieniu w nupturiencie, w momencie zawierania
malzenstwa, wirtualnej intencji implicite, tozsamej z symulujacym pozytywnym
aktem woli. Wirtualno$¢ oznacza raczej stan woli niz aktualny jej akt, zas jej cha-
rakter implicite oznacza, ze skutek wykluczajacy aktu nie byl jego bezposrednim
przedmiotem. Te dwie charakterystyki wspomnianej intencji moga sprawic, iz
nie jest niemozliwa sytuacja, w ktorej strona procesowa, ktora jako nupturient
dokonata tego aktu, moze szczerze stwierdzic¢, ze niczego nie wykluczala i nicze-
go nie symulowala. Stwierdzi tak, poniewaz bedzie odpowiada¢ w kluczu czysto
psychologicznego subiektywnego doswiadczenia. Jak w takiej sytuacji mozliwe
byloby obalenie domniemania waznosci malzenstwa, a wiec domniemania, ze po-
zytywnego i wykluczajacego aktu woli w nupturiencie nie byto? Czy mozliwe byloby
udowodnienie takiego aktu, jesli wspomniana strona procesowa nie przystapita do
procesu lub nigdy wezesniej nikomu nie opowiadata o swojej koncepcji matzenstwa?

Jest to w pewnych przypadkach mozliwe, poniewaz wspomniana wola wirtualna
oznacza pewng trwala postawe i wyraza sie w czynach. Moga one stanowi¢ dowdd
istnienia w nupturiencie, w momencie zawierania matzenstwa, intencji wirtualnej
ucielesnionej w konkretnym postepowaniu. Dowdd taki moze okazac sie przeko-
nujacy na podstawie zasady facta potiora verbis, stosowanej przez Trybunat Roty
Rzymskiej™.

22 Por. C. Pefia Garcia, Acto de voluntad implicito y simulacién del consentimiento, ,Revista
Espafiola de Derecho Canonico” 81 (2024), s. 308.
23 Por. C. Pefia Garcia, Acto de voluntad implicito, s. 313-314.
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6. Przemiany obyczajowe a symulacyjna wirtualna wola
yimplicite”

Powyzsza forma symulacji moze wystepowac coraz czesciej ze wzgledu na dokonu-
jace sie przemiany kulturowe. Czesta sytuacjq jest obecnie wspdlne zamieszkiwanie
par przed $lubem na tzw. partnerskiej zasadzie. Terminy ,partner” i ,partnerka”
weszly do jezyka potocznego, zastepujac stowa , konkubent”, ,konkubina”. Ta filo-
logiczna zmiana moze nierzadko oznacza¢ takie utrwalenie w partnerach ich
ypartnerskiego” podejscia do wzajemnej relacji, ze stanie sie ono zrodiem powsta-
nia symulacyjnej wirtualnej intencji implicite. Wystarczy, ze partnerzy, z punktu
widzenia psychologicznego, zachowaja sie biernie w momencie zawierania mat-
zenstwa - ktore z jakichs przyczyn postanowili celebrowaéd -1 nie zmienia poprzez
konsens matzenski swojego ,partnerskiego” podejscia do siebie. Ich szczegolna
niematzeniska forma mentis pozostanie ta sama. Nie pozbeda sie np. posiadanego
przezsiebie, jak mniemaja, prawa do absolutnej indywidualnej autonomii w podej-
mowaniu waznych decyzji zyciowych dotyczacych dlugiej nieobecnosci w domu,
kariery, ktora moze te nieobecnos¢ powodowaé, posiadania dzieci, mozliwo$ci
relacji intymnych z innymi osobami itp. Wystarczy, ze nie zmienia dotychczasowej
postawy, aby mozna stwierdzi¢, iz pozytywnym aktem woli wykluczyli samo mat-
zenstwo, jego istotny przymiot lub istotny element. Dodowem owego aktu bedzie
przede wszystkim ich niezmienione postepowanie zaréwno przed slubem, jak i po
nim. Paradoksem takiej sytuacji jest fakt, ze, aby symulacja nie miata miejsca, musi
zostac aktywnie, czyli ,pozytywnym” aktem woli, odwotana symulacyjna wirtualna
(trwajaca) intencja implicite, ktdra jest tozsama z wykluczajagcym pozytywnym
aktem woli w rozumieniu kan. 1101 § 2 KPK.

Na zakoniczenie warto zauwazy¢, ze figura symulacyjnego wykluczenia implicite,
szczegdlnie w przypadku symulacyjnej woli wirtualnej, zbliza sie do bledu deter-
minujacego wole, o ktorym mowa w kan. 1099 KPK. Bliskos¢ obu tytutow wyraza
sie w nierzadkiej mozliwosci przeksztalcenia w nupturiencie postawy btedu na
symulacje w momencie u$wiadomienia sobie przez nupturienta, ze btadzi. Cecha
charakterystyczng btedu jest bowiem nieswiadomos$¢ bladzenia. Blad w pewnym
momencie u$wiadomiony moze stac sie wtedy przyczyng symulacji™*.

24 Por F. Viscome, La relacién entre ,exclusién implicita”y el ,error determinante de la voluntad”
en la reciente jurisprudencia Rotal, ,lus Communionis” 11 (2023), s. 336-337.
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ABSTRAKT

Antropologiczno-prawne a psychologiczne znaczenie
pozytywnego aktu woli z kan. 1101 § 2 KPK. Mozliwos¢
paradoksalnej opozycji

Termin ,pozytywny akt woli” z kan. 1101 § 2 KPK posiada znaczenie prawne wyplywajace
z jego znaczenia antropologicznego. Akt ten jest przyczyna sprawcza symulacyjnego wy-
kluczenia, ktére powoduje wade konsensu matzenskiego i w rezultacie niewazno$¢ mat-
zenstwa. Termin ,pozytywny akt woli” posiada rowniez swoje konotacje psychologiczne.
Artykut opisuje przypadek mozliwej sprzecznosci pomiedzy antropologiczno-prawnym
a psychologicznym znaczeniem tego terminu. Podejmujacy sie egzegezy tego terminu
musi precyzyjnie rozrdznia¢ oba jego znaczenia. Ich wzajemna opozycja moze mie¢ miej-
sce szczegolnie wtedy, kiedy pozytywnym akt woli z kan. 1101 § 2 KPK jest tzw. wola wir-
tualna ,implicite”. W dobie wspdtczesnych przemian obyczajowych moze by¢ ona coraz
czestsza przyczyna sprawcza symulacji konsensu matzenskiego.

Stowa kluczowe: symulacja konsensu matzenskiego, pozytywny akt woli, wola wirtualna
Jimplicite”

ABSTRACT

Anthropological-legal vs. psychological meaning of the
positive act of will in Canon 1101 § 2 of the Code of Canon
Law. The possibility of a paradoxical opposition

The term “positive act of will” in Canon 101 § 2 of the ccL has a legal meaning flowing
from its anthropological meaning. This act is the efficient cause of simulative exclusion,
which produces a defect in the matrimonial consent and, as a result, the invalidity of the
marriage. The term “positive act of will” also has its psychological connotations. The article
describes a possible contradiction between the anthropological-legal and psychological
meanings of the term. The one undertaking the exegesis of this term must precisely distin-
guish between its two meanings. Their mutual opposition may take place especially when
the positive act of will from can. 1101 § 2 ccL is the so-called implicit virtual will. In the era
of modern moral changes, it may be an increasingly frequent cause of simulation of the
matrimonial consent.

Keywords: simulation of the marriage consent, positive act of will, “implicit” virtual will
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