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Czy mozna rozdzieli¢ prymat nauczania
od prymatu jurysdykcji?

Perspektywa ekumeniczna

1. Expositio quaestionis

Kwestia prymatu $w. Piotra i jego kontynuacja w postudze biskupéw sta-
nowi zapalny punkt dialogu ekumenicznego'. Cieszy¢ sie wiec nalezy, ze po-
szukiwanie odpowiedniej formuly dla realizacji urzedu papieza jest przedmio-
tem studiéw w Kosciele katolickim oraz w innych chrzedcijaiskich Kosciotach
i wspdlnotach?. Niejednokrotnie inspiracja dla tych dziatan jest pragnienie wyra-
7one przez bl. papieza Jana Pawlha 1T w Encyklice Ut unum sint, aby Duch Swie-
ty obdarzyl swoim $wiatlem i o$wiecit pasterzy i teologéw z réznych Wspélnot
chrzedcijariskich, by poszukiwali takich form sprawowania owego urzedu, w ked-
rych mozliwe bedzie realizowanie uznawanej przez wszystkich postugi mitosci?,

* Por. J. Ratzinger, Koscidt wspdlnotq, Lublin 1993, s. 31.

* Zob. np. Joannes Paulus PP, II, Litt. enc. Ur unum sint de Oecumenico officio, [dalej:
Ut unum sint], 25 V 1995, ,Acta Apostolicae Sedis”, [dalej: AAS], 1995, vol. 87, s. 921-982.
Przyktadowe inicjatywy w tym temacie innych Kosciotéw i wspélnot koscielnych zob. tamze,
nr 89, przyp. 148 i przyp. 149.

3 Por. tamze, nr 95.
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tak aby prymat, czyli to ,podstawowe dobro” (primarium bonum), zostalo
przyjete przez tych, ktérzy nie sa w jednosci z Kosciotem katolickim?.

Stusznie zauwazono, ze problemem o ekumenicznym znaczeniu nie jest
sam fakt istnienia ustanowionego przez Chrystusa urzedu, lecz formy jego
urzeczywistnienia’. Chodzi wiec o znalezienie takiego modelu wykonywania
prymatu, ktéry nie odrzucajac istotnych elementéw tej misji, bytby otwarty
na nowg sytuacje¢ chrzescijaristwa we wspélczesnym $wiecie, ktory potrzebuje
$wiadectwa jednosci wyznawcéw Chrystusa®.

Celem niniejszego referatu jest wiagczenie si¢ w ten nurt szukania eku-
menicznych rozwigzan poprzez odpowiedz na pytanie zawarte w jego tytule:
Czy mozna rozdzieli¢ prymar nauczania od prymatu jurysdykeji? Odpowiedz
na t¢ kwesti¢ ma by¢ odpowiedzig katolicka, lecz ujetg z perspektywy eku-
menicznej. Oznacza, to, ze z jednej strony koniecznie jest zachowanie pel-
nej ortodoksji, a z drugiej poszukiwaniom musi przy$wieca¢ che¢ uzyskania
akceptadji ze strony innych chrzescijaiiskich Koscioléw czy wspélnot. Z tej
racji, ze omawiany problem jest szczeg6lnie wazny dla stosunkéw pomie-
dzy luteranami a katolikami’, wlasnie ten nurt chrzeécijaristwa znajdzie si¢
w optyce niniejszego wykladu®.

Droga, jaka dokona si¢ poszukiwanie odpowiedzi, bedzie metoda
$w. Tomasza z Akwinu. Najpierw zostang wysunicte argumenty pozwalajace

4 Por. tamze, nr 88.

5 Por. M. Lukoszek, Podstawy reinterpretacji dogmatu o prymacie biskupa Reymu Soboru
Watykariskiego I, ,Polonia Sacra”, R. 14, 2010, nr 26-27, s. 183.

¢ Por. Ut unum sint, nr 95.

7 Zob. Fwangelia a Kosciétl, czyli tzw. Raport z Malty, [dalej: Raport z Malty],
przel. 1. Drucki, [w:] Wiszyscy pod jednym Chrystusem. Ogdlnokoscielny dialog katolicko-
-luterariski. Czes¢ 1: 1965-1981, red. W. Hryniewicz, S. C. Napiérkowski, Lublin
1985, s. 117-139, tu nr 66. Raport z Malty to dokument luterarisko-katolickiej ko-
misji powolanej przez Papieska Rade do Spraw Popierania Jednosci Chrze$cijan oraz
Swiatowa Federacje Luterariska w sprawie dialogu ekumenicznego, podpisany 9 IT 1972
w Rzymie i w Genewie.

¥ Na temat tego zagadnienia prymatu w relacji Ko$ciota katolickiego do prawostawia
zob. np. W. Hryniewicz, Prymat papieski w swietle wspdtezesnej teologii prawostawnej, ,Zeszyty
Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego”, R. 16, 1973, s. 65-80 oraz A. Buchen-
teld, Prymar Biskupa Rzymu w perspektywie dialogu karolicko-prawostawnego i katolicko-
-luteraiskiego, ,Summarium Societatis Scientiarum Catholicae Universitatis Lublinensis lo-
annis Pauli II”, R. 4041, 1991-1992, nr 20-21, s. 5-18.
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na pozytywng odpowiedz na postawione pytanie badawcze. W drugiej czesci
odczytu zostang podane kontrargumenty, czyli racje zaprzeczajace stanowi-
sku zaprezentowanemu w cz¢sci poprzedniej. Zaréwno pierwsze, jak i dru-
gie uzasadnienie oparte bedzie na dokonaniach filozofii, teologii luterariskiej
i teologii katolickiej. Prelekeje zakoriczy jednoznaczna odpowiedz na pytanie
zawarte w jego tytule.

2. Pro

Przechodzac do dowodzenia mozliwosci rozdzialu prymatu nauczania
od prymatu jurysdykeji, wydaje si¢, iz wolno powiedzied, ze takie rozdzielenie
jest mozliwe. Dowodzi¢ by mialy tego nastepujace argumenty.

2.1. Argumentum philosophicum

Na poczatku wypada odwola¢ si¢ do podstawy filozoficznej takie-
go potencjalnego rozdzielenia prymatu. Pomocne w tym moga by¢ roz-
wazania na temat autorytetu J. M. Bochenskiego. Wedlug tego filozofa
kazdy autorytet w swojej istocie jest stosunkiem tréjcztonowym miedzy
podmiotem autorytetu, przedmiotem autorytetu i dziedzina autoryte-
tu’. Autor ten stoi na stanowisku, ze istnieja tylko dwa rodzaje autory-
tetu, bowiem: ,Kazdy autorytet jest autorytetem epistemicznym albo
deontycznym”'®.

Autorytet epistemiczny to autorytet podmiotu, ktérego wiedza jest
wigksza niz wiedza innych os6b, czyli przedmiotéw autorytetu. Jest to np.
autorytet nauczyciela wobec uczniéw. Trzeba doda¢, ze autorytet ten przy-
sluguje tym, ktérzy lepiej, glebiej znaja dziedzing autorytetu, czyli np. jakis
okreslony zakres wiedzy''.

Z kolei autorytet deontyczny nie jest autorytetem czfowieka, ktéry wie
lepiej, ale tego, ktéry ma wiadze i to daje mu prawo i mozliwos$¢ narzucania

9 Por. J. M. Bocheniski, Co o jest autoryter?, [w:] Logika i filozofia. Wybdr pism, przel.
J. Parys, Warszawa 1993, s. 202n.

©° Tamze, s. 236.

u Zob. szerzej tamze, s. 240-253.
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swojej woli przedmiotowi autorytetu'?. Jest to wiec autorytet, jakim cieszy sie
przefozony, zwierzchnik wobec podwladnych'?.

Przenoszac te rozwazania na zagadnienie prymatu, trzeba zauwazy¢,
ze istnieje wyrazne podobienistwo autorytetu deontycznego do autorytetu,
jaki charakteryzuje wladze jurysdykcyjna, wykonywana w ramach prymatu
jurysdykcyjnego. Prymat nauczycielski wiaze si¢ z kolei z autorytetem episte-
micznym. Zrédlo tej wiedzy moze by¢ naturalne lub nadnaturalne, za$ dzie-
dzing jest Objawienie.

Powyzszy argument jest czytelny — filozofia, jak si¢ wydaje, pozwala
na rozdzielenie prymatu nauczania od prymatu jurysdykcji.

2.2. Argumentum theologiae lutheranae

Z kolei nalezy poda¢ argumenty z teologii luteradskiej, ktére choé
sa przeciwne generalnie prymatowi, a szczegdlnie prymatowi jurysdykeji, to,
jak si¢ wydaje, moga by¢ uzyte jako argument przemawiajacy za rozdziele-
niem prymatu'®.

Trzeba rozpoczaé od Traktatu o wladzy i prymacie papieza autorstwa
E Melanchtona®. Interesujace, z punktu widzenia tego referatu, sa nastepu-
jace uwagi zaprzeczajace wprost jurysdykeji papieza, a w pewnym stopniu
akceptujace jego prymat nauczania.

Po pierwsze, Biskup Rzymski nie jest z prawa Bozego postawiony ponad
innymi biskupami lub pasterzami. Oznacza to, ze nie ma on whadzy jurys-
dykcji'®. ,Zwierzchnictwo papieza nad biskupami jest niemozliwoscia i ni-
gdy nie byto wprowadzone w zycie i nie uznajg go zbory przewazajacej czesci
$wiata, dostatecznie jest jasne, ze nie zostalo ono ustanowione” — pisze E. Me-

2 Zob. powszechnie uznang definicj¢ wladzy: M. Weber, Grundriss der Sozialokono-
mik, t. 3: Wirtschaft und Gesellschaft, Tibingen 1922, s. 28: ,Macht bedeutet jede Chance,
innerhalb einer sozialen Bezichung den eignen Willen auch gegen Widerstreben durchzu-
setzen, gleichviel worauf diese Chance beruht”.

8 Zob. szerzej: J. M. Bocheriski, Co 1o jest autorytet?, dz. cyt., s. 266-277.

4 Szeroko o luteranskich pogladach na papieski prymat zob. np. E. Bizer, Luther and
der Papst, Miinchen 1958; H. H. Scott, Luther and the Papacy, Philadelfia 1981.

5 Por. E Melanchton, Traktar o wladzy i prymacie papieza, [w:] Ksiggi wyznaniowe
Kosciota luterariskiego, Bielsko-Biala 2003, s. 359-372.

% Por. Traktat o wladzy i prymacie papieza, nr 7.
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lanchton'’. Autor cytowanego traktatu, uzywajac argumentéw z Pisma Swie-
tego i z historii Kosciota, wykazuje, ze jurysdykcja papieza nie moze istnie¢,
bo szkodzi Kosciolowi.

Po drugie, konsekwencjq prymatu jurysdykeji jest zasada zakazujaca

sadzenia papieza, czyli ,prima sedes a nemine iudicatur”'®

. »Papiez — pisze
wspdltworca Reformacji — nie chce podda¢ si¢ sadowi Kosciola lub kogo-
kolwiek i stawia wyzej swéj autorytet ponad sad soboru i catego Kosciota.
To za$ znaczy: czyni¢ si¢ Bogiem i nie uznawa¢ nad soba sadu Kosciota lub
kogokolwiek'”.
Podobne do zaprezentowanego stanowisko zawieraja napisane przez
M. Lutra Artykudy szmalkaldzkie®. W kontekscie podzialu prymatu mozna
je stresci¢ w nastgpujacych punktach:
1. Papiez nie jest z prawa Bozego glowa calego chrzescijanistwa, lecz jest
on jedynie biskupem, ktéry znajduje si¢ w Rzymie®'.
2. Papiestwo jako wladza nad Kosciotem jest wymystem ludzkim, a nie rze-
cza nakazana. W konsekwencji jest ono niepotrzebne i nieuzyteczne®.
3. Papiez méglby mie¢ pewng wladz¢ nad Kosciotem, gdyby mu ja do-
browolnie przyznano, czyli posiadalby ja jedynie z wolnej ludzkiej woli,
a nie na podstawie prawa Bozego®.
Wspélczesna teologia luterariska, cho¢ nie jest niejednorodna w pogla-
dach na temat prymatu®, zasadniczo podtrzymuje powyisze przekonania,
zawarte w ksiegach wyznaniowych luteranizmu®.

7 Por. tamze, nr 16.

® Por. kan. 1404, Codex Iuris Canonicia auctoritate Ioannis Pauli PP. IT promulgatus,
AAS, 1983, vol. 75, cz. 1, s. 1-318; por. kan. 1058, Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium
auctoritate Ioannis Pauli PP, IT promulgatus, AAS, 1990, vol. 82, s. 1061-1363.

Y Traktat o wladzy i prymacie papieza, nr 40.

* Por. M. Luter, Artykuly szmalkaldzkie, [w:] Ksiggi wyznaniowe Kosciota luterariskiego,
Bielsko-Biata 1999, s. 335-358.

* Dor. Artykuty szmalkaldzkie, cz. 11, art. 1V, 1.

22 Por. tamze, cz. II, art. IV, 5.

3 Por. tamze, cz. 11, art. IV, 8.

% Por. M. Zmudzitiski, ,, 1y jestes Piotr”. Swiadomos¢ funkcji prymacjalnej Jana Pawta 11,
Olsztyn 2003, s. 167; M. Hintz, Urzqd Biskupa Rzymu z perspektywy ewangelickiej, [w:] Postan-
nictwo Biskupa Rzymu, red. ]. Jezierski, Olsztyn 2002, s. 153.

3 Por. H. Meyer, Primat, [w:] Lexikon der Reformationszeit, red. K. Ganzer, B. Steimer,
Freiburg — Basel — Wien 2002, kol. 610-611.
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Podsumowujac, trzeba powiedzie¢, ze stanowisko luterariskie moze by¢
sprowadzone do nastgpujacego stwierdzenia: prymat nauczania jest do za-
akceptowania, natomiast prymat jurysdykcji nie**. Rozdzielnie prymatu zo-
statoby wiec prawdopodobnie uznane za akt zmierzajacy do ekumenicznego
zblizenia luteranizmu i katolicyzmu.

2.3. Argumentum theologiae catholicae

Wydaje si¢, ze katolicka teologia dopuszcza podzial, a w konsekwencji
réwniez jest mozliwe rozdzielenie prymatu nauczania od prymatu jurysdykcji.

Mozna tak sadzi¢ po pierwsze dlatego, ze prymat zostal rozrézniony
w zakresie pojeciowym. Sobdr Watykanski I, na kedrym Koscidt katolicki wy-
tozyt w encyklice Pastor eaternus’” nauke o prymacie, glosi, ze wszyscy wierni
Chrystusa powinni wierzy¢, ze Biskup Rzymski posiada prymat nad calym
$wiatem. Oznacza to, ze papiez jest nauczycielem wszystkich chrzescijan,
ma wiec prymat nauczania®®, oraz — glosi Sobér — 7e papiez ma takze pelnie
wladzy pasterzowania, rzadzenia i kierowania Kosciotem powszechnym, czyli
ma prymat jurysdykcji*’.

W teologii katolickiej méwi si¢ jednak nie tylko o prymacie nauczania
i prymacie jurysdykcji. Na powyzszym podziale mysl katolicka nie koriczy,
uwaza si¢ bowiem, ze primatus iurisdictionis nalezy odréznié jeszcze od innych
form wiadztwa, a mianowicie od primatus inspectionis, primatus directionis czy
primatus honoris°.

* Dor. A. Buchenfeld, Prymat Biskupa Rzymu w perspektywie..., dz. cyt.,s. 11.

7 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum I, Sessio IV, 18 VII 1870, Cons-
titutio dogmatica I Pastor aeternus de Ecclesia Christi, [w:] H. Denzinger, A. Schénmetzer,
Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, [dalej: DS], red.
P. Hiinermann, Bologna 1995, nr 3050-3075; polska wersja: Dokumenty soboréw powszechny-
ch. Tekst taciriski, polski, red. A. Baron, H. Pietras, t. 4, (1511-1879), Krakéw 2004, s. 912~
927. Por. Sobér Florencki, sesja 6, Bulla unii z Grekami, nr 17, [w:] Dokumenty soboréw po-
wszechnych. Tekst grecki, taciiski, arabski, ormiariski, polski, t. 3, 1414—1445: Konstancja, Bazy-
lea — Ferrara — Florencja — Rgym, oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2003, s. 474—475.

# Por. DS 3065.

% Por. DS 3053-3059.

° Por. W. Beinert, Primat. Systematisch-theologisch, [w:] Lexikon der Papste und
des Papsttums, Lexikon fiir Theologie und Kirche. Kompakt, red. B. Steimer, Freiburg — Ba-
sel — Wien 2001, kol. 626; zob. DS 3055.
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Oczywiscie, rozrdznienie poj¢ciowe niekoniecznie oznacza, ze poszcze-
gélnymi pojeciami zostato oddane rzeczywiscie istniejace rozcztonkowanie
ani ze rozdzielnie tych cz¢sci jest mozliwe. Jednak rozwinigcie kryteriéw
rozréznienia pojeciowego moze przynie$¢ podstawy do zastosowania po-
dzialu i, by¢ moze takze, rozdzielenia prymatu.

3. Sed contra
3.1. Ad primum

Cho¢ filozoficzne rozwazania J. M. Bochenskiego pomagaja wyod-
rebni¢ dwa rodzaje autorytetu, to trzeba jasno powiedzie¢, ze — zdaniem
tego dominikanskiego filozofa — najlepszym podmiotem autorytetu jest
podmiot, ktéry narzuca swoja wolg podleglym sobie przedmiotom autory-
tetu w spos6b madry. Usitujac to samo zagadnienie przedstawié od strony
przedmiotu autorytetu, ktéremu zostaje narzucona wola, trzeba powie-
dzie¢, ze chetniej podporzadkowuje si¢ poleceniom wydanym przez pod-
miot autorytetu, ktéry ma wiedzg odpowiednig do tego, aby okreslone na-
kazy sformulowa¢ i nada¢ im tre$¢, ktdra przystuzy si¢ dobru przedmiotu
autorytetu’'.

Zdaniem J. M. Bochernskiego korzystne jest zespolenie tych dwéch au-
torytetédw w jednym podmiocie, bowiem autorytet deontyczny i autorytet
epistemiczny nie tylko nie wykluczaja sie wzajemnie®?, lecz takie ,jest do-
brze, jesli s obecne razem”*’. Autor ten pisze tak: ,Powinno by¢ tez jasne,
ze ten sam cztowiek w stosunku do tego samego przedmiotu i w tej samej
dziedzinie moze mie¢ oba autorytety. Dokladnie méwiac, chodzi jednak nie
o t¢ samg dziedzing, ale o dwie dziedziny, scisle ze soba zwiazane. Dzie-
dzing autorytetu deontycznego stanowi w tym przypadku pewna klasa dy-
rektyw, podczas gdy dziedzing autorytetu epistemicznego tworza odpowia-
dajace im zdania praktyczne”®*. Reguta pragmatyczna sformutowana przez
J. M. Bocheniskiego brzmi: ,Jest pozadane, aby podmiot autorytetu deon-

3 Por. ]J. M. Bocheriski, Co 10 jest autorytet?, dz. cyt., s. 237.
3 Por. tamze.

3 Tamze.

3+ Tamgze, s. 236.
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tycznego byt réwnoczesnie podmiotem autorytetu epistemicznego w odpo-
wiedniej dziedzinie”*°.

Nalezy wigc uznad, ze w perspektywie filozoficznej rozdzielenie prymatu
nauczania od prymatu jurysdykcji byloby z punktu widzenia efektywnosci
sprawowania wladzy w Kosciele szkodliwe. Natomiast trwale polaczenie jest

korzystne.
3.2. Ad secundum

Reformacja, wbrew temu, co si¢ powszechnie sadzi, nie rozpoczela sie
od wystapienia przeciw papiestwu i kontestowania prymatu®. Wydaje sie,
ze ruch ten przyjmowal pewna forme wladzy nauczania papieza i nawet w pew-
nych warunkach jego jurysdykcji. Taki poglad jest implicite zawarty zaréwno
w dzielach klasykéw teologii luteraniskiej, jak i we wspétczesnej refleksji.

Przykltadowo M. Luter w Artykutach szmalkaldzkich dopuszcza myfl,
ze papiez moze by¢ glowa Kosciota. Celem tego moze by¢ zgoda i jedno$é
chrzescijan przeciwko sekciarzom i heretykom?”.

Stanowisko E Melanchtona okregla si¢ jako bardziej pojednawcze wo-
bec karolickiego spojrzenia na prymat niz opinie M. Lutra®®. Trzeba przypo-
mnieé, ze E Melanchton zglosit votum separatum do Artykutéw semalkaldzkich
i stwierdzil, ze jesliby papiez ,na Ewangelie pozwolit, mozna by mu z naszej
strony przyzna¢ ze wzgledu na pokdj i powszechne uspokojenie chrzescijan,
ktérzy juz sg pod jego wladza i w przysztosci pod jego wladza beda, zwierzch-
nictwo nad biskupami, jakie juz z prawa ludzkiego gdzie indziej ma™”.

Obecnie w teologii luteraiiskiej sprawa papiestwa nie jest dzi§ okreslana
jako kontrowersyjna. Méwi si¢ o ,,mozliwoséci urzedu papieskiego, ktéry be-
dzie odnowiony przez Ewangelie, zobowiazany do chrzescijariskiej wolnosci

35 Tamze, s. 237.

3¢ Por. H. Meyer, Primat, dz. cyt., kol. 610-611.

57 Por. Artykuty szmalkaldzkie, cz. 11, art. 1V, 7.

3% Tak uwaza, m.in. M. Hintz, Urzqd..., dz. cyt., s. 150; H. Meyer, Primat, dz. cyt.,
kol. 611.

% Artykuty szmalkaldzkie, podpisy teologéw pod artykutami. Warto zauwazy¢, ze po-
dobne stanowisko zaja} Jan Aepjnus z Hamburga: ,Jan Aepjnus z Hamburga podpisat, a co
do zwierzchnosci papieskiej, to wraz ze wszystkimi kaznodziejami Hamburga zgadza si¢
ze zdaniem pana Filipa dokonanym na koricu”.
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i bedzie obejmowal wickszg cze$¢ spotecznosci chrzescijan z luterariskimi Ko-
$ciotami wiacznie™®. Takie stanowisko jest konsekwencja opinii luteranéw,
ze cho¢ nauczanie katolickie sformulowanie na Soborze Watykaniskim I zdaje
si¢ wskazywa¢ na prymat papieza nad Ewangelia, to jednak gdy jest ono do-
kladnie zinterpretowane, wéwczas suwerennos$¢ Ewangelii jest w zasadzie za-
chowana. Sobér Watykanski II podporzadkowuje juz wyrazniej nieomylnosé
papieska nicomylnosci Kosciota powszechnego®!.

Wida¢ do$¢ klarownie, ze z punktu widzenia luterariskiego mozliwe jest
istnienie jakiego$ jednego uniwersalnego postugiwania na rzecz jednosci Ko-
$ciofa, ktére by zawieralo nauczanie i rzadzenie, jako formy realizacji pryma-
tu®?, »Dlatego tez nie wykluczono, iz urzad papieza stanowi¢ méglby widomy
znak jednosci Kosciotéw, przy zalozeniu, ze zostanie on — drogg teologicznej
reinterpretacji i praktycznej zmiany swej struktury — podporzadkowany pry-
matowi Ewangelii”®.

3.3. Ad tertium

Gdy chodzi o teologi¢ katolicka, trzeba powiedzie¢, ze rozdzielenie pry-
matu nauczania od prymatu jurysdykeji z punktu widzenia dogmatycznego
jest zasadniczo niemozliwe.

Sobér Watykanski I naucza, ze ,ktokolwiek na tej katedrze nastepuje
po Piotrze, ten z ustanowienia samego Chrystusa otrzymuje prymat Piotra
w Kosciele powszechnym™4. W Uwagach na temat Prymatu... Kongregacja
Nauki Wiary pisze, ze wraz z funkcja nauczycielska prymatu misja nastgpcy
$w. Piotra obejmuje wladz¢ sprawowania rzadéw koscielnych poprzez akty
jurysdykgji, ktérych celem jest umocnienie lub obrona jednosci wiary i ko-
munii®®. Ta wladza jurysdykcji nad wszystkimi Kosciotami partykularnymi

], Gryniakow, Problem recepcji wyznania augsburskiego przez katolikow, [w:] Z prob-
leméw reformacji, t. 3—4, Warszawa 1981-1982, s. 30.

4 Por. tamze, s. 28, 30.

# Por. A. Buchenfeld, Prymat Biskupa Rzymu w perspektywie. .., dz. cyt., s. 13—14.

# Raport z Malty, nr 66.

# Unde quicumque in hac cathedra Petro succedit, is secundum Christi ipsius insti-
tutionem primatum Petri in universam ecclesiam obtinet” (DS 3057).

# Por. Congregazione per la Dottrina della Fede, I/ Primato del Successore di Pietro nel
Mistero della Chiesa, 1998, [w:] http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/
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wyplywa z samej istoty urzedu, a nie jest czyms, co go uzupelnia z motywow
ludzkich czy odpowiada na potrzeby historyczne®®.

Mozna wigc powiedzieé, ze papiez sprawuje prymat ,na réznych
plaszczyznach, czuwajac nad gloszeniem stowa, nad sprawowaniem sakra-
mentéw i liturgii, nad misja, nad dyscyplina i zyciem chrzeicijariskim”.
Te plaszczyzny sg ze sobg organicznie i ontologicznie zlaczone. Ich rozdzie-
lenie jest niemozliwe.

Istniejace pojeciowe rozréznienie w prymacie jest wtérne wobec zada-
nia, jakie od Chrystusa otrzymal §w. Piotr i jego nastepcy na urzedzie. Swojg
misj¢ wykonuje papiez, korzystajac z prymatu we wszystkich jego aspektach
i funkcjach. Prymat musi by¢ pojety jako jedna najwyzsza wladza, dana jed-
nej osobie, wyplywajaca z jednego zrédta, czyli z woli Zalozyciela Kosciota,
Jezusa Chrystusa.

Sama idea oddzielenia prymatu jurysdykeji i przyjecie jako konstytu-
tywnego dla urzgdu $w. Piotra tylko prymatu nauczania oznacza de facto od-
rzucenie prymatu papieza. J. Ratzinger pisze, ze prymat pozbawiony rangi
prawnej to prymat pozbawiony odpowiedzialnosci, a wigc stanowiacy za-
przeczenie swojej istoty*®. Idee zwyklego prymatu, bez rangi prawnej, jako
merytorycznie nieistotng mozna — zdaniem obecnego papieza — pozostawi¢

poza sferg rozwazaii®.

documents/rc_con_cfaith_doc_19981031_primato-successore-pietro_it.html (23.08.2011);
tekst polski: Uwagi Kongregacji Nauki Wiary na temat Prymatu Nastepcy Piotra w Tajemnicy
Kosciota, [dalej: Uwagi na temat Prymatu], nr 10, [w:] http://www.vatican.va/roman_curia/
congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_19981031_primato-successore-pietro_
pl.html (23.08.2011). Zaliczy¢ do nich nalezy przykladowo: zlecenie wyswiecenia nowych
biskupéw, przyjecie od nich wyznania wiary katolickiej, dopomaganie wszystkim w wytrwa-
niu w wyznawanej wierze.

4 Por. Sacra Congregatio pro Doctrina Fidei, Animadversiones super enuntiatisultimis
Commissionis vulgo ARCIC cognominatae, [dalej: Animadyersiones], 27 111 1982, Prot. N. 42/76,
AAS, 1982, vol. 74, s. 1069-1073; tekst polski: Uwagi o raporcie koricowym ,ARCIC I”, do-
kument dostepny pod adresem: http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/docu-
ments/rc_con_cfaith_doc_19820327_animadversiones_pl.html (23.08.2011), tu: B, III, 2.

4 Ut unum sint, nr 94.

# Por. ]. Ratzinger, Prymat papieza a jednos¢ Ludu Bozego, [w:] Kosciot — Ekumenizm —
Polityka, Poznan — Warszawa 1990, s. 40.

# Por. J. Ratwzinger, Wyklady bawarskie z lar 1963-2004, przet. A. Czarnocki, War-
szawa 2009, s. 22-23.
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4. Quanta est nobis via?

Wyzej przedstawione argumenty oczywiscie nie wyczerpuja dostgpnych
mozliwosci optowania za mozliwoscia rozdziatu prymatu lub przeciw niej*.
Pozwalaja one jednak jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie: Czy mozna
rozdzieli¢ prymat nauczania od prymatu jurysdykcji? zawarte w tytule refera-
tu — negative. Taki rozdzial z punktu widzenia katolickiego jest niemozliwy.

Jedyna droga, jaka mozna obecnie zaproponowad, to dalsze teologicz-
ne poszukiwania, lecz tylko w zakresie, na jaki pozwoli interpretacja dogma-
tu o prymacie papieskim uchwalona na Soborze Watykanskim I. Badania
te moga i§¢ w kierunku pragnienia realizacji jednosci chrzescijafstwa.

Koscidt katolicki przeciez, zgodnie z wolg Jezusa, kladzie na jednos¢
wielki nacisk, a prymat stanowi wielki dar Chrystusa dla Kosciola, jako nie-
zbedna postuga na rzecz jednosci’'. ,,Prymat papieski wskazuje na jednos¢
Kosciota i gwarantuje t¢ jednos$¢. Kolegium Biskupéw z papiezem wlacznie
uwidacznia t¢ powszechnos$¢ Kosciola i gwarantuje zachowanie tych réznic
w jednosci Kosciota, ktére wyplywaja ze zréznicowania migdzy ludZzmi i mie-
dzy ludzkimi kulturami”>.

Podobnie podochodza do zagadnienia jednosci chrzescijan koscielne
Wspélnoty luteraiskie®®. W augsburskim wyznaniu wiary znajduje sie sfor-
mulowanie odwolujace si¢ do jednosci i stawiajace jednos¢ jako podstawe na-
uczania: ,,Ecclesiae magno consensu apud nos docent”. Wydaje si¢, ze moz-
liwo$¢ spojrzenia na dyskusyjny obecnie dla luteranéw prymat jurysdykcyjny
poprzez pryzmat stuzby papieza na rzecz jednosci, pozwoli na przyjecie przez
nich opinii, iz zaakceptowany ekumenicznie urzad nastgpcy $w. Piotra bedzie

stuzyl jednosci calego $wiata chrzescijariskiego™.

5 Inne pola argumentacji to np. zagadnienie jednoéci wladzy w Kosciele czy kwestia
podejscia teologicznego albo pozytywistycznego do prawa kanonicznego.

st Por. Uwagi na temat Prymatu, nr 2.

52 A. Zuberbier, Wierze... dogmatyka w zarysie, Katowice 1969, s. 216.

3 Nie sa one Ko$ciotami w $cistym sensie, bowiem nie zachowaly catkowitej rzeczy-
wistosci eucharystycznego misterium. Zob. Congregatio pro Doctrina Fidei, Decl. Dominus
lesus de Tesu Christi atque Ecclesiae unicitate et universalitate salvifica, 6 VIII 2000, AAS,
2000, vol. 92, p. 742765, tu nr 17.

s+, Zbory nauczaja u nas w pelnej zgodnosci”.

5 Por. J. Ratzinger, Kosciét wspdlnorg, dz. cyt., s. 31.
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Petna jednos¢, jaka zgodnie z wolg Chrystusa, ma istnie¢ pomiedzy tymi,
ktérzy uwazaja si¢ za Jego uczniéw, wymaga bowiem wspélnego uznania po-
wszechnej postugi koscielnej, ,w ktérej wszyscy biskupi czuja si¢ zjednoczeni
z Chrystusem, a wszyscy wierni znajda umocnienie swojej wiary”*°. Kosciét
katolicki wyznaje, ze jest nia postuga prymatu Biskupa Rzymu, nastgpcy
$w. Piotra. Taka komunia jest bardzo upragniona, lecz moze by¢ uzyskana
poprzez realizacj¢ wezwania, aby$my wszyscy, jako chrzescijanie, powierzyli

sie Duchowi Swietemu i Chrystusowi, powierzajac sie Piotrowi’’.

Is it Possible to Separate the Primacy of Jurisdiction
from the Primacy of Teaching?
Ecumenical Perspective

Summary

The problem of papal primacy is one the most fragile issues between Catholics and
Protestants. The author of the article discusses the possibility of a separation of the primacy
of jurisdiction from the primacy of teaching. The method of reasoning follows the one of St.
Thomas: first the arguments pro are given, and later the arguments contra. The arguments
are from Catholic theology, Lutheran theology and philosophy. The answer is given from
Ecumenical Perspective.

Keywords: primacy, pope, jurisdiction, Magisterium, Church

56 Ut unum sint, nr 97.
57 Por. Uwagi na temat Prymatu, nr 15.



